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KREOWANIE KLIMATU INWESTYCYJNEGO NA RZECZ
PRZYCIAGANIA INWESTOROW ZAGRANICZNYCH
PRZEZ JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W WYBRANYCH WOJEWODZTWACH POLSKI

Zarys tresci. W artykule zaprezentowano wybrane zagadnienia dotyczace ak-
tywnos$ci wladz samorzadowych wybranych wojewodztw Polski na rzecz kreowania
klimatu inwestycyjnego sprzyjajacego naplywowi BIZ. Artykut zostat podzielony na
dwie czgsci. W pierwszej zaprezentowano skale naptywu kapitatu zagranicznego do
tych wojewodztw, w drugiej przedstawiono wyniki badania pn. Bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne w wybranych wojewodztwach Polski — analiza porownawcza,
zrealizowanego w 2015 roku przez zesp6t Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu wraz z Uniwersytetem Lo6dzkim, Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie i Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu.
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i regionalnego sa zasoby kapitatu. W krajach przechodzacych okres trans-
formacji charakteryzujacy si¢ zwickszonymi potrzebami inwestycyjnymi
szczegblnego znaczenia nabiera naptyw kapitalu zewngtrznego w postaci
bezposrednich inwestycji zagranicznych (Karaszewski 2004, s. 380-381,;
Pavlinek 2004, s. 63-64; Zorska 2005, s. 52).

Jednym z kierunkow polityki gospodarczej na réznych poziomach tery-
torialnych kraju charakteryzujacego si¢ niedoborem kapitatu inwestycyjnego
powinno by¢ zatem tworzenie korzystnych i konkurencyjnych warunkow lo-
kalizacji inwestycji i kapitatu ujmowanych jako klimat inwestycyjny (Kara-
szewski 2004; Komorowksi 2005; Kot 2001; Stachowiak 2007).

Cho¢ niektérzy autorzy podkresla, ze klimat ten dotyczy nie tylko inwe-
storow zagranicznych, ale réwniez ogélnie — inwestorow zewnetrznych
(Domanski, Jarczewski 2006, s. 8), to jednak podkresla sie jego szczegodlne
znaczenie dla bezposrednich inwestycji zagranicznych ze wzgledu na specy-
fike reakcji inwestorOw zagranicznych na pogarszajace si¢ warunki tego
klimatu (Investment climate ...2004, s. 5).

W literaturze krajowej wielu autorow (Karaszewski 2004, s. 61; Ozie-
wicz 1998, s. 221, Stepniak, Uminski 1993, s. 61-66) odwotuje si¢ przy defi-
niowaniu i podziale klimatu inwestycyjnego na okreslone grupy do publika-
cji L.C. Nertha (1970), w ktorej autor klimatem inwestycyjnym okresla ze-
sp6t czynnikow® kreujacych sprzyjajace warunki dla kapitatu obcego w da-
nym Kraju.

Z oceng czynnikow lokalizacji inwestycji w Polsce (sporzadzang cy-
klicznie) mozna zapoznaé¢ si¢ na podstawie informacji zawartych glownie
w dwéch publikacjach: Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa® oraz
Szkoty Gtownej Handlowej®. W publikacjach tych jednak nie ma bezposred-

! Dollar et al. (2006, s. 1499) oraz Fan et al. (2008, s. 5) zwracajg szczegolng
uwage na to $rodowisko instytucjonalne i regulacyjne. Bank Swiatowy wskazuje na
specyficzne czynniki okreslonych lokalizacji, ktore ksztaltuja mozliwosci i zachety
skierowane do przedsigbiorstw (Clarke et al. 2007, s. xiii, World... 2004). Witkow-
ska (1996, s. 57) podkresla natomiast, ze czynniki klimatu inwestycyjnego ksztatto-
wane s3 nie tylko przez panstwo przyjmujace, ale rowniez macierzyste.

2 Przeprowadzana przez Instytut analiza pozwala uchwyci¢ wielowymiarowy charakter
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej. Aby go mozliwie doktadnie odzwierciedli¢ ocenia sig kilkadzie-
sigt zmiennych bedacych podstawa dla oceny przestrzennego zréznicowania poszczegdlnych
korzysci (czynnikow) lokalizacji takich jak: dostepno$¢ transportowa, koszty pracy, wielkos¢
i jako$¢ zasoboéw pracy, chtonno$¢ rynku zbytu, poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej
i spotecznej, poziom rozwoju gospodarczego, poziom bezpieczenstwa powszechnego, aktyw-
nos$¢ wojewodztw wobec inwestorow (Atrakcyjnosé...2015).

® W raporcie publikowane sa wyniki badah prowadzonych od 2002 r., pod kierunkiem
prof. dr hab. H. Godlewskiej-Majkowskiej w Instytucie Przedsi¢biorstwa Szkoly Glownej
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niego odwotania do aktywnosci wtadz lokalnych wobec procesu pozyskiwa-
nia i obstugi inwestorow.

Czynniki determinujgce wybodr lokalizacji bezposredniej inwestycji
zagranicznej (BIZ), a takze warunki funkcjonowania przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym sg oceniane przez inwestoré6w zagranicznych, na po-
ziomie kraju, na réznych poziomach terytorialnych oraz w oparciu o zr6zni-
cowane zrodla informacji. Na poziomie kraju inwestorzy wskazujg przede
wszystkim na czynniki rynkowe (Tatoglu, Glaister 1998, s. 214; Bitzenis
2007, s. 83-111; Jaworek 2008, s. 61-87; Jaworek 2013, s. 55-75; Kara-
szewski 2004b, PAIilZ 2005; PAIilZ 2010; Lizinska 2012b, s. 673-686). Na
poziomie lokalnym inwestorzy zagraniczni podkreslaja znaczenie aktywno-
$ci wladz w ksztattowaniu warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, w tym rowniez w aspekcie obnizania kosztow, ryzyka i barier (Lizinska
2012a, s. 267-268).

Réwniez wyniki badan miedzynarodowych wskazuja na znaczenie
w ksztattowaniu klimatu inwestycyjnego z jednej strony otoczenia instytu-
cjonalnego (szczegolnie istotnego elementu w krajach rozwijajacych sig)
(Kinda 2010, Sekkat, VVeganzones-Varoudakis 2007), a z drugiej zarzadzania
na poziomie lokalnym* (Dollar et al. 2005). Chociaz jak podkresla Shiells
(2003) nie zawsze interwencjonizm wiadz w ksztaltowanie klimatu inwesty-
cyjnego przynosi pozadane efekty.

W zwigzku ze swobodg wyboru miejsca lokalizacji inwestycji poszcze-
golne uktady terytorialne musza rywalizowaé ze soba, tworzac jak najlepsze
warunki do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Wtadze samorzadowe
powinny zatem podejmowac dziatania zmierzajace do podnoszenia atrakcyj-
nosci inwestycyjnej obszarow, ktorymi zarzadzajg (Dziemianowicz 2008,
Kisiel et al. 2008).

Pomimo, iz wladze lokalne dostrzegaja korzysci wynikajace z naptywu
BIZ, to jednak nie wszystkie samorzady sg przygotowane do pozyskiwania
inwestorow zagranicznych. Nie podejmuja tez kompleksowych dziatan
w tym zakresie (Karaszewski et al. 2015, Kisiel et al. 2015, Dorozynski,
Urbaniak 2011, Pawlak et al. 2015, Ro6zanski et al.).

Handlowej (Godlewska-Majkowska et al. 2015). Okresla si¢ w nim potencjalng i rzeczywista
atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Za czynniki istotne z punktu widzenia inwestora przyjmuje sig:
sytuacje na rynku pracy, wyposazenie w infrastrukture techniczng oraz spoteczna, a takze sy-
tuacje rynkowa oraz uwarunkowania przyrodnicze. Natomiast oceny rzeczywistej atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej odnosza si¢ do naplywu kapitatu inwestycyjnego oraz efektow inwestycji,
rozpatrywanych z punktu widzenia produktywnosci i efektywnosci poniesionych naktadow.

* Badaniem objeto 5289 podmiotow z czterech krajéw: Bangladeszu, Chin, Indii i Paki-
stanu.
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1. PRZEDSIEBIORSTWA Z UDZIALEM KAPITALU ZAGRANICZNEGO
W WOJEWODZTWACH: KUJAWSKO-POMORSKIM, £ODZKIM,
WIELKOPOLSKIM | WARMINSKO-MAZURSKIM

Na koniec 2014 roku w Polsce zarejestrowanych byto 26 464 spolek
z udzialem kapitatu zagranicznego, z czego spos$rod analizowanych regio-
now najwigeej — 2 333 tj. 8,8% miata siedzibg na terenie wojewodztwa wiel-
kopolskiego (4. miejsce w Polsce).

Warmirsko-Mazurskie
299

182
Mazowieckie Podlaskie

10321

717
Lubuskie

446
Lubelskie

Wartos¢ kapitatu zagranicznego
w przedsigbiorstwach z udziatem
tego kapitatu (w milionach PLN)
w nawiasach podano liczbg wojewddztw
w poszczegdinych kategoriach

M 20001-100000 (1) O Liczba przedsigbiorstw z udziatem kapitatu

MW 10001- 20000 (4) zagranicznego na terenie danego wojewddztwa;
! 3001- 10000 (4) 3500 dane w oparciu o roczne sprawozdania podmiotéw
=] 2001- 3000 (3) 2z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug

0- 2000 (4) ewidencji Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS)

Wykres 1. Liczba przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego i nat¢zenie te-
go kapitatu w Polsce w podziale na wojewoddztwa (stan na koniec 2014
roku)

Zrédlo: Dane GUS.

Na terenie wojewddztwa todzkiego zlokalizowanych byto 4,0% takich
podmiotoéw (8. miejsce), wojewddztwa kujawsko-pomorskiego 2,2% (10.
miejsce) i wojewodztwa warminsko-mazurskiego 1,1% (14. miejsce).
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W 2014 roku warto$¢ kapitalu podstawowego przypadajacego na udzia-
lowcow zagranicznych w podmiotach zarejestrowanych w Polsce wyniosta
195 796,8 min PLN. W skali ogolnopolskiej wojewddztwo wielkopolskie
partycypowato w 2,2% wartosci kapitatu zagranicznego (3. miejsce), woje-
wodztwo todzkie w 2,6% (9. miejsce), wojewodztwo kujawsko-pomorskie
w 1,5% (11. miejsce), a wojewodztwo warminsko-mazurskie w 0,8% (14.
miejsce) (wyk. 1.).

Od 1999 roku — czyli od zmiany podziatu terytorialnego Polski i wyod-
rgbnienia 16 wojewodztw — liczba przedsigbiorstw z udziatem kapitalu za-
granicznego w analizowanych wojewddztwach zasadniczo rosta. Najwigkszy
przyrost liczby przedsiebiorstw miat miejsce w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim. Wynidst on az 95%. W przypadku wojewddztwa todzkiego od-
notowano wzrost o0 51,5% w stosunku do 1999 roku, dla wojewodztwa wiel-
kopolskiego wyniost on 85,5%, a dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego
tylko 17%. W latach 1999-2014 warto$¢ kapitatu zagranicznego w przedsie-
biorstwach zlokalizowanych na terenie analizowanych regiondow wzrosta:
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim z 636,8 min PLN w 1999 roku do
2 865,2 min PLN w 2014 roku, w wojewodztwie t0dzkim z 2 160,9 min
PLN do 4994,6 min PLN, w wojewodztwie warminsko-mazurskim z 623,7
min PLN do 1516,4 min PLN, a w wojewoddztwie wielkopolskim z 4 272,1
do 15 841,1 mIn PLN. Skala zmiany warto$ci kapitatu zagranicznego w ana-
lizowanym okresie byta najwyzsza w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
(4,5 krotna), a najnizsza w wojewddztwie todzkim (2,3 krotna). Dla woje-
wodztwa wielkopolskiego 1 warminsko-mazurskiego wyniosta kolejno 3,7
i 2,4. Pomimo zatem wolniejszego przyrostu liczby przedsi¢biorstw, zmiana
wartos$ci kapitatu zagranicznego w przedsiebiorstwach z udziatem tego kapi-
tatu byta wyzsza w analizowanych wojewddztwach (tabela 1.)

2. METODTYKA BADANIA

W opracowaniu przedstawiono wyniki unikatowego projektu naukowo-
badawczego zrealizowanego w 2015 roku pn. Bezposrednie inwestycje za-
graniczne w wybranych wojewodztwach Polski — analiza porownawcza, Kto-
rym objeto wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, todzkie, warminsko-
mazurskie 1 wielkopolskie. Koordynatorem tego projektu byt Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, a wspotwykonawcami Uniwersytet £.odzki,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Uniwersytet Przyrodniczy
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w Poznaniu®. Badanie przeprowadzono przy pomocy Urzedow Marszatkow-
skich Wojewodztw: Kujawsko-Pomorskiego, tLodzkiego i Warminsko-
Mazurskiego. Zakresem podmiotowym badania zostaly obj¢te dwie grupy
respondentéw kazdego z wojewodztw objetych badaniem. Pierwsza grupe
stanowity gminy druga za$§ przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicz-
nego majace siedzibg na terenie tych wojewodztw. Dane pierwotne zostaty
zgromadzone w rezultacie badan ankietowych. W toku realizacji projektu
zwrocono si¢ do wszystkich prezydentdéw i burmistrzow oraz wojtow woje-
wodztw (podobnie do zarzadow przedsigbiorstw) z prosbg o wyrazenie opi-
nii i ocen dotyczacych przedmiotu badania w postaci odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu ankietowym. Jako materiat wyj$ciowy w ustale-
niu zbiorowosci przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego postuzy-
ly bazy teleadresowe udostepnione przez Urzedy Statystyczne poszczegol-
nych wojewodztw. Porownanie liczby wyszczegolnionych w niej przedsig-
biorstw z udzialem kapitalu zagranicznego majacych siedzibg na terenie
wojewodztw z liczbg podmiotdéw, ktore Urzedy Statystyczne uwzgledniaja
w prowadzonych przez siebie badaniach, to jest tych, ktére ztozyly sprawoz-
dania statystyczne, uczynito zasadnym podjecie pracochtonnych czynnos$ci
sprawdzenia wpisu kazdego z wymienionych w bazie przedsigbiorstw
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Okazato si¢, ze znaczna liczba przedsig-
biorstw, ktore ztozyly wniosek o nadanie REGON nie dokonata wpisu
w KRS, co oznacza, ze nie podj¢ty one dziatalnosci gospodarczej. Stato si¢
to podstawa do ograniczenia baz przedsigbiorstw objetych badaniem w po-
szczegdlnych wojewodztwach. Do wszystkich droga pocztowa wystano
kwestionariusz ankietowy. Znaczna czg$¢ listow wrocita z adnotacja Urzedu
Pocztowego ,,adresat nieznany”. Z uwagi na malg liczbg zwrotow wypetnio-
nych kwestionariuszy ankietowych w kazdym z wojewoddztw podjeto wysi-
tek przeprowadzenia rozmow telefonicznych z przedstawicielami zarzadoéw
przedsiebiorstw, ktore nie odestaly kwestionariusza. Dziatania te doprowa-
dzity do weryfikacji wyjSciowych baz. Okazalo si¢, ze cze$¢ przedsigbiorstw
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci, a z czgscia nie ma zadnych mozliwo-
$ci nawigzania kontaktu, co moze $wiadczy¢ o tym, ze nie prowadzg one
dziatalnosci. Ostatecznie dato to podstawe do kolejnego zawezenia list
przedsigbiorstw, ktore stanowity bazg w poszczegdlnych wojewddztwach.

5 W sklad zespotdw weszli: W. Karaszewski (kierownik), M. Jaworek, E. Sieminska, L.
Czaplewski, M. Kuzel, M. Szalucka, A. Szdstek, M. Kuczmarska, M. Kokosinska (UMK
w Toruniu); J. Rézanski (kierownik), M. Jasiniak, J. Kaczmarska-Krawczak, B. Kazmierska-
Jozwiak, D. Stazynska (Uniwersytet £.odzki); R. Kisiel (kierownik), W. Lizinska, R. Marks-
Bielska, K. Babuchowska, I. Serocka (UWM w Olsztynie); K. Pawlak (kierownik), A. Stan-
dar, M. Kotodziejczak, W. Kotodziejczak (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu).
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Nieco inng procedure zastosowano w wojewodztwie wielkopolskim, w kto-
rym metoda doboru celowego, uwzgledniajac sekcje PKD, forme prawna,
formg wiasno$ci 1 miejsce lokalizacji siedziby przedsigbiorstwa, wyselek-
cjonowano podmioty, stanowigce 33% zbiorowosci, ktore objeto badaniem
(tabela 2).

Tabela 2. Zakres podmiotowy badania (%)

Wojewddztwo
Wyszczegolnienie kUJawskq- 1odzkie warmlnsk.o- wielkopolskie
pomorskie mazurskie
Liczba gmin objetych badaniem 144 177 116 226
Liczba gmin, ktdre yvzugiy udziat w 9% 95 36 110
badaniu
Poziom zwrotnosci w grupie gmin 66,7% 53,6% 31,0% 48,5%
Liczba przedmeblprstw objetych 482 1025 307 1732*/396
badaniem
Llczbg przed§|eb|orstw, Iftore 76 56 34 41
wziely udziat w badaniu
Poziom zwrotno$ci w grupie 15.7% 55% 10.4% 2.4%

przedsiebiorstw
Uwagi: * Zbiorowo$¢ stanowily 5 232 przedsigbiorstwa, badaniem objeto 1 732 podmioty na
podstawie doboru celowego uwzgledniajacego sekcje PKD, forme prawng forme whasnosci
i lokalizacje siedziby przedsiebiorstwa.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badania.

Poziom zwrotno$ci w czesci dotyczacej gmin stanowi podstawe uznania,
iz uzyskane wyniki mozna uog6lni¢ na calg zbiorowos$¢ jednostek analizo-
wanych wojewddztw. Natomiast wyniki badania dotyczace przedsigbiorstw,
z uwagi na roznice strukturalne podmiotéw uczestniczacych w badaniu
i objetych badaniem nie posiadajg waloru reprezentatywnos$ci, nie ma zatem
wystarczajacych podstaw naukowych dla uogdlnienia wnioskéw na podsta-
wie uzyskanych informacji. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak
powiedzie¢, iz sg bliskie stanom rzeczywistym.

3. AKTYWNOSC JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
ANALIZOWANYCH WOJEWODZTW NA RZECZ KREOWANIA
KLIMATU INWESTYCYJNEGO

Aby uzyska¢ przewage konkurencyjng nad innymi jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, gminy przed podjeciem staran o przyciggniecie kapita-
hu zagranicznego musza przede wszystkim dysponowaé informacjami o po-
tencjalnych inwestorach.
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Jednostki samorzadowe wojewddztw objetych badaniem najczesciej
wykorzystywaty ogdlnodostepne zrodia informacji o potencjalnych inwesto-
rach zagranicznych — Internet (Srednio 62,4%) oraz informacje zamieszczone
w prasie (Srednio 47,1%). Niespelna potowa respondentéw odpowiedziala,
ze korzystala z informacji zdobytych na spotkaniach odbywajacych si¢ pod-
czas seminariow, konferencji i wystaw. Wart podkreslenia jest fakt, ze ten
sposob pozyskiwania informacji o potencjalnych inwestorach wymagat zde-
cydowanie aktywniejszej postawy samorzadowcow. Wariant ten najczesciej
wykorzystywany byt w wojewodztwie todzkim (50,6%). Znacznie mniej
jednostek korzystato z takich zrodet, jak: firmy doradcze ($rednio 5,2%) czy
instytucje rzadowe, przy czym mozliwos¢ uzyskania informacji ta droga by-
ta rozwigzaniem najczesciej praktykowanych w wojewodztwach wielkopol-
skim (22,7%) oraz t6dzkim (20,2%). Zdobywanie informacji o potencjal-
nych inwestorach od zagranicznych agencji byto rozwigzaniem wykorzy-
stywanym tylko przez nieliczne jednostki samorzadowe w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim i t6dzkim (po 1,1%).

Tabela 3. Zrodta informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych (%)

Wojewddztwo
Wyszczegolnienie Ogotem kUJawskq- lodzkie warmlnsk.o- wielkopolskie
pomorskie mazurskie
prasa 471 49,5 52,8 429 418
Internet 62,4 62,4 68,5 68,6 55,5
informacje zdobyte na spo- 45 g 40,9 50,6 486 48,2
tkaniach, seminariach itp.
|nf0(mac1e qd2|elone przez 187 140 202 143 2.7
instytucje rzadowe
mformgqe udzielane przez 52 54 6.7 29 45
firmy doradcze
informacje udzielane przez 06 11 11 0,0 0.0

agencje zagraniczne

samodzielny kontakt z centra-

lami firm zagranicznych w 6,7 8,6 5,6 14,3 3,6
celu przedstawienia im oferty
informacje od innych inwesto-

row
czekanie az inwestor sam
nawigze kontakt z gming

Uwagi: odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jed-
ng opejg.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

30,3 30,1 281 40,0 291

56,9 55,9 57,6 48,6 60,0

Samorzadowcy z wojewddztw  kujawsko-pomorskiego, tddzkiego
i wielkopolskiego rzadko decydowali si¢ takze na samodzielny kontakt
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Z centralami przedsigbiorstw zagranicznych w celu przedstawienia im oferty
inwestycyjnej. Nieco aktywniejsze pod tym wzgledem okazaty si¢ JST z wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego, wsrdod ktorych na takie zrodto
pozyskiwania informacji wskazalo 14,3% badanych. Znacznie bardziej
popularnym zrédltem informacji okazali si¢ natomiast inni inwestorzy. Na
wykorzystanie takiej mozliwosci wskazato 40% JST z wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego, okoto 30% z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
i wielkopolskiego oraz 28,1% samorzadowcow z wojewodztwa todzkiego.
Niestety niezaleznie od rodzaju wojewddztwa, znaczna grupa jednostek sa-
morzadu terytorialnego czekata na ,przyj$cie inwestora” — Srednio 56,9%
jednostek wskazato takg odpowiedz. Bierna postawa najbardziej widoczna
byta wérod gmin wojewodztwa wielkopolskiego — 60% (tabela 3).

Kolejnym krokiem umozliwiajacym jednostkom samorzgdowym sku-
teczne konkurowanie o inwestorow zagranicznych w skali regionow jest po-
siadanie bogatej oferty dotyczacej mozliwos$ci inwestycyjnych, stanowiacej
niewatpliwie wazny czynnik stymulujacy naptyw inwestycji zagranicznych.
Niestety wciaz nie wszystkie gminy takg oferta dysponuja. Pod tym wzgle-
dem najlepiej uplasowaty si¢ gminy wojewodztwa wielkopolskiego oraz
warminsko-mazurskiego (kolejno 51,8% i 47,2% posiada takg oferte). Na-
tomiast zar6wno w przypadku wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, jak
i todzkiego takie narzedzie przyciggania inwestorow wykorzystywane jest
jedynie przez okoto jedng trzecig gmin (tabela 4).

Tabela 4. Posiadanie oferty dotyczacej mozliwosci inwestycyjnych w gminie, kie-
rowanej do potencjalnych inwestoréw zagranicznych (%)

Wskazanie ~ Ogdtem Wojewbdztwo
kujawsko-pomorskie  tddzkie  warminsko-mazurskie  wielkopolskie
TAK 39,2 31,6 28,6 47,2 51,8
NIE 60,8 68,1 714 52,8 48,2

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Respondenci udzielili takze odpowiedzi na pytanie, czy korzystajg ze
wsparcia innych gmin skutecznie zabiegajacych o inwestoréw zagranicznych
w celu weryfikacji prowadzonej strategii przyciagania inwestycji. Dziatanie
takie okazato si¢ popularne w przypadku okoto polowy jednostek samorza-
dowych z wojewodztw wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i warmin-
sko-mazurskiego. Z kolei gminy wojewodztwa todzkiego nieco rzadziej de-
cydowaly si¢ na skorzystanie z tej formy wsparcia (39,6%) (tabela 5).
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Tabela 5. Korzystanie ze wsparcia innych jednostek samorzadu terytorialnego sku-
tecznie zabiegajacych o inwestora zagranicznego celem weryfikacji pro-
wadzonej strategii przyciagania inwestycji (%)

Wskazanie  Ogdtem Wojewbdztwo
kujawsko-pomorskie  todzkie  warminsko-mazurskie  wielkopolskie
TAK 48,0 48,9 39,6 47,2 54,5
NIE 52,0 51,1 60,4 52,8 45,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Jeszcze stabiej ksztaltowata sie kooperacja sasiadujacych ze soba gmin
w zakresie promocji lub prowadzenia dzialan na rzecz pozyskania inwestora
zagranicznego. Na brak wspolpracy w tym zakresie wskazato $rednio 80,7%
badanych jednostek samorzadowych, przy czym nalezy zauwazy¢, ze nieza-
leznie od rodzaju wojewodztwa odpowiedzi na to pytanie ksztattowaly si¢ na
zblizonym poziomie (tabela 6). Zwazywszy na fakt, iz wedlug zdecydowanej
wigkszosci jednostek samorzadowych wojewddztw objetych badaniem naj-
wazniejszg bariera uniemozliwiajaca im prowadzenie skutecznych dziatan
promocyjnych na rzecz pozyskania inwestorow zagranicznych byt brak
srodkow finansowych ($rednio 92,7% wskazan) (Karaszewski et al. 2015,
S. 46; Kisiel et al. 2015, s. 46; Pawlak et al. 2015, s. 47; Rozanski et al. 2015,
S. 44), za§ potaczenie dziatan promocyjnych mogloby zapewni¢ znacznie
mniejsze koszty w tym zakresie, brak wspotpracy migdzy sasiednimi gmi-
nami nalezy postrzega¢ zdecydowanie negatywnie.

Tabela 6. Promocja gminy badZ prowadzenie dziatan na rzecz pozyskania inwestora
zagranicznego wspolnie z urzedem/mi z sasiedniego terenu (%)

Wskazanie ~ Ogdtem Wojewodztwo
kujawsko-pomorskie  1ddzkie  warmifsko-mazurskie  wielkopolskie
TAK 19,3 17,0 22,0 22,2 18,2
NIE 80,7 83,0 78,0 778 81,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Obok dziatan podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
przed pojawieniem si¢ kapitatu zagranicznego zwigzanych m.in. z posiada-
niem odpowiedniej oferty inwestycyjnej, czy promocja gminy wazne sg tak-
ze dzialania podejmowane w celu sprawnej i kompleksowej obstugi inwesto-
réow zagranicznych zainteresowanych podjeciem dziatalnosci w danym
regionie.

Niestety wyniki badania wskazaty, ze w jednostkach samorzadowych
dziatania zwigzane z obstugg inwestorOw zagranicznych najczgsciej spo-
czywaly na prezydencie, burmistrzu lub wojcie ($rednio 55,7% wskazan
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w analizowanych wojewodztwach). Powierzenie odpowiedzialnosci za ob-
stuge inwestorow najwazniejszej osobie w gminie byto dzialaniem najbar-
dziej popularnym wsrdd jednostek samorzagdowych wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego (62,9%), przy czym nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
taki sposdb obstugi inwestorow moze z jednej strony $wiadczy¢ o duzej wa-
dze przypisanej tej kwestii, z drugiej za§ o mato profesjonalnym podejsciu.

Tabela 7. Agendy (podmioty) odpowiedzialne za obstuge inwestoréw zagranicznych
w urzgdach gmin (%)

Wojewddztwo
Wyszczegolnienie Ogodtem kujawsko- odzki warmifisko-  wielkopol-
X odzkie . :
pomorskie mazurskie skie
wydzielony zesp6t 0s6b 16,8 13,8 16,9 171 19,3
wybrany pracownik 31,2 28,7 30,3 314 33,6
prezydent, burmistrz, wojt 55,7 48,9 55,1 62,9 59,6
wynajeta agencja 0,6 0,0 0,0 29 0,9
jest obstugiwany tak jak

wszystkie osoby prowa- 254 287 315 171 202

dzace dziatalno$¢ gospo-
darczg
Uwagi: odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100%, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jed-
na opcje.
Zrodo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Srednio w przypadku jednej trzeciej gmin obstuga inwestora zagranicz-
nego zostata powierzona pracownikowi, ktorego zakres obowigzkéw obej-
muje tego typu zadania, zas w 16,8% jednostek obowigzek ten spoczywat na
zespole pracownikdéw. Z pomocy podmiotdow zewngtrznych przy tego typu
dziataniach skorzystaly jedynie nieliczne gminy z dwoch wojewodztw:
warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego. Niestety wiele gmin przyznato,
Ze nie czyni roznic w obstudze inwestoréw zagranicznych i inwestorow kra-
jowych, przy czym najwigcej tego typu odpowiedzi pojawito si¢ w woje-
wodztwie todzkim (31,5%), najmniej zas§ w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (17,1%; tabela 7).

Niewatpliwym sukcesem jest pozyskanie inwestora dla konkretnego re-
gionu, jednakze rownie wazne jest pozniejsze dbanie o utrzymanie dobrych
relacji, a tym samym podtrzymanie przekonania inwestorow o stusznosci
podjetych przez nich decyzji. Wiadze samorzadowe musza nie tylko zabie-
ga¢ o napltyw inwestycji, ale takze o ich rozwoj, co przekltada si¢ takze na
rozwoj gminy i szeroko pojety dobrobyt spoteczny. Niestety niezaleznie od
rodzaju wojewddztwa, gminy nie sg aktywne w zakresie wsparcia udziela-
nego przedsigbiorstwom z udziatem kapitatu zagranicznego. Wyniki badania
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wskazaty, ze najgorzej w tej sferze radzily sobie jednostki samorzadowe
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, wérod ktorych az 72,5% przyznato,
ze nie prowadzi dziatan wspierajacych inwestorow zagranicznych. Do braku
aktywnos$ci w tym zakresie przyznato si¢ takze 64,3% gmin pochodzacych
z wojewodztwa 1odzkiego oraz okoto 60% gmin z wojewddztw warminsko-

mazurskiego i wielkopolskiego.

Tabela 8. Sposoby wsparcia udzielanego przedsigbiorstwom z udziatem kapitatu za-

granicznego przez wladze samorzadowe (%)

Wojewddztwo

Wyszczegolnienie Ogotem  kujawsko- ... warmifisko-
. todzkie )
pomorskie mazurskie

wielkopolskie

organizowanie |lub wspétorgani-
zowanie seminaridw i spotkan
informacyjnych dla przedsie-
biorstw poszukujacych partne-
réw gospodarczych na terenie
regionu

13,9 12,1 14,3 235

12,0

organizowanie lub wspétorgani-
zowanie foréw i konferencji go-
spodarczych, ktorych celem jest
umozliwienie nawigzywania
kontaktow gospodarczych po-
miedzy przedsiebiorstwami

8,2 7,7 8,3 118

74

tworzenie baz danych przedsie-
biorstw z gminy gotowych pod-
ja¢ wspotprace z innymi pod-
miotami gospodarczymi

10,1 13,2 11,9 2,9

8,3

pomoc przedsiebiorstwom z
gminy w wyszukiwaniu i nawia-
zywaniu kontaktéw gospodar-
czych

224 14,3 20,2 235

30,6

korzystanie z pomocy i wiacza-
nie sie w programy realizowane 47 44 3,6 14,7
przez agencje, agendy rzgdowe

28

korzystanie z pomocy i wyko-

rzystywanie programéw reali-

zowanych przez organizacje
miedzynarodowe

1,6 33 0,0 2,9

09

brak dziatan o takim charakte-

64,7 72,5 64,3 61,8
rze

59,3

Uwagi: odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jed-

ng opejg.
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.
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Z analizowanych grup gmin najbardziej aktywne pod wzgledem organi-
zowania seminaridw, spotkan informacyjnych, forow czy konferencji dla
przedsigbiorstw poszukujacych partneréw gospodarczych na terenie regionu
okazaly si¢ jednostki samorzadowe wojewodztwa warminsko-mazurskiego
(23,5%). Tworzenie baz danych przedsigbiorstw z gminy gotowych podjaé
wspolprace z innymi podmiotami gospodarczymi stanowito dziatanie naj-
bardziej popularne wérdd jednostek wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
(13,2%). Najmniejszg natomiast aktywnos$ciag w tym zakresie wykazaty si¢
gminy wojewodztwa warminsko-mazurskiego (2,9%). Udzielanie pomocy
przedsigbiorstwom poprzez wyszukiwanie 1 nawigzywanie kontaktow go-
spodarczych stanowito najczesciej wybierany rodzaj dziatania wspierajacego
naplyw inwestycji do regionu wsrod gmin wojewodztwa wielkopolskiego
(30,6%). Najrzadziej za$ tego typu aktywnos$¢ podejmowaty jednostki z wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego (14,3%). Z kolei, niezaleznie od
wojewodztwa, gminy rzadko decydowaty si¢ na udzielanie wsparcia przed-
sigbiorstwom poprzez wlaczanie si¢ w programy realizowane przez inne in-
stytucje, czy tez korzystanie z pomocy tych organizacji. W $wietle przepro-
wadzonych badan najwicksza aktywnos$cia w tym zakresie wykazaty sie
gminy z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, wsrod ktorych 14,7% zade-
klarowato, Ze korzysta z pomocy oraz uczestniczy w programach realizowa-
nych przez organizacje migdzynarodowe (tabela 8).

Z punktu widzenia kreowania klimatu sprzyjajacego naptywowi kapitatu
zagranicznego warto przytoczy¢ takze opini¢ samych przedsigbiorstw. Pod-
mioty gospodarcze, ktore podjety inwestycje na terenie wojewddztw obje-
tych badaniem wypowiedzialy si¢ na temat zabiegania przez wladze samo-
rzadowe o realizacje inwestycji zagranicznej na ich terenie. Niestety jedynie
niewielki odsetek wladz samorzadowych wykazal takg aktywnos¢. Najwigk-
sza biernosciag w tym zakresie wykazaly si¢ gminy wojewodztwa 1odzkiego
— w opinii az 96,4% przedsigbiorcow gminy te w ogéle nie zabiegaty o reali-
zacje inwestycji na ich terenie. W $wietle wynikéw badan najbardziej ak-
tywne pod tym wzgledem okazaly si¢ jednostki samorzadowe wojewddztwa
wielkopolskiego, wérdd ktorych 22,5% podjeto dziatania w tym zakresie.
Aktywno$¢ wladz samorzadowych w zakresie zabiegania o realizacj¢ inwe-
stycji okazata si¢ determinantg podjgcia dziatalnoséci dla wielu przedsie-
biorstw zlokalizowanych na terenie wojewodztw: kujawsko-pomorskiego,
lodzkiego 1 wielkopolskiego, przy czym odsetek podmiotéw, dla ktérych
czynnik ten stanowit istotng przestanke podjecia inwestycji miescit sig,
W zaleznosci od wojewodztwa, w przedziale od 33,3% do 75,0%. Jedynie
W opinii objetych badaniem przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego zabieganie wladz samorzadowych o re-
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alizacje¢ inwestycji zagranicznej nie stanowito determinanty podjecia dziatal-
no$ci na danym obszarze.

Tabela 9. Zabieganie wladz samorzadowych o realizacj¢ inwestycji zagranicznej ja-
ko determinanta podjecia dziatalnosci w konkretnej lokalizacji w opinii

przedsigbiorstw (%)
0d6- Wojewddztwo
Wyszczegolnienie {egm kujawsko- todzkie warmifisko-  wielkopol-
pomorskie mazurskie skie
Wiadze samorzgdpwe zabl_t_a- 147 213 36 9.1 225
galy o realizacje inwestycji
wtym:
byta to determinanta podjecia 55 75,0 50,0 00 333
inwestycji w danej lokalizacji
nie bylo o determinanta pod- ¢ ; 25,0 50,0 100,0 66,7
jecia inwestycji w danej loka-
lizacii
Wtadze samorzadowe nie
zabiegaly o realizacje inwe- 85,3 78,7 96,4 90,9 77,5
stycji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

PODSUMOWANIE

Inwestorzy zagraniczni podejmujac decyzje o miejscu lokalizacji plano-
wanej inwestycji analizujg szereg roznorodnych czynnikow. Przy czym na
znaczng ich cze$¢ wladze samorzadowe majg niewielki wptyw lub nie maja
go wecale, poniewaz decydujace dla inwestoréw zagranicznych elementy do-
tycza najczesciej uwarunkowan ogolnokrajowych badz tych zwigzanych
Z 0ogblnym poziomem i perspektywami rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju. Jednym z instrumentéw zwigkszania atrakcyjnosci inwestycyjnej Pol-
ski miaty by¢ specjalne strefy ekonomiczne. Jednak jak podkresla Cieslik
(2005) strefy te jako instrument podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszaréw objetych ich preferencjami nie przyczynity si¢ istotnie do zwigk-
szenia liczby spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w regionach gdzie sa
zlokalizowane. Podobne stanowisko reprezentuje Domanski i Gwozdz
(2005), ktorzy twierdzg, iz samo rozmieszczenie 14 stref w poszczegdlnych
gminach oraz tworzenie podstref tam, gdzie oczekuja tego inwestorzy po-
woduje, iz strefy staly si¢ ,,standardowa forma pomocy publicznej, niezalez-
ng od ich lokalizacji”. Jak wynika z badan, w opinii zarzadzajacych strefy,
nie w petni realizujg one okreslone dla nich cele, m.in. w zakresie pozyski-
wania inwestorow, w tym inwestorow zagranicznych, bowiem wigkszosc¢
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inwestycji podejmowanych w strefach to inwestycje polskich przedsigbior-
cow (Lizinska 2012a). Jak wida¢, nie wszystkie instrumenty wsparcia, pro-
ponowane przez panstwo okazuja si¢ skuteczne.

Tym wyrazniej nalezy podkresli¢, ze mozliwo$ci wplywania wtadz samo-
rzadowych na decyzje inwestorow nie sg bez znaczenia. Ich zadaniem jest
W szczegolnosci tworzenie oryginalnej i konkurencyjnej w stosunku do in-
nych regiondéw oferty inwestycyjnej, zapewniajacej dostep do unikalnych za-
sobow, ktore w dtuzszej perspektywie stang si¢ atutami konkretnego obszaru
(Jaworek, Kuczmarska 2016, s. 674-675). Do zadan samorzadow nalezy po-
nadto odpowiednia promocja gminy, aktywne zabieganie o inwestora ale
takze wsparcie juz funkcjonujacych przedsigbiorstw na jej obszarze. Sa to
czynniki ksztaltujagce lokalny klimat inwestycyjny. Nalezy podkresli¢, ze
czesto nie wymagaja one poniesienia znacznych kosztow, a zaleza od nasta-
wienia proinwestycyjnego jednostek terytorialnych.

Zasadnym wydaje si¢ zatem, aby jednostki terytorialne, w trosce o roz-
woj lokalny, w ramach prowadzonej polityki proinwestycyjnej, skupity sie
przede wszystkim na elementach od nich zaleznych. W $wietle przeprowa-
dzonych badan wsrdd wielu gmin analizowanych wojewodztw w tej sferze
jest jeszcze duzo do zrobienia. Zastanawiajace jest ze az 85,3% badanych
jednostek nie zabiegalo o realizacje inwestycji na ich terenie. Ponadto prze-
badane jednostki zasadniczo nie wykorzystywaty zrédet informacji o poten-
Cjalnych inwestorach wymagajacych duzego zaangazowania. Niezaleznie od
wojewddztwa najczesciej positkowaly sie¢ w tym celu prasa i Internetem. Na-
lezy jednak wskazac, ze najczesciej na aktywne formy promocji wskazywaty
gminy wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Znaczny odsetek jednostek
samorzadowych nie posiadat oferty dotyczacej mozliwosci inwestycyjnych,
przy czym najgorzej wypadly pod tym wzgledem gminy wojewodztwa to6dz-
kiego, a najlepiej gminy wojewddztwa wielkopolskiego. Okoto potowa gmin
— niezaleznie od wojewodztwa — nie korzystala ze wsparcia innych gmin
skutecznie zabiegajacych o inwestora zagranicznego celem weryfikacji pro-
wadzonej przez siebie strategii przyciggania inwestycji. W tym aspekcie tak-
ze najlepiej wypadlty gminy wojewddztwa wielkopolskiego (54,5% wspot-
pracuje w tym zakresie z innymi gminami), a najgorzej gminy wojewodztwa
todzkiego (39,6% prowadzi takg wspotprace). Ankietowane jednostki nie
nawiazuja takze wspolpracy z sasiednimi gminami w zakresie promocji
gminy badz prowadzenia innych dzialan na rzecz pozyskania inwestorow
zagranicznych ($rednio 80,7%). W potowie przypadkéw — niezaleznie od
wojewodztwa za obstuge inwestora zagranicznego odpowiada najwazniejsza
osoba w gminie. Ciggle zbyt mato gmin w analizowanych wojewodztwach
deleguje do tego celu wydzielonego pracownika lub grupe pracownikow,
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przy czym liderem w tym zakresie okazalo si¢ wojewodztwo wielkopolskie.
Niestety $rednio az w % gmin inwestor zagraniczny jest obstugiwany tak jak
wszystkie osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Najczesciej taka sy-
tuacja miala miejsce w wojewddztwie todzkim. Nie budza entuzjazmu takze
odpowiedzi respondentéw, ktére §wiadcza o tym, ze nie sa one aktywne
w zakresie wsparcia udzielanego przedsigbiorstwom z udzialem kapitatu za-
granicznego. Taka bierng postawe wykazato $rednio 64,7% gmin w bada-
nych wojewodztwach.

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw badan mozna mie¢ watpliwo-
$ci co do szczegodlnej dbatosci jednostek samorzadowych o rozwdj regionu.
Truizmem jest twierdzenie, ze przedsigbiorczo$¢ jest motorem pozytywnych
zmian prowadzacych do poprawy konkurencyjnosci regionu i jakos$ci zycia
jego mieszkancow. Dlatego dbatos¢ o przedsiebiorczo$¢ i tworzenie odpo-
wiednich warunkow do jej rozwoju powinna by¢ szczegdlnym wyzwaniem
dla samorzadow terytorialnych. Przy niedoborze oszczedno$ci krajowych
zaangazowanie kapitalu pochodzacego z zagranicy w istotnym stopniu bg-
dzie determinowato rozwoj przedsiebiorczosci w Polsce. Majac to na uwa-
dze jednostki samorzadowe powinny z wielka dbatoscig prowadzi¢ dziatania
sprzyjajace naptywowi inwestycji zagranicznych.
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CREATING INVESTMENT CLIMATE BY LOCAL AUTHORITIES TO
ATTRACT FOREIGN DIRECT INVESTORS TO THE SELECTED
POLISH REGIONS

Abstract. The article presents some of the issues related to creating investment climate by
local authorities to attract foreign direct investors to the selected polish region. The problems
discussed in this article are presented in two main parts. The first part focuses on the scope of
foreign capital inflow to the selected polish regions. The second part presents the results of
a survey conducted under research project entitled “Foreign Direct Investment in the Selected
Polish Region — comparative analysis” in the year 2015 by a teams of Nicolaus Copernicus
University of Torun, Poznan University of Life Sciences, University of Lodz, University of
Warmia and Mazury in Olsztyn.
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