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INWESTYCJE RZECZOWE PRZEDSIEBIORSTW
REGIONU LODZKIEGO

Zar ys tre $ C I. Celem artykutu jest analiza i ocena aktywno$ci w obszarze inwesty-
cji rzeczowych niefinansowych przedsigbiorstw funkcjonujacych na terenie regionu todzkiego
na tle innych wojewodztw kraju w latach 2009-2014. Przeprowadzajac analize aktywnosci
inwestycyjnej badanych przedsi¢biorstw postuzono si¢ wybranymi wskaznikami ekonomicz-
nymi: m.in. wskaznikiem intensywno$ci inwestowania. W artykule wykorzystano publikowa-
ne dane GUS charakteryzujace dziatalno$¢ inwestycyjna niefinansowych przedsigbiorstw
dziatajacych na terenie poszczegdlnych wojewddztw Polski w latach 2009-2014.

Stowa kluczowe: inwestycje rzeczowe, aktywno$¢ inwestycyjna, wskaznik intensyw-
nos$ci inwestowania, wojewodztwo todzkie.

Klasyfikacja JEL: G15, Q47.

WSTEP

Inwestycje traktowane sg jako podstawowy czynnik wzrostu i rozwoju
przedsigbiorstw. Oczekuje si¢ rowniez duzego wplywu inwestycji na przy-
szte dziatania przedsigbiorstwa, ich efektywno$¢ 1 konkurencyjnosé. A za-
tem wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych ponoszonych przez przedsigbior-
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stwa moze $wiadczy¢ o przysztej konkurencyjnosci, pozycji rynkowej, czy
wreszcie wartosci rynkowej przedsiebiorstwa.

Celem artykutu jest analiza i ocena aktywnosci W obszarze inwestycji
rzeczowych niefinansowych przedsigbiorstw funkcjonujacych na terenie re-
gionu 16dzkiego na tle innych wojewodztw w okresie 2009—2014. Przepro-
wadzajac analize aktywnos$ci inwestycyjnej badanych przedsigbiorstw po-
stuzono si¢ wybranymi wskaznikami ekonomicznymi: m.in. wskaznikiem
intensywnosci inwestowania, warto$cig naktadow inwestycyjnych na zakup
srodkéw trwatych w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo czy dynamika
naktadow inwestycyjnych. W artykule wykorzystano publikowane dane
GUS charakteryzujace dziatalno$¢ inwestycyjna niefinansowych przedsig-
biorstw dziatajacych na terenie poszczegodlnych wojewddztw Polski w latach
2009-2014.

1. INWESTYCIJE | CZYNNIKI WARUNKUJACE AKYTWNOSC
INWESTYCYJNA PRZEDSIEBIORSTW

Podstawowym celem przedsigbiorstwa w gospodarce wolnorynkowej
jest wzrost jego wartosci, a w efekcie wzrost wartosci dla wiascicieli. Tak
postawiony cele zostanie osiagnigty wowczas, gdy przedsiebiorstwo realizu-
je strategie rozwojowe. Glownym czynnikiem rozwoju przedsicbiorstwa sa
inwestycje, ktore powinny stanowic¢ integralng cze$¢ strategii rozwoju przed-
siebiorstwa. Realizacja efektywnych projektow inwestycyjnych wptywa na
zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa, na poprawe je-
go konkurencyjno$ci, poprawe pozycji rynkowej, czy wreszcie wzrost war-
tosci rynkowe;.

Z drugiej strony, jak zauwazaja M. Jaworek i M. Kuzel (2013, s. 314—
—322), inwestowanie jest dla kazdego przedsiebiorstwa konieczno$cig. Dzia-
falno$¢ podmiotow we wspotczesnej globalnej gospodarce, w warunkach na-
silonej konkurencji i ciagltych zmian technologicznych nie jest mozliwa bez
realizacji strategii rozwoju firmy, bez ponoszenia naktadéow inwestycyjnych.
Trudno wyobrazi¢ sobie budowe przewagi konkurencyjnej bez realizacji
projektow inwestycyjnych. Dlatego tak waznym problemem badawczym jest
dziatalnos¢ inwestycyjna realizowana przez przedsigbiorstwa.

Inwestowanie zwigzane jest z wydatkowaniem $rodkéw pienieznych,
w celu przyszilego osiagniecia okreslonych korzysci. Jak zauwaza Rozanski
(2006) ,.,inwestycje” najczesciej rozpatrywane sa w dwoch aspektach: finan-
sowym (jako wydatek pieni¢zny, ktory ma przynies¢ dochod temu, ktory
podejmuje inwestycje) lub rzeczowym (jako proces, w ktorym nastepuje
przeksztalcenie $rodkow pienigznych w inne dobra). Sierpinska i Jachna
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(2007, s. 457) zwracaja uwage na fakt, iz ,,koniecznos¢ wezesniejszego po-
niesienia naktadéw (wydatkowania $rodkow pienigznych) w celu osiagnigcia
efektow (nadwyzki wplywow nad wydatkami) jest immamentng cecha
przedsiewzig¢ inwestycyjnych”.

Inwestycje rzeczowe maja charakter materialny, a inwestor oczekuje, ze
warto$¢ przedmiotu inwestycji wzros$nie wraz z uptywem czasu. Z ekono-
micznego punktu widzenia inwestycje rzeczowe sg obarczone duzym ryzy-
kiem niepowodzenia. Zwigzane to jest bezposrednio z dtugim okresem za-
mrozenia kapitalu, co wptywa na stan finansowy firmy w perspektywie dtu-
gofalowej. Inwestycje wymagaja odlozenia biezacej konsumpcji przez wia-
Scicieli. Zwykle zwigzane sg z wydatkowaniem znacznych §rodkéw pieniez-
nych, wobec czego wydaje si¢, Ze moga sobie na nie pozwoli¢ tylko silne
przedsigbiorstwa, charakteryzujace si¢ stabilng pozycja na rynku i dobrymi
perspektywami wzrostu. Nalezy zauwazy¢, iz inwestycje rzeczowe odgrywa-
ja istotng role we wzro$cie organicznym przedsigbiorstw o charakterze niefi-
nansowym. W nastepstwie kolejnych inwestycji rzeczowych, przedsigbior-
stwo zwigksza skalg dziatania i zakres prowadzonej dziatalnosci, w efekcie
czego buduje swdj potencjal i pozycje konkurencyjng na rynku na rynku
(Rozanski, 2006).

Na sklonno§¢ przedsigbiorstwa do realizacji inwestycji rzeczowych
wplyw majg zard6wno czynniki wewnetrzne, jak i zewngtrzne. Sposrod czyn-
nikdéw wewnetrznych najwazniejsze to stopien wykorzystania zdolnosci wy-
tworczych przedsigbiorstwa, stopien zuzycia posiadanych przez nie sktadni-
kéw majatku, mozliwosci finansowe przedsigbiorstwa, ktore przejawiaja sie
posiadaniem zasobdw finansowych niezbednych do sfinansowania inwesty-
cji lub odpowiednig zdolnoscig kredytowa przedsigbiorstwa umozliwiajaca
pozyskanie dlugu. Istotna jest takze postawa osob zarzadzajacych, przeja-
wiajaca si¢ w zdolnosci do podjecia ryzyka zwigzanego z projektem inwe-
stycyjnym, a w efekcie sktonnosci do realizacji projektow inwestycyjnych
(Rézanski, 2006; Ostrowska, 2002).

Jezeli chodzi o czynniki zewng¢trzne, wptywajace na aktywno$¢ inwesty-
cyjng przedsiebiorstw, najistotniejsze znaczenie maja informacje ptynace
z rynku na temat popytu na produkt czy usluge oferowang przez przedsie-
biorstwo, w tym odnosnie rodzaju i pojemnosci rynku, informacje dotyczace
warunkow podazowych, zwigzane z nasileniem obecnej konkurencji, czy
grozbg pojawienia si¢ nowych konkurentéw. Ponadto, niezwykle istotna jest
sytuacja gospodarcza kraju, ktéra ma duzy wptyw chociazby na koszt pozy-
skania kapitatu, stopien jej otwartosci na wspolprace migdzynarodowa, kli-
mat inwestycyjny, czy polityka panstwa w obszarze fiskalnym, monetarnym,
kursu walutowego, w obszarze cet czy zasady amortyzacji majatku trwatego,
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wszelkie uregulowania prawne dziatalno$ci inwestycyjnej, warunki tworze-
nia specjalnych stref inwestycyjnych (Towarnicka, 2004; Rozanski, 2006).

Warto zauwazy¢, iz najczesciej przedsicbiorstwa ustalajg cele inwesty-
cyjne na poziomie podstawowe] strategii przedsiebiorstwa wynikajacej
z przyjetej polityki inwestycyjnej. Podstawowe motywy a zarazem cele in-
westycyjne, wigzg si¢ przede wszystkim ze wzrostem wartosci przedsigbior-
stwa, opanowaniem nowego segmentu rynku, czy wej$ciem na nowe rynki
zbytu (Towarnicka, 2004; Kasprzak-Czelej, 2013).

2. METODYKA

W celu przeprowadzenia analizy porownawczej aktywnosci w obszarze
inwestycji rzeczowych przedsigbiorstw funkcjonujacych w regionie t6dzkim
na tle pozostatych wojewodztw Polski, wykorzystano nastgpujace zmienne:
liczbe niefinansowych przedsiebiorstw dziatajacych w poszczegolnych wo-
jewodztwach kraju, przychody ogoétem oraz naklady inwestycyjne poniesio-
ne na zakup srodkow trwatych w badanych grupach przedsi¢biorstw. Nakta-
dy na $rodki trwale obejmujg nabycie lub wytworzenie dla whasnych potrzeb
nowych srodkow trwatych, a takze naktady na ulepszenie istniejacych $rod-
kéw trwatych.

Ponadto, obliczono wskazniki ekonomiczne pozwalajacych na synte-
tyczng ocene badanych grup przedsigbiorstw pod wzgledem zaangazowania
w dziatalnos¢ inwestycyjng. W artykule postuzono si¢ wskaznikiem inten-
Ssywnosci inwestowania, ktory bada relacje naktadow inwestycyjnych na za-
kup srodkow trwatych do przychodow ogdétem badanych przedsiebiorstw
(Karaszewski, 2012).

Badanie przeprowadzono na grupie niefinansowych przedsigbiorstw
dzialajacych na terenie poszczegdlnych wojewodztw w Polsce w latach
2009-2014. Na potrzeby analiz wykorzystano publikowane dane GUS cha-
rakteryzujace dzialalno§¢ inwestycyjng niefinansowych przedsigbiorstw
w latach 2009-2014.

3. OCENA DZIALALNOSCI INWESTCYJINEJ PRZEDSIEBIORSTW REGIONU
LODZKIEGO NA TLE INNYCH WOJEWODZTW KRAJU

Wojewodztwo todzkie polozone jest w centrum Polski i jako jedno
Z pigciu wojewodztw nie ma bezposredniego dostepu do granic Panstwa.
Lodzkie swoim zasiegiem obejmuje obszar 18.219 km?, co stanowi okoto
5,8% obszaru Polski i daje mu dziewiata lokate w kraju. Najwigkszym po-
wierzchniowo jest wojewddztwo mazowieckie — 35.558 km? (11,4 % obsza-
ru Polski). Na potrzeby scharakteryzowania wojewodztwa todzkiego pod ka-
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tem aktywno$ci inwestycyjnej na tle kraju, przeprowadzono analize liczby
niefinansowych przedsi¢ebiorstw dziatajacych w poszczegdlnych wojewodz-
twach (tabela 1).

Tabela 1. Liczba niefinansowych przedsigbiorstw wedlug wojewddztw w latach
2009-2014

— Dynamika
Wojewodztwa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009100

OGOLEM 1673527 1726663 1784603 1794943 1771460 1842589 110,1
Dolno$laskie 130688 135821 138449 145106 141605 146815 1123

Kujawsko- 81795 85520 85682 87043 85205 89128 1090

Pomorskie

Lubelskie 70663 73267 76448 76196 73863 77205 1093
Lubuskie 43651 44503 46101 45142 44307 45817 1050
Lédzkie 109139 115988 119348 121334 115853 119903 1099

Matopolskie 148358 157841 165107 163176 163865 169626 1143
Mazowieckie 277593 285398 294064 305998 304015 322738 1163

Opolskie 37128 36748 37541 36548 37581 38096 1026
Podkarpackie 63312 68812 74163 70430 70653 74690  118,0
Podlaskie 40202 41733 44572 43197 43988 45505 1132
Pomorskie 110577 111509 119362 116185 113498 118806 1074
Slaskie 198827 201392 207947 210639 208267 212357  106,8
Swigtokrzyskie 45455 47305 50101 47492 48142 48115 1059
Warmiisko- 53980 55548 53882 52847 51819 53529 99,2
mazurskie

Wielkopolskie 171831 175102 181408 183667 179998 188527  109,7
Zachodniopomorskie 90329 90177 90428 89943 88802 91731 101,6

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Jak wskazuja dane przedstawione w tabeli 1, liczba przedsigbiorstw
dziatajacych na terenie regionu t6dzkiego w analizowanych latach, wykazy-
wata trend wzrostowy, szczegdlnie w okresie 2009-2012. Rok 2013 przy-
nio6st spadek liczby podmiotow gospodarczych dziatajacych na terenie wo-
jewodztwa todzkiego, jednak w 2014 ponownie odnotowano wzrost anali-
zowanej wielko$ci. Na koniec 2014 roku w wojewddztwie todzkim funkcjo-
nowato okoto 119,9 tysiecy niefinansowych przedsigbiorstw, co w poréwna-
niu do roku 2009 daje wzrost o niemal 10%.

Podobny wzrost zaobserwowano dla wszystkich podmiotow ogotem.
Najwyzsza dynamike wzrostu liczby przedsiebiorstw w roku 2014 w porow-
naniu do roku 2009 odnotowano w wojewodztwie podkarpackim (118,0%)
i mazowieckim (116,3%), natomiast w wojewodztwie warminsko-

mazurskim zaobserwowano zmniejszenie si¢ badanej zmiennej o 1% (por.
tabela 1).
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ZestawiajaC dane dla wojewddztwa t6dzkiego z danymi pozostatych wo-
jewodztw nalezy podkresli¢ stabilny wzrostowy trend liczby istniejacych
niefinansowych przedsigbiorstw wojewddztwa todzkiego, co z kolei prze-
ktada si¢ na ma dobrg pozycje todzkiego na tle kraju, jezeli chodzi o przed-
siebiorczo$¢ regionu.

Pierwszg zmienng, ktorg wykorzystano dla oceny aktywno$ci inwesty-
cyjnej przedsigbiorstw w Polsce jest wartos$ci oraz dynamika naktadow in-
westycyjnych na zakup srodkoéw trwatych. W przypadku ogotu niefinanso-
wych przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce, warto$¢ naktadow na inwesty-
cje rzeczowe systematycznie wzrastata w calym analizowanym okresie, wy-
jatkiem byt rok 2012, w ktorym to odnotowano spadek warto$ci nakladow
inwestycyjnych o 4% w poréwnaniu do roku 2011. Natomiast, w roku 2014
zaobserwowano wzrost wartosci inwestycji realizowanych przez przedsig-
biorstwa o 27,5% pordéwnaniu do roku 2009. Podobne zmiany odnotowano
w przypadku wojewodztwa todzkiego, w ktorym w 2014 roku wartos$¢ na-
ktadow inwestycyjnych na zakup $rodkow trwatych wzrosta o 33,9% w po-
rownaniu do roku 2009 (por. tabela 2).

Tabela 2. Naktady inwestycje na zakup $rodkow trwatych (w min. zt) w latach
2009-2014 oraz ich dynamika

Wojewodztwa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 g’gggﬂ'gg
OGOLEM 143750 141938 161240 154852 162211 183260 1275

Dolno$laskie 10221 11233 M711 11751 13152 13532 132,4

Kujawsko- 5540 4860 5037 4404 5354 6100 1101
Pomorskie
Lubelskie 3983 4873 6000 5410 5544 6727 1689
Lubuskie 2202 2162 2276 223 2362 2168 985
Lédzkie 8893 9327 9606 8942 8760 11909 1339
Mafopolskie 9298 9564 12228 12075 11838 12130 1305
Mazowieckie 42671 40932 45960 44743 50571 61054 1431
Opolskie 2335 2414 2529 2342 2284 2442 1046
Podkarpackie 3943 4212 4996 4733 5251 5566 1412
Podlaskie 2103 2177 3272 2549 2480 2786 1325
Pomorskie 13420 9627 10019 9552 9246 10178 758
Slaskie 17103 15278 20038 20295 20102 19792 1157
Swictokrzyskie 3482 3765 3728 3607 2729 2890 830
Warmifisko- 2301 2565 2791 2291 2226 2865 1245
mazurskie

Wielkopolskie 11881 15110 16935 15241 13937 17781 149,7
Zachodniopomorskie 4 367 3832 4107 4676 6 369 5330 122,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Analizujac szczegdtowo wskazniki dynamiki dla roku 2014 w poréwna-
niu do roku 2009, mozna twierdzi¢, iz najwyzszy wzrost wartosci nakladow
inwestycyjnych przedsigbiorstw odnotowano w wojewddztwie lubelskim
(blisko 69%), na drugim miejscu uplasowalo si¢ pod tym wzgledem woje-
wodztwo wielkopolskie ze wzrostem bliskim 50%, trzecie miejsce natomiast
zajeto woj. mazowieckie ze wzrostem wartosci nakladow inwestycyjnych
043,1%. Mimo, iz tendencja ogolnopolska jest rosngca, to w przypadku
trzech regionow kraju zaobserwowano spadek wartosci naktadow inwesty-
cyjnych. Sa to wojewodztwa: pomorskie ze spadkiem wartosci analizowanej
zmiennej o ponad 24%, §wigtokrzyskie — spadek o 17%, oraz woj. lubuskie,
ze spadkiem wynoszacym 1,5%, w poroéwnaniu do roku 2009

Biorac pod uwage dane dotyczace nakladéw inwestycyjnych na zakup
srodkéw trwatych przez przedsigbiorstwa, nalezy podkreslié, ze region todz-
Ki plasuje si¢ w czotdéwce wojewddztw Polski. Wysoka dynamika wzrostu
warto$ci analizowanych naktadow $wiadczy 0 wysokiej aktywnosci w ob-
szarze realizacji procesOw rozwojowych przez todzkie przedsiebiorstwa.

Kolejng zmienng charakteryzujgca aktywno$¢ inwestycja niefinanso-
wych przedsigbiorstw poszczegdlnych wojewddztw, ktdéra wykorzystano na
potrzeby opracowania, jest warto$¢ naktadow inwestycyjnych na zakup
srodkow trwatych w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo (tabela 3).

Tabela 3. Naktady inwestycyjne na zakup $rodkow trwatych (tys. zt) w przeliczeniu
na jedno przedsigbiorstwo w latach 2009-2014

o, Dynamika

Wojewddztwa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20092100
OGOLEM 85,9 82,2 90,4 86,3 91,6 99,5 127,5
Dolno$laskie 78,2 82,7 84,6 81,0 92,9 92,2 1324
Kujawsko- 677 568 588 506 628 684 110,

Pomorskie

Lubelskie 56,4 66,5 78,5 71,0 75,1 87,1 168,9
Lubuskie 50,4 48,6 494 49,5 53,3 47,3 98,5
tédzkie 81,5 80,4 80,5 73,7 75,6 99,3 133,9
Matopolskie 62,7 60,6 74,1 74,0 72,2 71,5 130,5
Mazowieckie 153,7 1434 156,3 1462 166,3 189,2 143,1
Opolskie 62,9 65,7 67,4 64,1 60,8 64,1 104,6
Podkarpackie 62,3 61,2 67,4 67,2 74,3 74,5 141,2
Podlaskie 52,3 52,2 73,4 59,0 56,4 61,2 132,5
Pomorskie 1214 86,3 83,9 82,2 81,5 85,7 75,8
Slqskie 86,0 75,9 96,4 96,4 96,5 93,2 115,7
Swigtokrzyskie 766 796 744 760 56,7 60,1 83,0
Warminsko-mazurskie 42,6 46,2 51,8 434 43,0 53,5 1245
Wielkopolskie 69,1 86,3 93,4 83,0 774 94,3 149,7
Zachodniopomorskie 48,3 425 454 52,0 71,7 58,1 1221

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W przypadku ogotu przedsigbiorstw w latach 2009-2014 wartos¢ anali-
zowanego wskaznika systematycznie rosta, poza rokiem 2012. Oznacza to,
iz przedsigbiorstwa polskie z roku na rok zwigkszaja warto$¢ realizowanych
inwestycji z poziomu 85,9 tys. zt w roku 2009 do 99,5 tys. zt w roku 2014.
Zupeie odmienng sytuacje odnotowano w przedsigbiorstwach dziatajacych
na terenie wojewodztwa todzkiego, ktore to w latach 2009-2013 istotnie
ograniczaly warto$¢ naktadow inwestycyjnych na zakup srodkow trwatych.
Sytuacja ta ulegla zmianie w roku 2014, w ktérym wartos¢ badanego wskaz-
nika wzrosta do poziomu 99,3 tys. zt. Analizujac warto$¢ wskaznika dyna-
miki dla roku 2014 w poréwnaniu do roku 2009, nalezy zauwazyé, ze
w roku 2014 w regionie t6dzkim odnotowano wzrost warto$ci naktadow in-
westycyjnych na zakup $rodkéw trwatych niemal o 34%. Zwigkszenie ak-
tywno$ci inwestycyjnej analizowanych przedsigbiorstw moze $wiadczy¢
0 poprawiajacej sie koniunkturze gospodarczej w regionie, jak i catej gospo-
darce.

Analizujac szczegotowo rok 2014, mozna zauwazyC, ze najwickszymi
naktadami inwestycyjnymi charakteryzujg si¢ przedsigbiorstwa w woj. ma-
zowieckim — blisko 190 tys. zt, 1odzkim — 99,3 tys. zt, oraz wielkopolskim —
okoto 94,3 tys. zt. najnizszymi wydatkami na zakup $rodkow trwalych
w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo charakteryzuja si¢ wojewddztwa:
lubelski — 47,3 tys. zt i warminsko — mazurskie 53,5 tys. zt. (por tabela 3).

Analiza naktadow inwestycyjnych na zakup $rodkéw trwatych w przeli-
czeniu na jedno przedsi¢biorstwo sugeruje, iz przedsigbiorstwa dziatajace na
terenie wojewodztwa todzkiego w latach 2009-2013 systematycznie ograni-
czaty sa aktywno$¢ w tym zakresie, co bezposrednio wigzato si¢ z kryzysem
finansowym oraz ograniczeniem w dostepie do kapitatu bankowego. Ten
niekorzystny trend zostat przerwany w 2014 roku, w ktoérym to tddzkie
przedsigbiorstwa niefinansowe istotnie zwigkszyly wydatki na inwestycje
rzeczowe do $redniego poziomu 99,3 tys. zl.

Zdecydowanie odmienny obraz aktywnosci inwestycyjnej przedsig-
biorstw dziatajacych na terenie poszczegodlnych regiondéw kraju dostarcza
analiza syntetycznego wskaznika intensywnos$ci inwestowania. Wskaznik
ten obliczono jako relacje poniesionych naktadow inwestycyjnych na zakup
srodkéw trwatych do wartosci, uzyskanych przez badane grupy przedsie-
biorstw w stosunku do przychodéw z catoksztaltu dziatalnosci (por. tabe-
la4).

W latach 2009-2014 przecigtny poziom wskaznika intensywnosci inwe-
stowania dla ogotu przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce ksztattowat si¢ na
poziomie 4,4% rocznie, co oznacza, ze przeci¢tnie na jednostke przychodéw
z catoksztattu dzialalno$ci przypadto srednio 0,044 jednostki naktadow in-
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westycyjnych na pozyskanie $rodkéw trwatych (na 1 min zt przychodow —
44 tys. 7zl nakladéw inwestycyjnych). Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik inten-
sywnosci inwestowania w roku 2009 i 2014 byl najwyzszy w tej grupie
podmiotow, a kolejne lata przyniosty pewne ograniczenie akcji inwestycyj-
nej, co z duzym prawdopodobienstwem mozna wigzaé ze skutkami kryzysu
finansowego 1 rosngca ostroznoscig inwestorow w zakresie podejmowania
nowych inicjatyw gospodarczych. W przypadku przedsigbiorstw dziataja-
cych na terenie wojewodztwa tddzkiego przecietny poziom analizowanego
wskaznika wyniost 5,6% rocznie i byl w catym badanym okresie wyzszy
w poréwnaniu do analogicznego wskaznika obliczonego dla ogotu podmio-
tow gospodarczych dziatajacych w Polsce. Ponadto, 16dzkie podmioty go-
spodarcze w calym analizowanym okresie charakteryzowaty si¢ najwyzszym
poziome analizowanego wskaznika w poréwnaniu do przedsigbiorstw z in-
nych wojewo6dztw kraju.

Tabela 4. Wskaznik intensywnoé$ci inwestowania niefinansowych przedsigebiorstw
wedlug wojewodztw w latach 2009-2014

Wojewodztwa 2009 2010 2011 2012 2013 2014
OGOLEM 4,7% 4,3% 4,4% 41% 4,3% 4,7%
Dolnoslaskie 4,9% 5,0% 4,7% 4.5% 4,9% 5,0%
Kuausko 48%  39%  36%  30%  38%  41%
Lubelskie 4,8% 5,5% 57% 5,1% 5,2% 6,3%
Lubuskie 3,7% 3,9% 3,8% 3,8% 4,0% 3,5%
todzkie 6,2% 5,9% 5,6% 4,9% 4,8% 6,2%
Matopolskie 4,1% 3,7% 4,4% 4,3% 4.2% 4,0%
Mazowieckie 4,4% 4,0% 4,0% 3,8% 4,3% 5,1%
Opolskie 4,6% 4,8% 4,5% 41% 4,0% 4,1%
Podkarpackie 4,7% 41% 4,4% 4,2% 4,3% 4,5%
Podlaskie 3,7% 3,8% 5,3% 4,0% 3,9% 4,2%
Pomorskie 7,6% 4,9% 4,3% 3,9% 3,9% 4,2%
Slaskie 4,4% 3,8% 4,4% 4,5% 4,5% 4,4%
Swietokrzyskie 5,6% 5,8% 5,3% 5,1% 3,9% 4,1%
Warminsko-mazurskie 4,3% 4,6% 4.5% 3,6% 3,5% 4.4%
Wielkopolskie 3,8% 4,4% 4,5% 3,8% 3,3% 3,9%
Zachodniopomorskie 5,0% 4.4% 4.2% 4,6% 6,5% 5,3%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Analizujac szczegdlowo rok 2014, okazuje si¢, iz najaktywniejszymi
przedsigbiorstwa w obszarze dziatalno$ci inwestycyjnej okazaly si¢ podmio-
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ty dziatajace na terenie nast¢pujacych wojewodztw: lubelskiego ze wskazni-
kiem intensywnos$ci inwestowania rownym 6,3%, t6dzkiego — 6,2% oraz za-
chodniopomorskiego — 5,3%. Najmniejsza aktywnoscig inwestycyjng cha-
rakteryzowaty si¢ przedsiebiorstwa z regiondw: lubelskiego ze wskaznikiem
intensywnosci inwestowania na poziomie 3,5% i wielkopolskiego — 3,9%.

PODSUMOWANIE

Wojewodztwo 16dzkie pod wzgledem powierzchni plasuje si¢ na dzie-
wigtym miejscu w kraju, natomiast pod wzgledem liczby niefinansowych
przedsigbiorstw dziatajacych w regionie w roku 2014 sytuuje si¢ na miejscu
szostym. Na terenie analizowanego wojewodztwa funkcjonowato w 2014
roku blisko 120 tys. przedsigbiorstw, ktére kazdego roku inwestuja Srednio
blisko 9,6 mld zt w $rodki trwale.

Wyniki badania pokazuja, ze region todzki charakteryzuje si¢ umiarko-
wanie wysokimi naktadami inwestycyjnymi na zakup $rodkow trwatych,
jednakze wskazujg na silng dynamike wzrostu wartosci inwestycji realizo-
wanych przez niefinansowe przedsigbiorstwa z regionu t6dzkiego w anali-
zowanym okresie (33,9%) w porownaniu do $redniej krajowej (27,5%). Wo-
jewodztwo todzkie szczegdlnie wyroznia si¢ w zakresie wysoko$ci nakla-
doéw inwestycyjnych na zakup srodkow trwatych w relacji do przychodow
ogo6tem badanych niefinansowych przedsiebiorstw dziatajacych w regionie.
Zgodnie z wynikami badania niefinansowe przedsigbiorstwa dzialajace
w regionie todzkim osiagnety w 2014 roku wskaznik intensywnosci inwe-
stowania na poziomie 6,2% — co bylo jedna z najwyzszych wartosci w kraju.

Podsumowujac, region to6dzki nie nalezy do najwigkszych, czy najsil-
niejszych gospodarczo wojewddztw Polski, jednak przedstawione wyniki
badan dotyczace okresu 2009-2014 wskazuja na do$¢ silny rozwdj niefi-
nansowych przedsiebiorstw regionu todzkiego i wzrastajaca pozycje todz-
kich przedsigbiorstw, dziatajacych w sektorach niefinansowych, pod wzgle-
dem aktywnosci inwestycyjnej na tle podobnej grupy przedsigbiorstw z in-
nych wojewo6dztw kraju.
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INVESTMENT ACTIVITY OF THE ENTERPRISES
FROM THE LODZ REGION

Abstract. The goal of the paper is to analyze and evaluate the investment activity of non-
financial enterprises operating in the Lodz region compared to other Polish regions in the pe-
riod 2009-2014. In the analysis we used selected economic indicators, i.a.: an indicator of an
investment’s intensity, the value of capital expenditures for the purchase of fixed assets per
one company or the dynamics of investment. We used the published CSO data characterizing
the investment activities of non-financial enterprises operating in various Polish regions in
2009-2014.

Keywords: investment, investment activity, Lodz region.
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