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W POLSCE WRAZ Z ANALIZA CZYNNIKOW
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Zarys tré&ci. Celem niniejszego artykutu jest wyznaczenieksfwnaici dziatalngci
dydaktycznej publicznych uczelni wszych za pomagcnieparametrycznej metody DEA oraz
okreslenie wptywu potencjalnych czynnikdéw decydeych o jej poziomie. Analiza obejmuje
50 szkot wyszych w okresie 2009-2012. Wyznaczom wsrdd potencjalnych determinant
ujemny wptyw na efektywni@ ma udziat dotacji MNiSW do przychodéw ogétem zadiai-
nosci dydaktycznej, a dodatni liczba studentéw (uczelmicksze charakteryzowatyesivyz-
sz efektywndcia). Wskaniki efektywndci uzalenione byly teé od typu szkoty: uniwersy-
tety, uczelnie ekonomiczne i pedagogiczne chargkbevaty s¢ wyzszy efektywndcia ani-
zeli uczelnie rolnicze.
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WSTEP

W dobie reformy szkolnictwa wgzego w Polsce (Ustawa z 18 marca
2011 r.) problematyka badania efektywecioi oceny dziatalnéci publicz-
nych uczelni akademickich jest bardzozwa i zasadna.
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Sama ocena efektywém jednak nie daje odpowiedzi na pytania, co
sprawia,ze jedna uczelnia jest efektywna a inna nie, jakigniki powinny
by¢ brane pod uwagprzez zarzdzapcych szkotami wyszymi, tym bar-
dziej, ze zmiany demograficzne w znacy sposoéb &da wptywaé na finan-
sowanie publicznego szkolnictwa #8zego.

Badania efektywnii szkolnictwa wyszego w literaturze polskiep s
prowadzone na kilku ptaszczyznach: porownanie dirigici jednostek or-
ganizacyjnych danego wydziatu (Szuwaizki, 2005, 2009), badanie efek-
tywnosci grup szkoét wyszych lub wybranych uczelni (Mongiato i in., 2010;
Cwigkata-Malys, 2010; Nazarko, Saparauskas, 2014) poagwnania mj-
dzynarodowe (Wolszczak-Derlacz, Partek, 2011). dledm niewielu pra-
cach autorzy zajmowalisrowniez badaniem determinant wptyvgaych na
wskazniki efektywndgci. Wsrdd nielicznych prac w tym zakresie nale
wymieni m.in. Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011), MongiatSwittyk
(2013), Wolszczak-Derlacz (2013). Niniejsze badavjiésuje s¢ w ten nurt
badawczy.

Celem artykutu jest przeprowadzenie oceny efekbsaindziatalngci
dydaktycznej prowadzonej przez szkotyasge w Polsce w okresie 2009—
2012 wraz z identyfikagjczynnikow, ktére mogna ni wptywac. Do oceny
efektywndci zastosowano nieparametrygzmeto@d Data Envelopment
Analysis (DEA), ktéra umdiwia analiz przy wielu naktadach i wynikach.
W niniejszym badaniu skupionog¢sha gtéwnej dzialalnixi prowadzonej
przez szkoty wysze, ktéra odnosisido ksztatcenia studentéw zglajsobie
spraw, ze nie odpowiada to catlkowitej efektywdwd szkdt wyzszych ze
wzgledu na to,ze uczelniom akademickim zazwyczaj przypisuje tszy
gtéwne obszary dziataldoi, tj. dziatalné¢ dydaktyczm, naukows i dziatal-
nos¢ na rzeczrodowiska, czyli tzw. trzegimisje.

W niniejszym badaniu wynik dzialaléd dydaktycznej danej uczelni
jest mierzony za pomadiczby absolwentdéw przeliczeniowych oraz wska
nika preferencji pracodawcéw. Pierwszy z miernikdna charakter czysto
ilosciowy i odpowiada masowioi ksztatcenia, natomiast drugi (wskék
preferencji pracodawcow) jest pgdlzmierzenia jakéci ksztatcenia i/lub
stopnia przygotowania absolwentoéw do pracy zawoglada naktady przy-
jeto: wartag¢ przychodéw ogotem z dziatalém dydaktycznej, liczb na-
uczycieli akademickich oraz liczlpozostatych pracownikéw uczelni.

Struktura artykutu jest nagiujaca. W czsci drugiej przedstawiono
przeghd bada prowadzonych za pomganetody DEA dotycacych efek-
tywnosci szkolnictwa wyszego w literaturze polskiej. W kolejnej eéei
przyblizono zwkzle metod DEA. Cz$¢ czwarta zostata gwiecona anali-
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Zie empirycznej — wyznaczeniu wgkiékéw efektywndci oraz ich determi-
nant. Artykut kaiczg wnioski wraz z opisem kierunku przysztych bada

1. PRZEGIAD BADAN PROWADZONYCH ZA POMOQ@, METODY DEA
DOTYCZACYCH EFEKTYWNGSCI SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W LITERATURZE POLSKIEJ

Metoda DEA w obecnie stosowanej formie zostataizginowana przez
dwa artykuty Charnesa, Coopera i Rhodosa (19781)19® ciekawe wyko-
rzystali oni metoel DEA do oceny efektywrigi programu majcego pomaoc
uczniom z najubzszych rodzin. Od tego czasu wykorzystanie metody DE
do oceny dziatalrézi jednostek sektora edukacyjnego zyskato na zmacze
Wedtug przegldu bada empirycznych z wykorzystaniem metody DEA
(przeghd dotyczyt artykutéw opublikowanych w czasopismactieksowa-
nych w bazie Web of Science w latach 1978-2010pdakego przez Liu
i in. (2013) sektor edukaciji jest jegla picciu najbardziej popularnych dzie-
dzin, w ktérej stosuje simetodologi DEA. Szczegdtowy opis bafianie-
dzynarodowych z wykorzystaniem metody DEA zma znalé¢ np.
w: Wolszczak-Derlacz (2013), czy De Witte i Lopearies (2015), nato-
miast ze wzgldu nha tematyk niniejszego artykutu przegd literatury zosta-
nie ograniczony do badanad szkolnictwem wiszym w Polsce.

Badania za pomacmetody DEA w polskim szkolnictwie wgzym g
prowadzone na kilku ptaszczyznach. W badaniach wtorzystuje si za-
réwno dane zagregowane odpowiadajnp. poszczego6lnym typom uczelni
jak i dane dla indywidualnych instytucji. Szuwaiigii (2006) analizowat 7
grup szkét wyszych w tym 6 grup uczelni akademickich (m.in. ugisyte-
ty, akademie wychowania fizycznego) oraz uczelmgpubliczne uywajac
wlasnie danych zagregowanych na poziomie poszczegolgyaeh uczelni.
Liczniejsz grupe bada stanowa analizy wybranych uczelni lub ich grup
z wyciem danych indywidualnych jednostek. PrzyktadoMongiato i in.
(2010) analizowali 17cie uczelni technicznych, Nbm@ai Saparauskas,
(2014) 19cie, &wigkata-Matys (2010) 59 publicznych szkét igzych. Od-
rebnie powinno s traktowa prace Wolszczak-Derlacz i Parteki (2011),
w ktérej przedstawione zostato poréwnanie efektyenezkolnictwa wy-
szego z siedmiu patw europejskich (w sumie 259 uczelni w tymzalid1
szkot wyzszych z Polski). Badania zrealizowane przez autwailéza do nie-
licznych prac z zakresu porownaniedzynarodowych. Ostatpigrupe sta-
nowig badania dotyege kydz wydziatdbw danej uczelni golz jednostek
organizacyjnych danego wydziatu.$Wid prac z tego zakresu adania
przeprowadzone przez Szuwaigkiego (2005, 2009). W pierwszej z wy-
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mienionych prac analizowat on efektywso8 wydziatdbw uczelni akade-
mickiej w roku 2004, a w kolejnej 12tu jednostekiamizacyjnych (katedry

i zaklady) danego wydziatu. Kolejnym z kryteriumdaatu prowadzonych
bada w ramach szkolnictwa wgzego jest rodzaj szkdt poddanych analizie
(wyzsze szkoly zawodowe lub uczelnie akademickie). ey skupiag

si¢ gtébwnie na analizie uczelni akademickich, a niele badania dotygz
wyzszych szkét zawodowych (m.iBwitlyk, Pasewicz, 2009; Pasewicz i in.,
2012).

Badanie szkolnictwa wgzego za pomaanetody DEA dotycz nie tyl-
ko analizy efektywngci, cha jest ich najwgcej, ale réwnie determinant
efektywndaci. Malo jest jednak publikacji dotygeych tych obydwu kwestii
badZz wptywu poszczegdbinych zmiennych na miary efekty$ehownsrod nie-
licznych prac natey wymienic m.in. Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011),
Mongiato i Switlyk (2013), Wolszczak-Derlacz (2013). Niniejszeaca wpi-
suje s¢ rowniez w ten nurt badawczy.

Nalezy podkréli¢, ze w odniesieniu do samej metody DEA, autorzy wy-
korzystup rézne rozwgzania w stosunku do konkretnych zad®d modelu:
model ukierunkowany na naktady (m.in.: Szuwasdy, 2005; Pasewicz,
Swittyk, 2010), model ukierunkowany na wyniki (m:imNazarko i in., 2008;
Wolszczak-Derlacz, 2013), model o statych kéczgch skali (m.in.: Wolsz-
czak-Derlacz, Parteka, 2011) czy model o zmienrylaysciach skali jaki
wykorzystali Switlyk i Mongiato (2010). Znamienne jest tak ze nie ma
jednego uniwersalnego zestawu zmiennych wcimah w sktad nakladow
i wynikow. W tym kontekcie naley zwrdcik uwag, ze autorzy wykorzy-
stujg najczsciej dane ewidencyjne (m.in. liczba pracownikéw aktycz-
nych, liczba pracownikdow niedacych nauczycielami, liczba studentéw,
liczba absolwentow) oraz kgjowo-rachunkowe (m.in. wagé dotacji dy-
daktycznej, wart& kosztow na dydaktyk koszty zuycia materiatow
i energii, koszty pracy, wardé amortyzacji). Stosowanie jedynie danych
ewidencyjnych ma swoje przyczyny przede wszystkimmazliwosci pozy-
skania danych potrzebnych do badania, ki@dg Iniarodajne i jednorodne
w grupie analizowanych uczelni.

W okresie reformy szkolnictwa wgzego w Polsce oraz gkiszego
powigzania szkolnictwa wiszego zaréwno z rynkiem pracy a#akz go-
spodark, w wyzej przeprowadzanych badaniach brakuje zmiennychu-ujm
jacych te zmiany w modelach DEA. Jedynie w badanizaxe i Sapara-
uskasa (2014) uwzglniono zmienn preferencje pracodawcéw w stosunku
do absolwentéw szkolnictwa wszego. Niniejsza publikacja jest dau@ve-
diug wiedzy autorow), ale zrealizowgana znacznie wkszej probie badaw-
czej, ktora analizuje efektywio dziatalndgci dydaktycznej szkot wiszych
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w Polsce biagc pod wzgédem nie tylko masowsgi ksztatcenia (liczba ab-
solwentow), ale tate whcza do modelu, jako jeden z wynikow dziataicio
dydaktycznej — wskanik preferencji pracodawcow — ktory we by proky
zmierzenia jakéci ksztatcenia i/lub stopnia przygotowania absol&endo
pracy zawodowe;j.

2. MATERIAL | METODY

W czs$ci empirycznej pracy ocena efektywisdo szkot wyzszych zosta-
nie dokonana na podstawie nieparametrycznej mebmtp Envelopment
Analysis (DEA), ktéra zostata rozpowszechniona pr@darnesa, Coopera
i Rhodosa (1978, 1981). Przyjmuje,sie jest to metoda szczegdlnie odpo-
wiednia do oceny efektywidoi jednostek charakteryzigych sé mnogdacia
naktadow oraz wynikow i w konsekwencji teby stosowana do zmierze-
nia efektywndci szkoét wyzszych.

Ponizej zostanie przedstawiony jedynie model zorientowaa wyniki
(maksymalizacja rezultatow dziatakud przy danych naktadach) dla zmien-
nych korzyci skali (ang.variable returns to scaleVRS), poniewa taki
model lzdzie szacowany w dalszejeszi artykutu.

Mozemy zapisé, ze produkcja danej jednostki decyzyjnej (np. uclghkst
ograniczona do zbioru kombinacji mieszocych s¢ w przestrzeni mgiwo-
sci produkcyjnej (Simar, Wilson, 2000, s. 781):

¥ = {(x,y) € RY*M|za pomoca x produkowany jest y}, (1)

gdzie: x oznacza wektor N naktadow, a y wektor kduktow (wynikéw).
Efektywna¢ techniczna jest obliczana, jako odlegtood granicy zbioru
mozliwosci  produkcyjnych (zwanej empiryczn funkcja produkcji),
w szczegolngci dla modelu zorientowanego na wyniki jest wyzrsaz po-
przez maksymalizagjmozliwych do uzyskania wynikow przy danych na-
ktadach:

Alx,y) = sup{a|[x,1y] € ¥}, 2)
gdzie: 1 €< 1,0) przy czymA =1 (lub 2 = 100) oznacza,ze jednostka
jest efektywna w 100% (przy danych naktadach nigmaovyprodukowé
wiecej wynikow), czym wart& wskanika jest wysza tym wyszy jest sto-
pien nieefektywndci np.A = 1,1 okresla, ze jednostkazeby by efektywna
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powinna zwekszy¢ produkcg o 109. Dziatalng¢ dydaktyczna uczelnids
dzie efektywna, jeeli przy danych naktadach wygenerujeckgze wyniki
w stosunku do innych jednostek etych badaniem.

Kolejnym etapem analizy empiryczne¢dzie oszacowanie funkcji re-
gresji gdzie za zmiemnzaleng przyjete zostap uprzednio oszacowane
wskazniki efektywndaci:

/‘li =a+ ﬁZl + &) (3)
gdzie Z oznacza zbior potencjalnych determinagt, to bkd z rozktadem
& 21-a-zp.

Na kazdym etapie analizy (wyznaczenie wgkikow efektywndci DEA,
estymacja parametréw funkcji regresji) w celu wikadji statystycznej
otrzymanych wynikow zastosowana zostanie metoddstrapowa przed-
stawiona przez Simara i Wilsona (2000, 2007).

Analizie poddano 50 z 59 publicznych szkékegych (m.in. uniwersy-
tety, politechniki i akademie), podlegaych w latach 2009-2012 MNiSW.

! Tradycyjnie przyjmuje si ze wskanik efektywndci obliczony za pomag metody
DEA dla standardowych modeli, tj. CRS, VRS, itd. (heezglkdniania nadefektywriai)
powinien by w zakresie od 0 do 1, w ktérym 1 oznacza jedrost&ktywry, a mniejsze od 1
nieefektywra. Jednake w niniejszym artykule przgio odwrotné¢ pierwotnych wskanikéw
— co daje gwarangjze przy obliczaniu wskaikow nieobcizonych przy diaych wartgciach
obcigzenia otrzymane wskaiki beda nadal dodatnie. Podobna konwencja zostata zastasow
na np. w badaniu Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011)

2 Metoda bootsrapowa polega na wielokrotnym losow&hiprébek na podstawie probki
wyjsciowej, a estymator bootstrapowy danego paramdificza s¢ jako sredng z wartdci
tego estymatora obliczonych dlazkej probki. Dokladne opisy algorytméw bootstrapoivyc
mozna znalé¢ w: Simar i Wilson (2000 s. 788-789) oraz Simar ilseh (2007 s. 41-43).
Wigcej na temat metod bootstrapowych w: Ddsié, Pruska (2000, s. 260-274).

3 DMU: U1 — Uniwersytet Warszawski, U2 — UniwersyteBiatymstoku, U3 — Uniwer-
sytet Gdaski, U4 — Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu5 — Uniwersytet Jagiel-
lonski w Krakowie, U6 — Uniwersytet £6dzki, U7 — Univegtet M. Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, U8 — Uniwersytet M. Kopernika w Torunild9 — Uniwersytet Opolski, U10 —
Uniwersytet Szczefiski, U11 — Uniwersyte$laski w Katowicach, U12 — Uniwersytet Rze-
szowski, U13 — Uniwersytet Wroctawski, U14 — Unigget Kardynata S. Wys#gkiego
w Warszawie, U15 — Uniwersytet Zielonogoérski, Ul@Jriwersytet K. Wielkiego w Byd-
goszczy, U17 — Uniwersytet J. Kochanowskiego w ¢&eh, U18 — Politechnika Warszaw-
ska, U19 — Politechnika Biatostocka, U20 — AkadeTreahniczno — Humanistyczna w Biel-
sku-Biatej, U21 — Politechnika €gtochowska, U22 — Politechnika Ggaa, U23 — Politech-
nika Slaska w Gliwicach, U24 — Politechnil&wietokrzyska w Kielcach, U25 — Politechnika
Koszalhska, U26 — Politechnika Krakowska im. Tadeuszaddimszki, U27 — Akademia
Gorniczo-Hutnicza im. S. Staszica w Krakowie, U2®slitechnika Lubelska, U29 — Poli-
technika £6dzka, U30 — Politechnika Opolska, U3Palitechnika Pozneka, U32 — Uni-
wersytet Technologiczno-Humanistyczny im. K. Pulagk w Radomiu, U33 — Politechnika
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Z badania z powodu braku danych lub braku zachavesiatywnej homo-
geniczndci analizowanych jednostek, co jest wymogiem samejody

DEA, wytaczono 9 uczelni: akademie wychowania fizycznegadggelni)

i uczelnie teologiczne (1 uczelnia) ze watl na specyfik uczelni, a Uni-
wersytet Warmisko-Mazurski w Olsztyniei Zachodniopomorski Uniwer-
sytet Technologiczny w Szczecinie nie zostaty uadigione, gdy nie udato

si¢ zebr& danych dla catego okresu badawczego.

Dane do obliczie zaczerprjto ze sprawozdao przychodach, kosztach
i wyniku finansowym szkét wyszych (F-01/s), informatora statystycznego
"Szkolnictwo wysze — dane podstawowe" wydawanego przez MNiISW,
obwieszcza MNiISW w sprawie wykazu jednostek, ktérym przyznatua-
cje na dziatalng& dydaktyczm oraz wynikbw Rankingu Szkdét Wgzych
Pevr\gpektyw i Rzeczpospolitej w zakresie danychpreferencji pracodaw-
cow’.

W Tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane dla sakgkzych obg-
tych badaniem w okresie 2009—20125rddl nich jest liczba studentéw prze-
liczeniowych, liczba studentow przypagizg na nauczyciela akademickiego,
liczba studentéw niestacjonarnych do catkowiteibig studentoéwsrednio-
roczne przychody ogo6tem z dziatadeodydaktycznej przypadgje na stu-
denta przeliczeniowego, udziat dotacji i optat dmyphodoéw ogotem
Z dziatalndci dydaktyczne;.

Rzeszowska im. I. Lukasiewicza, U34 — Politechnikeotlawska, U35 — Uniwersytet Eko-
nomiczny w Katowicach, U36 — Uniwersytet Ekonomigam Krakowie, U37 — Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, U38 — Szkota Gtéwna HandlewWarszawie, U39 — Uniwersy-
tet Ekonomiczny we Wroctawiu, U40 — Akademia PedgigoSpecjalnej im. M. Grzego-
rzewskiej w Warszawie, U41 — Akademia im. J. Dlugow Czstochowie, U42 — Uniwersy-
tet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej waKowie, U43 — Akademia Pomorska
w Stupsku, U44 — Uniwersytet Przyrodniczo-Humardgty w Siedlcach, U45 — Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, U46 riwdrsytet Technologiczno-
Przyrodniczy im. J. i Bniadeckich w Bydgoszczy, U47 — Uniwersytet Rolniazy H. Kot-
tagtaja w Krakowie, U48 — Uniwersytet Przyrodniczy whlinie, U49 — Uniwersytet Przyrod-
niczy w Poznaniu, U50 — Uniwersytet PrzyrodniczyWeoctawiu.

4 Uniwersytet Warmisko-Mazurski w Olsztynie nie zostat uwgdhiony w badaniu ze
wzgledu na otrzymywanie dotacji z Ministerstwa Zdrowid 2010 roku dla Wydziatu Nauk
Medycznych oraz brak nibiwosci pozyskania danych bez tego wydziatu. Dla Uniwestsi
Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytetu Jeltpnskiego w Krakowie przygo dane
po wylczeniu Collegiow Medicum.

® Dane nt. preferencji pracodawcéw pochpdzRankingu Szkét Wiszych Perspektyw
i Rzeczpospolitej. Za zmienn,preferencje pracodawcow” organizatorzy rankingayjli
liczbe wskaza danej uczelni w badaniu ankietowym przeprowadzongnieprezentatywnej
grupie pracodawcow. Wej na temat samej metody przeprowadzenia anki€tdnprzedsi-
biorcéw np. dobér proby itp. mina znalé¢ w Perspektywy (2010, 2011).
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Sparéd analizowanych uczelni najgkisza liczba studentow przypada-
jaca na nauczyciela akademickiego byta w grupie mczstonomicznych
(19). Wskanik ten mae by przyblizeniem obcizenia dydaktycznego na-
uczyciela akademickiego, ktére jest w tym przypadiajwicksze, co jest
nierozerwalnie zwgzane z liczebriwia grup studenckich (masoéms) pod-
czas zaj¢ prowadzonych w formie wyktadow cZwiczer. Najwickszy wy-
nik wskanika okrélajacy liczbe studentéw niestacjonarnych do catkowitej
sumy studentéw odnosigsilo uczelni ekonomicznych (39% wszystkich stu-
dentéw) a nasgpnie pedagogicznych (38% wszystkich studentéw). yRew
sza zalenos¢ przektada si na udziat dotacji do przychodow dydaktycznych
w tychze grupach szkét waszych gdzie wynogzodpowiednio 54% i 70%.
Najwickszy udzial optat za ustugi edukacyjne do przychoddgotem
z dziatalndci dydaktycznej w analizowanym okresie wysiwat w uczel-
niach ekonomicznych (35%), przemggzapc trzykrotnie wynik najrniszy
réwny 11% w szkotach wgzych o profilu rolniczym.

Tabela 1. Wybrane dane dla analizowanych ucz&ledgia dla lat 2009-2012)

I I 1l I\ \Y Vi
Wszystkie uczelnie 17098 16 32 10 70 18
Uniwersytety 24135 15 33 9 68 19
Politechniki 16183 16 28 10 74 13
Uczelnie ekonomiczne 12252 19 39 1M 54 35
Uczelnie rolnicze 11533 14 29 11 78 1
Uczelnie pedagogiczne 7810 15 38 8 70 21
Oznaczenia iyte w tabeli; | — liczba studentéw; Il — liczba d&ntéw przypadaga na na-
uczyciela akademickiego (NA); 11l — udziat studenmtaiestacjonarnych do catkowitej liczby

studentow (w %); IV — przychody ogdtem z dziatditiodydaktycznej na studenta przelicze-
niowego (w tys. PLN); V — udziat dotacji MNiSW dazychodéw ogdtem z dziatalko
edukacyjnej (w %); VI — udziat optat za ustugi edakjne do przychoddw ogétem z dziatal-
naosci edukacyjnej (w %).

Zrédio: opracowanie wiasngrodia danych podane w taie.

3. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

3.1. OSZACOWANIE WSKANIKOW EFEKTYWNOSCI

W niniejszym badaniu obliczono wskaki efektywnaci DEA przy na-
stepujacych naktadach i wynikach dziatakoo dydaktycznej prowadzonej
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przez szkoly wysz€. Za naklady przyjto: przychody ogétem z dziataléw
dydaktycznej, liczb nauczycieli akademickich oraz liczlpozostatych pra-
cownikow. Wyniki dziatalnéci dydaktycznej byty mierzone licababsol-
wentéw przeliczeniowych oraz wskdkiem preferencji pracodawcow.
W tabeli 2 zaprezentowano wskiki efektywnaci dla poszczegdinych
uczelni oraz wartei srednie dla poszczegoélnych typow uczelni, tj. uniwer
sytetéw, politechnik, uczelni ekonomicznych, uckelolniczych, uczelni
pedagogicznych oraz zbiorczej grupy wszystkich bgda uczelni.

Wartas¢ wskanika efektywndci rowna 1 oznaczaze dana jednostka
jest efektywna w 100% i uznawana za wzorgoWartgci wigcksze od 1
oznaczg, ze badana jednostka jest nieefektywna. Wéwczas &g sé
efektywna powinna wygenerowavi¢cej rezultatow wykorzystag dane na-
kiady.

Tabela 2. Wskaniki efektywnaci dla badanych uczelni w latach 2009-2012

DMU 2009 2010 2011 2012
U1 1,00 1,00 1,00 1,00
U2 1,69 1,42 1,26 1,39
U3 1,00 1,27 1,04 1,05
U4 1,00 1,00 1,00 1,00
U5 1,00 1,03 1,13 1,03
U6 1,32 1,18 1,00 1,00
u7 1,00 1,00 1,00 1,00
us 1,00 1,01 1,12 1,00
Uniwersytety U9 117 1,19 1,18 1,15
u10 1,10 1,00 1,00 1,12
un 1,09 1,12 1,13 1,25
u12 1,05 1,04 1,00 1,08
u13 1,01 1,03 1,04 1,12

® Dobér zmiennych do naktadéw i wynikéw dziatadnodydaktycznej prowadzonej przez
szkoty wyzsze jest problematyczny (i to ze wagil na specyfikagjdziatalndgci uczelni jak
i na dosgp do danych), dlatego przy wyborze konkretnych zmyeh kierowano giprzede
wszystkim déwiadczeniami wynikajcymi z przegldu literatury. Wrdéd naktadéw najcz
$ciej powtarzaj sig: liczba pracownikbw z podzialem na pracownikOw kwwo-
dydaktycznych i pracownikéw niellacych nauczycielami akademickimi oraz naktady finan-
sowe (zob. np. szczego6towy przgdlprac w tematyce edukacji wykorzysitych metody
nieparametryczne w Wolszczak-Derlacz (2013) s. 188—orazCwigkata-Malys (2010),
s. 113-143). Za wyniki dziataldo dydaktycznej przyjto liczbe absolwentdéw oraz wskaik
preferencji pracodawcéw, ten ostatni stosowanyrjpsbrzez Nazarko i Saparauskasa (2014).
Dodatkowo sprawdzono korelacpomiedzy zmiennymi wchodgymi w sktad naktadow
i wynikdw; wspotczynnik korelacji Pearsona pedry poszczegdllnymi rezultatami,
a naktadami jest wysoki, w zakresie od 0,65 do (;86nskazuje, na spetnienie warunku
istotnaici naktadow (naktady powinny Bytak dobranezeby rezultaty byly z nimi zwizane,
patrz Guzik, 2009 s. 27-28).
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DMU 2009 2010 2011 2012
u14 1,26 1,29 1,37 1,36
u15 1,41 1,43 1,49 1,55
u16 113 1,06 1,00 1,02
u17 1,03 1,00 1,00 1,00
Sred. 1,13 1,12 1,10 1,13
Tabela 2. cd.
DMU 2009 2010 2011 2012
u18 1,00 1,00 1,00 1,00
u19 2,14 1,52 1,62 1,45
u20 1,01 1,32 1,41 1,65
u21 1,60 1,41 1,40 1,70
u22 2,03 1,59 1,21 1,07
u23 113 1,36 113 1,03
u24 1,86 1,16 1,33 1,65
Uczelnie techniczne uU25 1,81 1,48 1,83 1,90
u26 2,02 1,44 1,37 1,47
u27 1,00 1,24 1,00 1,00
u28 2,09 2,65 1,88 2,01
u29 2,08 1,70 1,59 1,28
u3o0 1,57 1,32 1,37 1,42
U31 1,50 1,25 1,29 1,09
u32 1,17 1,38 1,60 1,56
u33 1,85 1,59 1,39 1,52
Uu34 1,17 1,11 1,00 1,00
Sred. 1,59 1,44 1,38 1,40
U35 1,00 1,00 1,00 1,00
u36 1,00 1,00 1,00 1,00
Uczelnie ekonomiczne u3s7 1,00 1,14 1,00 1,00
u3s 1,00 1,00 1,00 1,00
U39 1,60 1,02 1,11 1,10
Sred. 1,12 1,03 1,02 1,02
u40 1,00 1,00 1,00 1,00
Ud1 1,37 1,03 1,05 1,07
Uczelnie pedagogiczne U42 1,48 1,08 1,10 1,18
u43 1,35 1,29 1,00 1,00
Ud4 1,44 1,15 1,17 1,11
Sred. 1,33 1,11 1,06 1,07
u45 1,43 1,38 1,24 1,12
U46 2,22 2,29 1,74 2,03
u47 2,46 1,59 1,61 1,40
Uczelnie rolnicze U48 2,24 1,54 1,65 1,90
U49 2,03 2,11 1,76 1,43
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us0 2,11 2,06 2,16 2,06
Sred. 2,08 1,83 1,69 1,66
Wszystkie uczelnie Sred. 1,42 1,31 1,25 1,27

Uwagi: Obliczono za pomaanodelu VRS zorientowanego na wyniki.
Zrodio: opracowanie wlasne.

Srednie wskaniki efektywndci wskazuj, ze wszystkie grupy uczelni
w badanym okresie charakteryzowaly sieefektywndcia. Najblizej warto-
sci wskanika réwnej 1 utesamianego z jednostkami efektywnymi byty
uczelnie ekonomiczne z wynikami dla poszczegdlnigchl,12 (2009), 1,03
(2010), 1,02 (2011) i 1,02 (2012). Oznaczazeonp. w 2012 roku przy da-
nych naktadach mma bylo uzysk& o 2% wecej rezultatéw. Na drugim
miejscu pod tym wzghlem byly uczelnie pedagogiczne, rasie uniwersy-
tety, kolejno politechniki i uczelnie rolnicze. Rraredniej dla wszystkich
uczelni rownej od 1,42 w 2009 roku do 1,27 w 204Rurnaley uzna, ze
szkoty wyzsze prowadzity dziatalrsd dydaktycza nieefektywnie, ale skala
nieefektywndci ulegata obrieniu.

W grupie uniwersytetow uczelniami efektywnymi weaystkich latach
analizy byly Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet.iA. Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet M. Curie-Skiodowskiej w linke, a najnisz
efektywna¢ uzyskano dla Uniwersytetu Zielonogoérskiego i Unisygetu
w Biatymstoku. Wrod uczelni technicznych tylko Politechnika Warsg&av
w catym badanym okresie byla efektywna oraz Akader@orniczo-
Hutnicza im. S. Staszica w Krakowie (ta ostatniayatkiem roku 2010).
W grupie uczelni ekonomicznych 4 z 5 jednostek taflektywnych w okre-
sie 2009-2012. Wod wszystkich uczelni pedagogicznych jedynie Akade
mia Pedagogiki Specjalnej im. M. GrzegorzewskigjMarszawie byla efek-
tywna w catym badanym okresie. Natomiast w grujgiseini rolniczych nie
odnotowano jednostek efektywnych didnego roku badania.

3.2. DETERMINANTY EFEKTYWNGCI

W celu okrélenia determinant wplywagych na efektywn& dziatalno-
sci dydaktycznej dokonano estymaciji funkcji regregfizie za zmiernza-
lezna przyjgto uprzednio obliczone wskiaiki efektywndci. Etap ten ma na
celu wskazanie potencjalnych czynnikéw aegich wptyw na poziom efek-
tywnosci technicznej uczelni oraz ocgkierunku oraz si ich powpzan.
W wyniku obliczenia wskanikow efektywndci za pomog metody DEA
stwierdzonoze efektywndé¢ ksztatcenia studentow w grupie analizowanych
uczelni jest relatywnie niska (nprednia warté¢ wskanika efektywndci
DEA dla wszystkich analizowanych l&viadczyla o potrzebnie wkszego
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generowania rezultatdw o kilkadwde procent). W literaturze (Mandl i in.
2008) podkreéla sk, ze niskie wskaniki efektywndci technicznej mogbyc
wynikiem niekorzystnego wptywu zewtnznych czynnikéw, a nie rezulta-
tem niskiej efektywngci per se.

Regresja opisa¢a zalenas¢ pomigdzy wskanikami efektywnéci DEA
a poszczegoélnymi determinantami odpowiada rownéBjiua po uszczego-
towieniu zmiennych niezakaych ma nasgpujaca posta:

DEAi,t =a+ )BIDOTi,t + +ﬁ2PROFi’t + +)B3D0Ki,t + ﬁ4STUDi,t+
+BsTECH; + BsUNIW; + B;EKON;+BgPEDAG + us+&;, , (4)

gdzie:i oznacza uczelgjt odnosi s¢ do czasu, HEA;, to wskanik efek-
tywnaosci technicznej obliczony we wcigiejszej czsci pracy.

Wsréd potencjalnych zmiennych maych wptyw na wskaniki efek-
tywnosci wzigto pod uwag udziat dotacji z MNiISW w sumie przychodow
Z dziatalndci dydaktycznej (DOT). W literaturze przedmiotu postla sk,
ze zrodta finansowania uczelni mgdpy¢ niezwykle wane dla poziomu jej
efektywndci. W pracy Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011) wad@o,ze
dla uczelni pochodzych z siedmiu pastw europejskich uczelnie posiada-
jace wyzszy odsetelsrodkow zewmtrznych w budecie charakteryzujsie
wyzszym poziomem efektywrdoi. Kolejna uwzgtdniona zmienne odnosi
sie do struktury zatrudnionych nauczycieli akademibkiZmienna (PROF)
jest stosunkiem liczby profesoréw i docentow ddkeaiditej liczby nauczy-
cieli akademickich, charakteryzuje ona udziat kagdiygdaktycznej o najwi
szych kwalifikacjach. \&6d potencjalnych czynnikow uwzginiono take
udziat doktorantéw do catkowitej liczby student@dK). W dalszej kolej-
nosci wzigto pod uwag liczbe studentow (STUD), ktéra mie obrazowé
wielkos¢ uczelni, zmienna ta zostata wyoma w logarytmach. Na jej pod-
stawie mana zweryfikowa — czy uczelnie wksze g bardziej efektywne.
Taka sama miara wielkoi uczelni zostala zastosowana np. w badaniach
Bonacorssiego i in. (2014). Ostatnie z wymieniongchiennych (TECH.
UNIW, EKON, PEDAG) to zmienne zerojedynkowe, przyjgte wartdé
jeden odpowiednio dla poszczegdlnych typdw uczdjnijczelni technicz-
nych (TECH), uniwersytetéw (UNIW), uczelni ekonomigch (EKON)

i pedagogicznych (PEDAG). Dodatkowo do rownanigozbno efekty okre-
sowe (i) w celu wykrycia zmian w czasie (np. na skutek avpaidzonej re-
formy).

Do estymacji rownania (4) prayp meto@ regresji ugjtej (ang.trunca-
ted regressio)) poniewa jak juz wczeniej zaznaczono warté zmiennej
zaleznej — wskanikéw efektywndci DEA — jest wgksza lub réwna 1, gdzie
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wartas¢ 1 oznacza szkoly efektywne, agkgze od 1 jednostki nieefektywne.
Przy tak przytej definicji zmiennej zalinej, dodatni znak przy parametrze
strukturalnym bdzie oznaczat ujemny wplyw na efektywédo(dodatni
wplyw na nieefektywng&), natomiast ujemny znak szacowanego parametru
wskazuje na wisz efektywnaé. W celu zapewnienia ekonometrycznej po-
prawngci obliczer, ocena statystycznej istotwd parametrow struktural-
nych odbyta s za pomog procedury Simara i Wilsona (2007, s. 41-43),
ktora przezwycgiza problemy wynikajce z potencjalnego skorelowania
uprzednio oszacowanych wgkékdéw DEA oraz maliwej korelacji pomé-

dzy bkdem oraz zmiennymi niezaieymi.

W tabeli 3 zaprezentowano rezultaty oszacowargeesi. Wartéci po-
szczegblnych parametrow strukturalnych zostaly smtiEOone w pierwszej
kolumnie, a w kolejnych kolumnach dolny i gorny tkiec przedziatu ufno-
sci dla wspotczynnika ufriei 0,05 na podstawie, czego #iwre jest wysu-
niecie wnioskéw nt. statystycznej istotwd danego parametru geli
w przedziale ufnéci zawarta jest liczba zero nie ma podstaw do admia
hipotezy zerowej o tymze warté¢ danego parametru réwna jest zero —
wniosek o braku statystycznej istofnbdanego parametrd).

Tabela 3. Determinanty efektyw§tw — procedura bootstrapowa*

Parametr Dolny kranieq . Gérny kranieg .

przedziatu ufnosci przedziatu ufnosci
DOTi 2,044 0,5849 3,3949
PROFit -1,822 —4,2854 0,7119
DOKit -0,134 -4,8378 3,4309
STUD# -0,503 -0,6759 -0,2753
TECH: -0,158 -0,3546 0,0376
UNIWi -0,602 -0,9184 -0,2509
EKONi -0,622 -1,2153 -0,0797
PEDAGi -1,205 -1,8090 -0,7102

*procedura bootstrapowa wedtug algorytmu Simarals®via (2007), gérny i dolny przedziat
ufnosci wyznaczony jako przedziat percentylowy dk0,05.

Zrodio: opracowanie wiasne.

” Dla sprawdzenia wynikéw, oszacowano pasz regresj biorac pod uwag tylko
zmienne istotne. Nie wphyio to w spos6b znagey na wnioski kdacowe. Rezultaty dogbne
u autorow.
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Dla zmiennej (DOT) otrzymano dodajriistatystycznie istothwartasé
parametru — czym wgzy udziat dotacji z MNISW w catkowitej sumie
przychodow dydaktycznych tym vmsza nieefektywn@ (nizsza efektyw-
nos¢) uczelni. Oznaczato maze, ze srodki budzetowe nie g wykorzysty-
wane efektywnie, 41z ich rozdysponowanie pogdzy poszczegolne uczel-
nie nie jest dokonywane w sposob optymalny. Kajednak podkrdi¢, ze
ustaleniescistego zwazku przyczynowo-skutkowego me by w tym wy-
padku trudne, poniewauczelnie w Polsce zasadniczo opigrayvop dzia-
talnos¢ dydaktyczm nasrodkach pochodych z dotacji pastwa.

Kolejne z analizowanych zmiennych odnosk do struktury zatrudnio-
nych nauczycieli akademickich oraz struktury studem Zaréwno dla
zmiennej udziat profesorow (PROF) oraz udziat st studiow dokto-
ranckich (DOK) nie uzyskano statystycznie istotnggwametru — mai-
wym jest,ze profesorowie oraz doktoranci wpltywdjardziej na dziatalrsé
naukowy uczelni, ktéra nie byta tutaj brana pod uwag

Parametr przy zmiennej (STUD) jest ujemny i stgtyanie istotny, co
oznaczaze uczelnie z wgksz iloscia studentéw charakteryzupie wyzsz
efektywndacig ksztatcenia studentow @sizy nieefektywndcia). Moze to
by¢ argument na rzecz istnienia ekonomii skali dladsakyzszych w Polsce
w zakresie ksztatcenia studentow.

Ostatnie zmienne zerojedynkowe paméine § z charakterystyk sa-
mych uczelni. W tym wypadku wykazan@ uczelnie techniczne, uniwersy-
tety, uczelnie ekonomiczne i pedagogiczne chargkbevaty s¢ wyzsz
efektywndcig ksztalcenia studentdw w stosunku do uczelni rainih,
z tym, ze dla politechnik parametr nie byt statystyczntetisy.

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przedstawiono pomiar efektgici dziatalngci
dydaktycznej dla 50 publicznych szkét #ggych w Polsce w latach 2009—
—2012 nadzorowanych przez MNiSW. Badane uczelnieatym okresie
charakteryzowaly sirelatywnie nisk efektywndcia dydaktyczm. Srednie
wartasci wskanikow efektywndci wskazuj na konieczné& generowania
wyzszych rezultatéw, aby szkolnictwo wsze w zakresie dydaktyki byto
w stu procentach efektywne.

W przedstawionym badaniu przeprowadzonadalinaliz mapca od-
powiedzi€¢ na pytanie, jakie gs potencjalne determinanty efektywico
ksztatcenia studentow w Polsce. Uzyskano rezukatiazujce, ze czym
wyzszy udziat dotacji MNiSW do przychoddéw ogoétem zadaingci dydak-
tycznej tym nisza efektywn&é, co mae swiadczy, ze srodki budzetowe
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nie g wykorzystywane w sposéb optymalny. Ponadto, udzelicksze
(o wickszej liczbie studentow) charakteryzowaly siyzsz efektywndcia
ksztatcenia, co m@ przemawié np. na rzecz konsolidacji uczelni. Wgka
niki efektywndaci byly takze uzalenione od typu uczelni, gdyuniwersyte-
ty, uczelnie ekonomiczne i pedagogiczne charaktevgly st wyzsz efek-
tywnoscia ksztatcenia studentéw amii uczelnie rolnicze.

Oczywkcie autorzy zdaj sobie spraw z potencjalnych uwag krytycz-
nych w odniesieniu do povigzej analizy np. zwkzanych z ograniczan
liczba danych opisucych naktady i rezultaty dziataléa dydaktycznej,
trudnaciami zmierzenia tych ostatnich. Badanie to jeddawiodto, ze po-
miar efektywndci nie powinien ograniczasie tylko do jej zmierzenia, ale
takze powinien obejmowa analiz czynnikéw, ktére maj wplyw na jej
wielkos¢. Przyszte kierunki badapowinny skupié sie na prébie wazicia
pod uwag w analizach efektywrigi zmiennych opisuacy nie tylko wynik
ilosciowy procesu ksztalcenia (np. liczba absolwentéle)take jaka¢ pro-
cesu dydaktycznego oraz stapierzygotowania absolwentow do pracy za-
wodowe;.
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EVALUATION OF TECHING EFFICIENCY OF POLISH PUBLIC
HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS AND ANALYSIS OF ITS
DETERMINANTS

Abstract The aim of this article is to awatk the efficiency of teaching activities carried
by public higher education institutions and to ekantheir potential determinants. The anal-
ysis takes into account 50 HEIs over the period92@012. The efficiency scores are calcu-
lated on the basis of nonparametric DEA methodal$ estimated that among potential effi-
ciency determinants, the share of teaching sulssfdien the Ministry of Science and Higher
Education is negatively correlated with universitiefficiency (the higher percentage of sub-
sidies from the Ministry in total revenues, the &vthe efficiency) while the size of the insti-
tution (the size measured by the number of stujiéntsositively correlated with efficiency
(larger HEIs were more efficient). Additionally,etefficiency scores depends on the type of

the institutions e.g. universities, economic andggm®gical institutions were more efficient
than the agricultural ones.

K eywords: non-parametric methods, DEA, é&ficy, higher education institutions.
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