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SZACOWANIA EFEKTYWNOSCI AKTYWNYCH
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Zarys tréci. Kazda interwencja prowadzona przezgavo na rynku pracy musi byo
zakaczeniu ewaluowana podiem efektywnéci. Celem artykutu jest ocena efektywind
aktywnych programéw rynku pracy. Jako n@izie badawcze zostanie wykorzystana techni-
ka Propensity Score Matchingraz podejcie oparte na estymatoracljowych. Rozwaania
teoretyczne zostarpoparte analizempiryczn.
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WSTEP

Wspdiczesne wysoko rozwigté pastwa prowadz w ramach polityki
spoteczno-gospodarczej aktywne dziatania na rymacyp— zalicza sido
nich wszystkie formy interwencji publicznej, ktéty@gtéwnym celem jest
zwiekszenie szans na pedje i utrzymanie zatrudnienia przez osoby znajdu-
jace sé w trudnej sytuacji na rynku pracy oraz przeciwtmiée ich dezak-
tywizacji, a take aktywizacja zawodowa 0s6b biernych zawodowazdida
podejmowana w ramach strategii ha rynku pracy weeacja musi b§ po
zakaczeniu ewaluowana poditem skutecznii (Bielinski, Bober, Sarzal-
ska, Zawistowski, 2008). Zasadniczym elementem @l ex-postjest
oszacowanie efektu przyczynowego poeljo dziatania, tj. ok&enie, na ile
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28 Dominik Sliwicki

osiggniety rezultat jest efektem rzeczywistego wpltywu zimabanej inter-
wencji. Z metodologicznego punktu widzenia najodgalmiejsz forma ba-
dania efektu przyczynowego bytby prawdziwy eksperginJednate jego
wykorzystanie w naukach spotecznych w znaczneksucci przypadkdw
nie jest maliwe z uwagi na toze nie ma magiwosci kontrolowania wszyst-
kich czynnikbw mogcych wywierg wptyw na kaicowy efekt (Konarski,
Kotnarowski, 2007). W metodach eksperymentalnycheguly wystpuja
dwie grupy osoéb: objych oddziatywaniem programu oraz nieuczestpicz
cych w programie. Alternatygvstanows metody nieeksperymentalngué
asiteksperymentalne), ktére koncenirigic na badaniu 0s6b uczestnjez
cych w aktywnych programach rynku pracy. W metodsch nie wys¢puje
grupa odniesienia w postaci oséb niecblijh dziataniem interwencji (Mak-
sim, 2008).

1. PODSTAWY EWALUACJI AKTYWNYCH PROGRAMOW
RYNKU PRACY

W praktyce gospodarczej nagéeiej szacowanegsefekty brutto aktyw-
nych programéw rynku pracy, oznacgag odsetek osob, ktére znalazly za-
trudnienie po uczestnictwie w aktywnym programi@kily pracy. Oprocz
samego efektu przyczynowego zastosowanej interwesiekt brutto zawie-
ra rownie: szereg efektow zewtrznych, do ktorych zaliczymazna m.in.
efekt jalowego biegu oraz efekt spijarfimietanki. Efekt jalowego biegu
wystepuje wtedy, gdy podejmowane dziatania nie przyaostektow za-
trudnieniowych, np. bezrobotny, ktéry uczestnicaytprogramie, mogtby
podja¢ zatrudnienie bez brania w nim udzialu — w trakmiegramu nie na-
byt nowych umiegtnosci. Efekt spijaniaggmietanki natomiast polega na tym,
ze do programu kierowaneg ssoby najlepiej rokare na znalezienie pracy.
Efekty zewrtrzne zamazyj rzeczywisty wplyw przyczynowy aktywnego
programu rynku pracy. W zwiku z tym powstata konieczfibszacowania
efektu netto programéw rynku pracy.

Rozwaania naukowe nad zagadnieniem przyczynmivev badaniach
ewaluacyjnych doprowadzity do wypracowania przezystykow i ekono-
metrykow, wywodzcej sk z logiki, koncepcji standéw kontrfaktycznych
(counterfactual framewolk Umazliwia ona operacyjne podajie do wnio-
skowania o wielkéci efektu przyczynowego w sytuacjach nieeksperymen-
talnych. Podstawowe zatenie koncepcji standw kontrfaktycznych polega
na tym,ze osoby poddane dziataniu okmego instrumentu aktywnej poli-
tyki rynku pracy oraz osoby nie poddane dziataagotinstrumentu posiada-
ja potencjalne wyniki w obu tych stanach. Przy czyenal osoba nm@ by¢
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obserwowana tylko w jednej sytuacji, tzn. jako dajent formy interwenciji
(grupa badana) albo osoba nieuczesto@zav formie interwencji (pula kon-
trolna). Rezultatem takiego poéep jest to,ze wyniki zaobserwowane dla
0s6b badanych w jednym stanie (interwencji albottadnym) maj poten-
cjalne wyniki w drugim stanie (Konarski, KotnarowsR008). Oznaczag

przez Y efekt dla osoby poddanej interwencji, a pr2€z potencjalny wy-

nik w sytuacji braku uczestnictwa w interwencjieldf przyczynowy inter-
wencji treatment effegtdlai-tej osoby mana okréli¢ jako r&znice pomie-
dzy nimi, czyli (Caliendo, 2006):

B =YY, (1)

Wyznaczenie wprost indywidualnego efektu interwedapego wzorem (1)
jest niemaliwe z uwagi na toze nie mana dla tej samej osoby zaobserwo-
waé jednoczénie efektu jednej i drugiej sytuacji. Problem temsinnazve
fundamentalnego problemu wnioskowania przyczynowéfymdamental
problem of causal inferengeKoncentracja na pojedynczej osobie wymaga,
aby efekt zastosowanej interwencji dlazdtej osoby byt niezafmy od
udziatu w tej interwencji innych oséb. Zaémie to jest okrdane jakostable
unit treatment assumptiofBUTVA). Jeden ze sktadnikow formuty (1) jest
nieobserwowalny i nazywa ¢sigo wianie stanem kontrfaktycznym.
W zwigzku z tym obserwowany efekt didej osoby dany jest formuiCa-
liendo, 2006)::

Y, = DY} -@-D)Y, @

gdzie: D, jest zmienn binarmy przyjmujca wartcs¢ 1, gdyi-ta osoba nals
do grupy badanej, oraz 0, gdy ta osobazyat® puli kontrolne;j.

Jako rozwigzanie fundamentalnego problemu wnioskowania prayozy
wego wskazuje simetody imputacji, tzn. pozyskania informacji o lefie
w stanie kontrfaktycznym od oso6b nieuczestsigzh w formie interwencji
— dla nich obserwowalny jest efekt braku interweriépniewa nigdy nie
uda s¢ wyznaczy indywidualnego efektu dla konkretnej osoby, prable
przenoszony jest na poziom populacji, z ktorej $aba pochodzi. W tym
kontelkécie rozpatruje siwartcsci srednie celdw interwencji. Do najeiej
wystepujacych w literaturze parametrow efektywssoprogramow dla popu-
lacji naleza:

— $redni efekt interwencji (ATE average treatment effgct

A pre = E(8) = E(YT) - E(Y°), 3
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— sredni efekt interwencji dla oséb poddanych intergjie(ATT — treat-
ment effect on the treated

Apr =E@|D=0)=E(Y'|D=1)-E(Y°|D=1). 4)

Sredni efekt interwencji jest phica pomicdzy oczekiwanym efektem dla
uczestnikow interwencji oraz dla grupy osob nie gaod/ch dziataniu in-
strumentu. Istotyn wady te] stosunkowo tatwej do oszacowania miary jest
fakt, ze dotyczy ona losowo wybranej osoby bez wdglna to, czy byta ona
objeta programem, czy tenie. Badacze, ocenigj konkretny instrument,
musz wzia¢ przede wszystkim pod uwagfekt w grupie 0os6b uczestniez
cych w danym projekcie. Poszukiwany jest zategedni efekt interwencji
dla os6b poddanych interwenciji, ktéry stanowtniée pomidzy srednim
efektem dla osob oftiych oddziatywaniem oragrednim efektem dla os6b
objetych oddziatywaniem w sytuacji, gdyby te osoby Iny¢y objcte oddzia-
tywaniem.

Drugi z efektéw jest nieobserwowalny i musicbhynputowany z dogp-
nych danych. W praktyce nmoa oszacow@sredni efekt zaobserwowany po
zakaczeniu interwencji dla oso6b, ktére w niej nie udaezyly

E(Y?|D =0). Gdyby zachodzita relacja (Caliendo, 2006):
E(Y'ID=1)=E(Y°|D=0), (5)

osoby, ktore nie zostaly poddane interwencji, byhaktowane jako grupa
kontrolna dla uczestnikbw programéw. W metodacleksperymentalnych
warunek ten nie jest spetniony, czyli:

E(Y'|D=1)#E(Y°|D=0). (6)

Naturalry konsekwengj szacowanial s jako r&nicy srednich w subpo-

pulacjach uczestnikbw programu oraz 0séb nieucimzgtych jest obcize-
nie wynikapce z selekcji gelection bias Bezpdrednim zrédiem tego
obcigzenia jest dziatanie mechanizmow selekcji, ktéreavdpdap za przy-
pisanie jednostek do grupy interwencji, a ich kémsmncp jest wystpowa-
nie r&nic pomedzy tymi jednostkami, ktére znalazhyesiv grupie badanej
i grupie kontrolnej. Obgrenie wynika z faktuze rozkiady cech uczestni-
kow interwencji oraz nieuczestnikowy sozne. Cechy maog mie¢ zaréwno
charakter obserwowalny (glewiek, poziom wyksztatcenia itd.), jak i nieob-
serwowalny (poziom motywacji itp.). Cechy te z kologs wptywat na
partycypag} danej jednostki w programie, a po jego zaieniu na wynik.
Efekt dziatania mee zatem zalee¢ od rozktadu cech wplywagych na pod-
jecie uczestnictwal}) w formie interwencji i jednoczaie na jej efektY)
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w grupie os6b poddanych i niepoddanych oddziatywaNieuwzgédnienie
mechanizmdw selekcji podczas szacowania efektoyetsdnterwencji bez
korekt mae spowodowé btedmg kalkulacg efektu przyczynowego (Trzei
ski, 2009).

Szczegolnie efektywnym i szeroko wykorzystywanyarzdziem ko-
rekty obcizenia szacunkow efektu jest, oparta na pailejstandéw kon-
trfaktycznych, technika PSMp{opensity score matchipg

1.1. TECHNIKAPROPENSITY SCORE MATCHING

Implementacja metodgropensity score matchirjgst procedur sktada-
jaca si¢ z kilku etapoéw. Rozpoczynaesod okrdlenia populacji, dla ktorej
ma by szacowany efekt zastosowania instrumentu interjivelNasepnie
odbywa s¢ selekcja oraz pomiar zmiennych, ktére wphavap uczestnic-
two w programie oraz efekt tego programu po jegkozezeniu. Zaktada
sSi¢, ze proces selekcji nie jest losowym oraz odpowiaalanerzalne i nie-
mierzalne ranice pomédzy grup uczestnikdw i grup osob, ktére nie
uczestnicz w danym programie. Nagthie spdérod wszystkich uczestnikow
programu dokonuje slosowego doboru jednostek do grupy badanej, a spo-
srod wszystkich oséb nieuczestricgch losowego doboru jednostek do
znacznie wgkszej grupy kontrolnej. Nagtnie na podstawie pgizonych
prob oséb z grupy badanej i puli kontrolnej dokensg oszacowanigro-
pensity scoresktére w istocie $ prawdopodobigstwami uczestnictwa
w okreslonej formie interwencji. W kroku kolejnym do k@dej osoby z grupy
badanej daejcza s¢ za pomog mechanizmdw gczenia osob lub osoby
z puli kontrolnej. Po zak@zeniu tego etapu ocenig $akos¢ dopasowania
i dokonuje pomiaru efektu przyczynowego zastosoyvamerwencji. Do
krytycznych etapdéw zaliczagsdobor i pomiar zmiennych wpltywgjych na
partycypagi w programie oraz jego wynik, estymasktonngci do uczest-
nictwa w programie, selekgjgrupy kontrolnej oraz ocenjakasci dopaso-
wania grupy kontrolnej do grupy badanej po zaimgetowaniu mechani-
zmow selekcji (Konarski, Kotnarowski, 2007).

Celem metody PSM jest znalezienie dladey osoby z grupy badanej
osoby jak najbardziej podobnej z puli kontrolnejeagledu na cechy repre-
zentowane przez zmienxg, Xo, ..., Xq. Z uwagi na faktze nawet w diym
zbiorze 0sOb nieuczestnigzych w danym programie mggiie wysgpi¢
przypadki podobne, ze wzglu na cechy(;, X;, ..., X, do 0s6b poddanych
programowi, rezygnuje siz doktadnego dopasowania na rzecz dopasowania
0s0b, ktore stylko w pewnym stopniu podobne do uczestnikéw fpim
terwencji. To podobigstwo wyraane jest za poma@ropensity scorektéra
definiowana jest jako sklon&é do uczestnictwa w programie i formalnie
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wyrazana prawdopodohistwem uczestnictwa w programie. Prawdopodo-
bienstwo to jest szacowane na podstawie modelu, w kt@miennymi ob-
jasniajacymi s3 cechyXy, X5, ..., X;, @ zmieng objaniamng D, przyjmupca
wartas¢ 1, gdy dana osoba uczestniczyta w programie. N&je do osza-
cowania tych prawdopodoliistw wykorzystuje s model logitowy.Pro-
pensity scoradla okrglonej osobys jest prawdopodobfstwem,ze osoba
charakteryzowana wektorem waito cech Xs bedzie naleée¢c do grupy
uczestnikobw programu:

P(Xs) =Pr(D =1[ X). (7)

Propensity scorealla konkretnej osoby jest skalarem, opisym w sposéb
zsyntetyzowany za pomgdednej wartéci wiele (@) cech. W ten sposob
problem doboru jednostek kontrolnych do os6b badany zadania
g-wymiarowego jest redukowany do zadania jednowyonigo.

Uzyskupc grug kontrolmg za pomog techniki PSM, ména oszacowa
efekt przyczynowy interwencji. Estymacji dokonuje slla kadej osoby
W grupie interwencji przez zestawienie efektu uttiesva w grupie inter-
wencji z waonym efektem osob dg#zonych z puli kontrolnej. Efekt sza-
cowany jest wg wzoru (Caliendo, 2006):

AMAT :iz Yll_ZVVIJY]O ' (8)
1i0l, idg
gdzie:
AT jest efektem netto zastosowania interwencji,
N, jest liczebnécia grupy poddanej interwencji,
I, jest zbiorem uczestnikow interwencji,
lo jest zbioren oséb nieuczestnigzych w interwencji,

w; jest wag przypisan j-tej osobie z grupy kontrolnej, wykorzystywean

w wyznaczaniu kontrfaktycznego efektu aHeej osoby z grupy in-
terwencji.
Dla kazdej osoby z grupy interwencji suma wag o0sob przypisanych
z grupy kontrolnej musi iyrowna 1, czyli:

Oy w; =1. ©)
j
W celu wyznaczenia grupy kontrolnej dlazélej osoby z grupy podda-

nej interwenciji definiuje gisagsiedztwoC(P,). Jednostki dalczone da-tego
uczestnika interwencji twoszzbiér A ={j01,|P, OC(P)}. P, oraz P,

oznacza wartasci propensity scoredpowiednio dla-tego uczestnika in-
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terwencji oraz-tej z grupy oséb nieuczestnicych w interwencji. Rine
podegcia do okrelania gsiedztwaC(P;) oraz konstrukcji wagy; wyznacza-
ja wachlarz maliwych sposobéw okrgania grupy kontrolnej.

Najczsciej wykorzystywan technilky wyznaczania grupy kontrolnej jest
metoda najbfiszego gsiada (earest neighbor methpdW metodzie tej
grupe kontrolmg wyznaczaj wartasci (Heckmann, Ichimura, Todd, 1998):

CNN(Pi):mJ_inHPi -P[.ioN,, (10)

gdzie:
|| jest okrelona metrylkq,

N, jest liczebnécia puli kontrolne;j.
W podstawowej wersji tej metody najpierw pgtkuje sé losowo jednostki
poddane interwencji, a ngphie dla kadej osoby z grupy interwencji z war-
toscig P; wybiera s¢ spardd nieuczestnikdw oselz najbardziej zbliona do
P wartccia P,. Wagi wykorzystywane w estymacji efektu przyczyeow
przyjmuja wéwczas wartet:

w_ |t [R=P=minlr -R]

Wi

ij (11)

0; Wprzeciwnyrrprzypadkl.J

Metoda najbliszego gsiada w tym wariancie jest szczegdlnie efektywna,
gdy pula kontrolna jest stosunkowo liczna, acaviwszystkie jednostki
w grupie interwencji maj szans znalezienia swoich bliskich odpowied-
nikow.

Zaproponowano szereg modyfikacji metody nagaych gsiadéw.
Mozna j stosowd w wersji ze zwracaniemwith replacement w ktorej
osoba wyselekcjonowana z puli kontrolnej @pd wszystkich oséb nie-
uczestniczcych w interwencji) i przypisana do oklenej osoby z grupy in-
terwencji powraca do puli kontrolnej i r® zosté ponownie dopasowana
do innej osoby z grupy poddanej dzialaniu instrummelV wariancie bez
zwracania \ithout replacemetraz dopasowana do osoby z grupyectdjj
interwencj osoba z puli kontrolnej zostaje z tej puli ugtmi(Smith, Todd,
2005). Kolejna modyfikacja metody najiszego gsiada polega na doborze
do kadej jednostki z grupy badanejagij niz jednej osoby z puli kontrol-
nej, tzn. zamiastgtzenia 1 do 1 (1:1) stosujec dgczenie 1 do wielu (X).
Decydupc sk na zastosowanie tego podsf, badacz musi okikec liczbe
0s6bk z puli kontrolnej, ktére mugzbyé¢ dolgczone do kadej jednostki
i z grupy badanej. Ponadto musi zéstkreslona reguta ustalania wag;.
Jedn z mazliwosci daje zastosowanie wag jednostajnyehiform weighty
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ktore dla kadej jednostki dajczonej doi-tej jednostki z grupy interwenciji
(nalezacej do zbioruA) przyjmup stah wartasé % pozostate natomiast

0 (Davies, Kim, 2004):
1 .
NN _ E; gdy jOA

: (12)
0; w przeciwnymprzypadku

Alternatywnym rozwizaniem wzgldem metody najhiszego sgsiada jest
podefcie oparte na estymatoragidjowych.

2. ESTYMATORY ADROWE W EWALUACJI AKTYWNYCH
PROGRAMOW RYNKU PRACY

W metodzie opartej na estymatoragdrpwych do oszacowania kon-
trfaktycznego wyniku danej osoby wykorzystywargevs/niki wszystkich
0s0Ob, ktore naley do grupy kontrolnejA=lo), a nie jak to miatlo miejsce
w technicepropensity score matchintylko pewien podzbiér osob nate
cych do puli kontrolnej. Znaczenie poszczegdélnycsdbo kontrolnych
w ksztattowaniu kontrfaktycznego wyniku zayeod bliskaci do poréwny-
wanej osoby z grupy badanej. Yé¢y wag; otrzymup osoby o zblionych
do P; wartasciach P;. W wariancie lokalnie statym waga osob kontrolnych
liczona jest wg formuty (Heckmann, Ichimura, Tod@97):

e
KM _ h

= , 13
VV'I P-P ( )
2K
j h
gdzie:
k(.) jest funkcj jadrowa,
h jest parametrem wygtadzania.
Funkcja pdrowak(y) musi posiadacecle (Parzen, 1962):
[ Kdy=1. (14)
Zaktada s} rowniez, iz funkcjak(y) jest symetryczna wzgllem zera, czyli:
k(y) = k(-y) (15)

i ma w tym punkcie stabe maksimum globalne:
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k(0) = k(y). (16)
Do konstrukcji estymatorowagirowych wywa sk funkcji gestasci rozkla-
dow zmiennych losowych. Najegciej stosowanymigdrami :
— jadro rozkladu normalnego

1 57
7)=—e ? 17
A2) Ton (17)
— jadro Cauchy’ego
2
S — 18
D)= (18)

Optymalry wartas¢ parametru wygtadzania (inne nazwy to: szefékmsma
albo szerok& okna)h mazna wyznacz§ ze wzorow:

h = 1059sn™"®, (19)
h= 0785(G5 - 4,)n ', (20)

gdzie:

s — odchylenie standardowe zmienRgj

G; — G, — rozstp kwartylowy zmiennep,.
Wartasci h uzyskane ze wzorow (19) i (20) sprawdzsig w wielu przypad-
kach, jednake gdy rozktad zmiennej jest bimodalny albo magdskasnasé,
mog mie¢ tendeng} do przeszacowania. W takich sytuacjach proporigje s
uzywanie ,reguly kciuka” thumb rul@ danej wzorem (Silverman, 1986):

1349

Bardziej ztaonym wariantem metody opartej na estymatoraghof
wych jest podedgie, w ktorym hczenia oraz oszacowania efektow netto in-
terwencji dokonuje giza pomog wag wyznaczonych estymatorem lokalnie
liniowym (local linear) (Fan, 1993). Zasadnigzalet, tego podéicia jest
szybszy stopie zbieznosci wokot punktow granicznych. Wagi w tym podej-
sciu zdefiniowane swzorem (Heckmann, Ichimura, Todd, 1998):

h= 0,9min£s,u]n‘l’5. (21)
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kij Zkik(Pk _Pi)z_kij (Pj _Pi)zkik(Pk _Pi)

WI-_L — kOl kOl (22)
ij 2
Zkij Zkij (Pk - P|)2 _(zkik(Pk - P.)]
jOl, kOl KOl
P-P
gdzie: k; =k[ : . ’J.

W istocie za pomacestymatorowgdrowych dokonuje sioszacowania
wyrazu wolnego w modelu regresji dla zmiemYé?j Z jadrowymi wagami.

Wagi zaleg od odlegtéci pomiedzy kazda jednostly z puli kontrolnej
a uczestnikiem interwencji, dla ktérego wyznacz@st stan kontrfaktycz-
ny. Oszacowanierfredniego efektu dla stanow kontrfaktycznych jestazy
wolny. Zasadnicza tdica pomg¢dzy estymatorem lokalnie statym i lokalnie
liniowym polega na tym,ze w drugim z nich obok wyrazu wolnego
uwzgkdnia s¢ komponent liniowy ze wzgtlu naP; (Caliendo, 2006).

Zarobwno estymator lokalnie staly, jak i estymalwkalnie liniowy &
szczegblnymi przypadkami estymatora lokalnie widimawego lpcal
polynomia) dowolnego rezdu p, ktéry obok wyrazu wolnego zawiera row-
niez skladnik wielomianowy stopnig ze wzgédu naP;. Wagi lokalnie wie-
lomianowe dowolnego stopnpwygodnie jest przedstadviv zapisie macie-
rzowym (Wand, Jones, 1995):

' ' -1
w;” :el(XiQiXi) XiQ;, (23)

gdzie:
e, — wektor jednostkowy o wymiaracp#1)x1 z wartécia 1 na pierwszej
wspoétrzdnej oraz 0 na pozostatych,

Q, — diagonalna macierz wagpjrowych o wymiarachNyx No) postaci:

-p P, -P
Q, =diag T P'j,...,ikL ,
h'\ h h h

X;— macierz o wymiaraciNgx(p+1)) postaci:
1 R-R - (R-R)
1P -P - (A, -R)
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3. WYNIKI ANALIZ EMPIRYCZNYCH

Analiz¢ empiryczra przeprowadzono na danych o bezrobotnych zareje-
strowanych w Powiatowym Ugdzie Pracy w Toruniu i uczestnigz/ch
w aktywnych programach rynku pracy w 2009 oraz 2018nalizz metod
propensity score matchingrzeprowadzono dla wariantackenia 1:1 bez
zZwracania i ze zwracaniem. W analizie opartej ngnestorach gdrowych
zastosowanoafiro Gaussa oraz Cauchy’ego. Parametr wygtadzanmaavy
czono za pomacformuty danej wzorem (21).

Tabela 1. Oceny efektywfa netto aktywnych programéw rynku pracy dokonane
technilg propensity score matching

liczba liczba zatrud- ofekt
rok aktywny program rynku uczestnikéw  nionych po efekt netto efekt netto
pracy programu programie brutto begai\?ga- ze ﬁ\i/\el;ﬁca-
Szkolenia 385 205 0,5325 0,0519 0,0721
Staze 628 433 0,6895 0,2150 0,2123
Prace interwencyjne 26 12 04615 -0,1923 -0,0501
2009 Prace spotecznie uzyteczne 115 20 0,1739 -0,0870  -0,0480
Roboty publiczne 20 5 0,2500 -0,2000  -0,0868
Dotacje 154 154 1,0000 0,6039 0,5929
Wszystkie 1328 829 0,6242 0,1438 0,1718
Szkolenia 677 296 0,4372 -0,0074 0,0106
Staze 950 589 0,6200 0,1832 0,1858
Prace interwencyjne 42 23 0,5476  0,2381 0,1652
2010  Prace spotecznie uzyteczne 123 16 0,1301 -0,0894  -0,0975
Roboty publiczne 24 12 0,5000 0,2083 0,2467
Dotacje 213 213 1,0000 0,5634 0,564
Wszystkie 2029 1149 0,5663 0,1419 0,1562

Zr6dio: obliczenia wiasne.

W 2009 r. w aktywnych programach rynku pracy utdegyto 1328
0s6b, a w 2010 r. 2029 osob. Liczba oséb, ktéréazhyazatrudnienie po
uczestnictwie w programach aktywnych w 2009 r., egia 829 o0sob.
W 2010 r. nagpit wzrost zatrudnionych do 1149 oséb. Wzrostowzliy
uczestnikow w 2010 r. w stosunku do roku poprzegimieo 52,8%) towa-
rzyszyt wzrost liczby zatrudnionych o 38,6%. Nigpoocjonalnie mniejszy
wzrost liczby zatrudnionych po uczestnictwie w peosgach aktywnych
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w stosunku do wzrostu liczby uczestnikow spowodowaiwskaniki efek-
tywnosci programow rynku pracy zmalaty w 2010 r. w stdaudo 2009 r.

Biorac pod uwag efekty brutto zaréwno w 2009, jak i w 2010 r.,eagl
zaznaczy, ze najmniej efektywne byly prace spotecznig/taczne. Peten
sukces daly dotacje na pedie dziatalnéci gospodarczej, co jest spowodo-
wane tymze podgcie dziatalnéci gospodarczej jest rownoznaczne z pod;
ciem zatrudnienia.

Szacunki efektywnii netto szkolé uzyskane za pomgastymatoréw
jadrowych g zbiezne z wynikiem uzyskanym techrnilPSM w wariancie ze
zZwracaniem.

Szacunki efektywniei netto stay dla wszystkich metodaspodobne
i oscylup wokét wartagci 0,2 dla 2009 r. Dla 2010 r. przyjnaujvartasci
nieznacznie mniejsze, przy czym szacunki uzyskansomog estymatorow
jadrowych g wieksze od tych uzyskanych metodSM.

Tabela 2. Oceny efektywfa netto aktywnych programéw rynku pracy dokonane
za pomog estymatoréwgdrowych

jadro Gaussa jadro Cauchy'ego
rok aktywny program rynku  lokalnie lokalnie  lokalnie  lokalnie lokalnie  lokalnie
pracy staly  liniowy kwadratowy staly  liniowy kwadratowy
Szkolenie 0,0734 0,0744 0,0721  0,0819 10,0744  0,0731
Staz 0,1993 10,2032 0,1995 0,2126 10,2000  0,2036

Prace interwencyjne  -0,0251 -0,0362 -0,0466 -0,0053 -0,0357 -0,0464
2009 Prace spotecznie uzyteczne -0,0913 -0,0556 -0,0378 -0,1768 -0,0546 -0,0433
Roboty publiczne -0,1412 -0,1143 -0,1068 -0,1626 -0,1016 -0,1018

Dotacje 0,5645 0,5664 0563 05648 05675  0,5642
Wszystkie 01817 0,1813 0,1825 0,1876 0,794  0,1807
Szkolenie 0,0130 00123 00122 0,018 00123 0,0117

Staz 0,1918 0,937 0,1908  0,1979 10,1919  0,1944

Prace interwencyjne  0,1455 0,1318  0,1454 01574 10,1323  0,1413

2010 Prace spotecznie uzyteczne -0,1018 -0,076 -0,0626 -0,1864 -0,0750 -0,0673
Roboty publiczne 01621 0,797 0,858  0,1352 10,1799  0,1839

Dotacje 05725 05719 05679 0582 05728  0,5683

Wszystkie 0,1609 0,1645 0,1613 0,164 0,615 0,1619
Zr6dio: obliczenia wiasne.

Ocena efektywnii prac interwencyjnych wskazujse w 2009 r. byt to
instrument nieefektywny. Zastosowaniezttej metody dato ujemne estyma-
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tory efektu netto. Dla 2010 r. natomiast oceny Bf@kosci s3 dodatnie
i przyjmuja dos¢ duze wartgci. Szacunki uzyskane za pomagstymatorow
jadrowych g nieznacznie wiksze od wynikow uzyskanych techaiRSM.

W przypadku prac spotecznieytiecznych w obu analizowanych okre-
sach wysipity ujemne efekty zatrudnieniowe, co oznaczaczsciej znaj-
dowaly zatrudnienie osoby, ktdre nie uczestnicagtytym instrumencie
aktywnej polityki rynku pracy. Szacunki uzyskane p@amoeg estymatora
jadrowego lokalnie statego przyjmugnacznie nisze wartéci w poréwna-
niu z wynikami uzyskanymi estymatorami lokalnieidivym i lokalnie
kwadratowym.

Roboty publiczne, podobnie jak prace interwencypndy instrumentem
nieefektywnym w 2009 r. W 2010 r. natomiast dalpesiefekty zatrudnie-
niowe. Szacunki efektywrsoi uzyskane estymatoramiagdrowymi dla
2009 r. przygty wartasci znacznie wysze od tych wyznaczonych techpik
PSM w wariancie bez zwracania orazszie od uzyskanych techpilPSM
ze zwracaniem. Dla 2010 r. wszystkie oceny efekbéeinuzyskane estyma-
torami pdrowymi 9 nizsze nz uzyskane technikPSM.

Efekty netto dotacji na poglie dziatalnéci gospodarczej w kalym
przypadku przyjmuj wysokie wartéci przekraczajce 0,55. Dla 2009 r. es-
tymatory pdrowe daty nieznacznie 2sze oceny efektow netto aali tech-
nika PSM. W 2010 r. wszystkie ocenyze sob zbiezne.

Efekty zatrudnieniowe wszystkich analizowanych gpamnow hcznie
byly relatywnie dae. W 2010 r. efekty te byly #6ze w poréwnaniu z efek-
tami dla 2009 r. Szacunki efektywdod uzyskane za pomgeestymatorow
jadrowych w kadym przypadku daly wisze wartéci w poréwnaniu z oce-
nami osignigtymi technily propensity score matching

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych analiz niezmaowskazéa przewagi
ktorejkolwiek z przedstawionych metod szacowanekgfvnaci netto ak-
tywnych programow rynku pracy nad pozostatymi. Zardé technikapro-
pensity score matchingak i podejcie oparte na estymatoracidjowych
daty podobne wyniki. Nieznacznezréce wynikaj z przygtych metod ana-

lizy.
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APPLICATION OF KERNEL ESTIMATORS TO ESTIMATION
EFFICIENCY OF ACTIVE LABOR MARKET PROGRAMS

Abstract Each intervention carried out by state of the labor market must be evaluated
at the end in terms of efficiency. The purposehi airticle is to evaluate the effectiveness of
active labor market policies. As a research todll lve used Propensity Score Matching tech-
niqgue and an approach based on kernel estimatbeor@tical considerations are supported
by empirical analysis.

Keyword s: net effectiveness of labor magkeigrams, kernel estimator.
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