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ZESPOLY KULTUROWE NA OBSZARZE ZELAZNEJ BRAMY
U SCHYLKU POZNEGO GLACJALU I NA POCZATKU HOLOCENU

Zarys tresci. Artykut dotyczy zasadnosci klasyfikacji zespotéw kulturowych w Zelaznej Bra-
mie, jako przykladow osadnictwa mezolitycznego. Na badanym obszarze dla p6znego glacjatu
i wezesnego holocenu wyrdzniamy trzy zespoty kulturowe: protoclisurien, clisurien i tzw. kul-
turg Schela Cladovei-Lepenski Vir. Ugrupowania te w roznym stopniu kontynuowaty tradycje
lesnego modelu adaptacyjnego kultury gornopaleolitycznej, zatem, nalezy taczy¢ je z epipa-
leolitem.

Stowa kluczowe: pdzny glacjat, epipaleolit, clisurien.

OPIS REGIONU | HISTORIA BADAN

Obszar Zelaznej Bramy rozpoSciera si¢ na 134-kilometrowym odcinku
Dunaju (230 km wraz ze strefg dolinng), pomi¢dzy miejscowosciami Baziag
i Gura Viii (ryc. 1). Chcac uchwyci¢ catos¢ zjawisk zachodzacych w opisy-
wanym regionie u schytku p6znego glacjatu i na poczatku holocenu, arche-
olodzy niejako sztucznie poszerzyli granicg obszaru w kierunku wschodnim,
obejmujac rowniez stanowiska archeologiczne potozone w strefie dolinnej
(Bonsall 2008). Nalezy wspomnie¢, ze przed rozpoczgciem badan archeolo-
gicznych w rejonie Zelaznej Bramy, terminem tym okreslano jedynie trzy-
kilometrowy, stosunkowo waski odcinek rzeki o szybkim, utrudniajgcym
zegluge nurcie, pomigdzy miejscowosciami Varciorova a Gura Vaii (Boro-
neant A. 2012). Dzi$ terminem Zelaznej Bramy mozna okresli¢ caly obszar
na granicy Rumunii i Serbii, ograniczony od wschodu doling rzeki Nera (w
miejscowosci Bazias), a od zachodu tamg Zelazna Brama I1 (Bonsall 2008).

Region tworzg trzy zréznicowane morfologicznie strefy: Wawoéz Zela-
znej Bramy, Karpaty wraz z géorami Wschodnioserbskimi oraz dolina Dunaju.
Malowniczy krajobraz licznych wawozow 1 dolin niewielkich rzek, uformo-
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wanych w skalach wapiennych charakteryzujacych si¢ wystepowaniem wielu
jaskin i schronisk skalnych, kontrastuje ze strefag o rowninnej rzezbie terenu.
Zrbéznicowanie krajobrazu nadawato znaczny potencjat ekonomiczny i byto
powodem czgstego osiedlania sie grup towcow-zbieraczy w tym regionie.

Wystepowanie stanowisk z pdznego glacjatu i poczatkéw holocenu w Ze-
laznej Bramie zostato stwierdzone w 1961 roku. Wéwczas grupa archeologow
prowadzona przez Constantina S. Nicoldescu-Plopsora odstonita epipaleoli-
tyczne warstwy w jaskini Climente II i schronisku skalnym Cuina Turcului.
Nowe zespoty kulturowe zostaly nazwane Clisurienem, cho¢ nie wszyscy
archeolodzy byli zgodni w kwestii nazewnictwa. Florea Mogosanu zapropo-
nowata nazwe Romanellian, nawigzujac do odkry¢ w Grotta Romanelli we
wiloskiej Apulii. Natomiast Alexandru Paunescu, w kontek$cie tych odkryé
uzywat nazwy Romanello-Azillian (Boroneant, Dinu 2006).

Od 1964 roku w regionie Zelaznej Bramy prowadzono systematyczne
prace wykopaliskowe. Bylo to konsekwencja decyzji rzadéw rumunskiego
i jugostowianskiego o rozpoczeciu budowy dwoch tam na Dunaju, petnigcych
funkcje hydroelektrowni oraz utatwiajagcych nawigacje po rzece. Wowczas
podjeto ratownicze badania archeologiczne, ktore zaowocowaty rozpozna-
niem ponad 30 stanowisk epipaleolitycznych, protoneolitycznych i neolitycz-
nych. W wyniku rozpoczecia w tym rejonie dziatalno$ci dwoch tam — Portile
de Fier I (w 1971 roku) i Portile de Fier II (w 1984 roku), niemal wszystkie
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stanowiska archeologiczne znalazty si¢ pod wodg. Obecnie, jedynym wcigz
badanym stanowiskiem na rumunskim brzegu Dunaju jest Schela Cladovei;
inne dostepne, lecz niebadane stanowisko to jaskinia Climente II (Bonsall
2008).

PROBLEM KLASYFIKACJI ZESPO£OW KULTUROWYCH
W ZELAZNEJ BRAMIE

Wsrdd archeologéw prowadzacych badania w regionie Zelaznej Bramy
zauwazalne sg znaczne réznice w interpretowaniu odkrytych tam zespotow
kulturowych, dotyczace klasyfikacji poszczegdlnych stanowisk oraz przyna-
leznosci badanych zespotéw do ugrupowan mezolitycznych badz epipaleoli-
tycznych. Zapewne wynikaja one z poczatkowego braku komunikacji migdzy
rumunskimi a jugostowianskimi badaczami, ktérzy dopiero po opublikowa-
niu wstgpnych wynikéow badan i nawigzaniu personalnych kontaktéw rozpo-
czeli realny dialog 1 wspotprace (Boroneant V. 2000).

Jak wspomniano, niektorzy archeolodzy rumunscy zwracali uwagg na po-
dobienstwo odkry¢ naddunajskich do tych, ktére okreslano jako epigrawetien
srodziemnomorski (Boroneant V. 2000, s. 38). Jednak uzywanie nazwy Ro-
manellian stoi w sprzeczno$ci ze stuszna — zdaniem autora — opinig Margha-
rity Mussi, ktora widzi 6w zespot jako regionalng grupe charakterystyczng
jedynie dla Apulii (Mussi 2002, s. 334). Istnieje szereg zespotdow o podobnym
inwentarzu, na ktory skladaty si¢ zazwyczaj drapacze tarnowianskie, duze
1 mate formy tylcowe, réznorodne zbrojniki, w tym rowniez geometryczne
oraz szereg innych narzedzi charakterystycznych niekiedy tylko dla niewiel-
kiego obszaru. Owe zespoty zbiorczo nazywane epigrawetienem badz epi-
tardigrawetienem (Koztowski J. K. 1973; Ginter, Koztowski 1990), a takze
epigrawetienem $rédziemnomorskim i epigrawetienem $rédziemnomorskim
i naddunajskim (Koztowski J. K. 2004), maja szereg regionalnych odmian, do
ktorych zaliczamy réwniez zespoty w regionie Zelaznej Bramy. Nawiazywa-
nie do nazewnictwa z r6znych czgsci kontynentu europejskiego i poszerzanie
zasiegu danych zjawisk kulturowych lub wyznaczanie kolejnych, niekiedy
odlegtych enklaw tych zespotow bez solidnych podstaw taksonomicznych,
nie moze wiarygodnie argumentowac obecnosci rozlegtych dyfuzji kulturo-
wych. Przyktadem pochodzacym z Nizu Europejskiego jest wystepowanie
grotow Lyngby, ktore — jako skuteczna bron mysliwska — stuzyty wielu, roz-
nym kulturowo, grupom lowcow-zbieraczy. Z tego wzglgdu nie moga by¢
one wyznacznikiem kulturowym (Kobusiewicz 2009). Dla regionu Zelaznej
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Bramy takim narzedziem moze by¢ ostrze typu romanelskiego' lub ostrze
typu Climente 12, a takze wspotwystepowanie réznych form drapaczy tarno-
wianskich oraz duzych i matych form tylcowych.

Aby dobrze zrozumie¢ problem nazewnictwa zespolow kulturowych
w regionie Zelaznej Bramy, niezbedne jest przywolanie szerszego kontek-
stu péznoglacjalnych i weczesnoholocenskich znalezisk z Rumunii. Pierwsze
informacje o materiatach uznawanych za mezolityczne ukazaty si¢ w 1928
roku, za sprawg wegierskiego archeologa Martona Roska; swoje odkrycia
w Siedmiogrodzie zaliczyt on do Campignanu. Z tym samym zespotem kul-
turowym Nicolae N. Morosan utozsamiat swoje znaleziska z Besarabii, po-
zyskane w 1929 roku (Boroneant, Dinu 2006). Najwazniejsza z wczesnych
opinii w rumunskiej archeologii nalezy do Constantina S. Nicolaescu-Plopso-
ra, ktory na fali odkry¢ z konca lat 20. XX wieku opublikowal szereg znale-
zisk z obszaru Oltenii nawigzujacych do zespotow §widerskich; wsrdd nich
wyroznit dwa zespoty kulturowe: Cleanovian i Plopsoranda (Nicolaescu-Plo-
psora 1931). Nieco pdzniej zespoty te zostaty polaczone w jeden kompleks
Plopsor-Cleanov, majgcy charakteryzowac¢ sie przemystem krzemiennym ty-
powym dla Tardenoisianu z jednoczesnymi silnymi wptywami $widerskimi
(Berciu 1939; Boroneant, Dinu 2006). Majace by¢ jak ,,un rayon de lumicre
sur le chaos nébuleux du mésolithique” ustalenia 6wczesnych badaczy (Ni-
colaescu-Plopsor 1931, s. 347) okazaty si¢ weztem gordyjskim dla przysztych
pokolen archeologéw.

ZESPOLY KULTUROWE. CHRONOLOGIA | PROBA KLASYFIKACJI

Postugujac si¢ stworzonym przez Vasile Boroneant podziatem ugrupo-
wan w Zelaznej Bramie, a takze nawigzujac do chronologii owych zjawisk,
szeroko dyskutowanej w literaturze (Srejovi¢ 1969; Voytek, Tringham 1989;
Boroneant V. 2000; Ciarciumaru i in. 2007; Bonsall 2008; Bori¢, French, Di-
mitrijevi¢ 2008; Rusu 2011; Boroneant A. 2012) mozna wyrdznié trzy zespo-
ty kulturowe z p6znego glacjatu i poczatkéw holocenu w regionie Zelaznej

! Narzedzia z krawedzig rownolegla lub uko$na do osi, uformowang stromym retuszem
tylcowym, nazywane réwniez ostrzami clisurianskimi (Boroneant V. 2000) lub azylskimi
(Paunescu 2001). Vasile Boroneant (2000) uwaza, ze maja one swoje odpowiedniki we
weczesniejszych ostrzach graweckich i chatelperronskich.

2 Narzgdzia z drobnym, stromym retuszem przykrawednym, tuskane prawie na catym
obwodzie; nazywane sa rowniez fléchettes (Boroneant V. 2000).
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Bramy: protoclisurien, clisurien i pierwsza faza tzw. kultury Schela Clado-
vei-Lepenski Vir.

Po analizie proponowanych chronologii epipaleolitu w Zelaznej Bramie
widoczne s3 niekonsekwencje przejawiajace si¢ naprzemiennym stosowa-
niem kalendarzowego i konwencjonalnego okreslenia czasu przez jednego
autora (Rusu 2011). Najpowazniejszy problem stanowi jednak niewielka licz-
ba dat radiowgglowych dla stanowisk we wspomnianym regionie. Powotujgc
si¢ na wspomniane publikacje i w nawigzaniu do propozycji Adana Walanusa
1 Doroty Nalepki (2010) w kwestii kalibrowania chronozon pdznego glacja-
tu i holocenu, chronologia epipaleolitu w Zelaznej Bramie przedstawia sie
nastepujaco:

— Protoclisurien (okoto 13000/12000 cal BC) stwierdzony zostat tylko
w jaskini Climente I. Dla tego stanowiska nie dysponujemy pomiarami wie-
ku metoda radioweglowa. Chronologia zostata ustalona na podstawie analiz
stratygraficznych i technologiczno-typologicznych (Paunescu 2000).

— Clisurien (okoto 13000/12000-9500 cal BC), ktorego poczatkowe, nie-
pewne okreslenie wieku wynika z duzego, niemal tysigcletniego zakresu big-
du w pomiarach radioweglowych warstwy I ze schroniska skalnego Cuina
Turcului. Istotne jest, ze dla probki pobranej z nizszego poziomu tej samej
warstwy uzyskano przedziat czasu 12232—11711 cal BC. Adina Boroneant
(2000) uwaza natomiast, ze zespotly z jaskini Climente II sg starsze niz te
z Cuina Turcului. Nazywa je odpowiednio pierwsza i drugg faza clisurienu.
Majac jednak na uwadze ostroznosci i rzetelnosci teoretycznych metod ba-
dawczych poczatek zjawisk zwigzanych z clisurienem powinno przesungc si¢
na okoto 12000 cal BC.

— I faza tzw. kultury Schela Cladovei-Lepenski Vir (9500-7200 cal BC)
budzi najmniej watpliwosci, gdyz jest potwierdzona wieloma datowaniami
radioweglowymi (Rusu 2011).

Protoclisurien w Zelaznej Bramie zostal rozpoznany w latach 1965
1 1968-1969, w trakcie badan jaskini Climente I (zwanej rowniez Gura Po-
nicovei), w miejscowosci Dubova. Natrafiono tam na znaleziska mustierskie,
oryniackie, epigraweckie oraz osadnictwo neolityczne i mtodsze (Paunescu
2000, s. 361-362). W epigraweckim poziomie osadniczym odnaleziono mig-
dzy innymi tuszcznie, smukte drapacze o surowych bokach, ostrza typu Cli-
mente [, mikrograwety, ostrza graweckie, ostrza azylskie, retuszowane wio-
1y, tylczaki pelnotukowe oraz widrki Dufour i fragmenty jednozadziorcow;
w inwentarzu odnotowano znaczy udzial wiéréw (Boroneant V. 1999; 2000,
s. 29-30). W publikacjach V. Boroneant oraz Alexandru Paunescu istnieja
niewielkie réznice w kwestii przyporzadkowania niektéorych wyrobow do
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poszczegodlnych ugrupowan kulturowych. Dwa wiodry z retuszem zgbatym V.
Boroneant zaliczyt do protoclisurienu, natomiast A. Paunescu jeden do mu-
sterienu, drugi za§ do oryniaku. W inwentarzu brakuje charakterystycznych
dla epipaleolitu r6znych form drapaczy tarnowianskich. Watpliwosci budzi
réwniez analiza archeozoologiczna stanowiska w jaskini Climente I. We
wszystkich warstwach mechanicznych, przebadanych pod katem obecnosci
poszczegolnych gatunkéw zwierzat, wystepowaly kosci niedzwiedzia jaski-
niowego. Wspotwystepowanie ktow Ursus spelaeus i — nazywanych roznie
przez autoréw rumunskich — ostrzy typu Climente I (fléchettes) sugeruje badz
znacznie starsze konotacje archeologiczne niz to poczatkowo przypuszczano,
badz — co jest bardziej prawdopodobne — intensywne procesy podepozycyjne,
niezwykle charakterystyczne dla stanowisk jaskiniowych (Krajcarz 2009).
Owe procesy wptywajace na redepozycje kosci i wyrobow krzemiennych,
niewatpliwie zaburzaja obraz pradziejowego osadnictwa w jaskini Climente .

Kolejnym zespotem kulturowym w Zelaznej Bramie jest clisurien?, uzna-
wany za lokalng odmiane¢ romanellianu, nawigzujacy rowniez do valourgienu
i azillianu. Clive Bonsall zalicza ten okres do wczesnego mezolitu (Bonsall
2008, s. 245). Faza pierwsza zostala rozpoznana w jaskini Climetne II. Na in-
wentarz skladaty si¢ miedzy innymi r6zne odmiany drapaczy tarnowianskich,
ostrza romanelskie, ostrza graweckie, ostrza typu Climente I, fragmenty jed-
nozadziorcow, widrki tylcowe, wiorki Dufour, rylce oraz tuszcznie. Odkryto
réwniez narzedzia wykonane z kosci i poroza oraz fragmenty harpunow. W
tej samej warstwie natrafiono na ludzki pochéwek ztozony w pozycji embrio-
nalnej, ze $ladami ochry na kosciach (Boroneant V. 1999).

Fazy druga oraz trzecia reprezentowane sg przez schronisko skalne Cuina
Turcului oraz jaskini¢ Veterani (Boroneant V. 1999). W obu pochodzacych
z nich inwentarzach narze¢dzi stwierdzono przewage technologii widrowej.
Odkryto tam rézne formy drapaczy tarnowianskich i innych, tylczaki pel-
notukowe, mikrograwety, wiorki tylcowe, rylce, fragmenty jednozadziorcow,
wiorki Dufour. W poréownaniu do jaskini Climente II nowe elementy byty
reprezentowane przez trapezy i trojkaty (Boroneant V. 1999).

Faza czwarta zostata zidentyfikowana na wyspie Ostrovul Banului, nale-
zacej do miejscowosci Gura Vaii. W trzech poziomach osadniczych odkry-
to liczne drapacze, ktore przewazaly w inwentarzu narzedzi, ponadto ostrza
clisurianskie, mikroostrza, ostrza graweckie, trojkaty, tylczaki petnotuko-
we, fragmenty jednozadziorcow, widrki Dufour, oraz staranie retuszowane
odtupki 1 widry. Dla kolejnych faz clisurienu stwirdzono rosnacy udzial wy-

3 Nazwa zostata zaczerpnieta od Clisury — tak okreslanej rumunskiej cze$é Zelaznej Bramy;
w Serbii uzywa si¢ nazwy Djerdap.
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robdéw mikrolitycznych, przy jednoczesnym zachowaniu szeregu charaktery-
stycznych poprzednich form narzedzi. Na serbskim brzegu Dunaju podobne
znaleziska pochodzg ze stanowisk Padina i Vlasac (Boroneant V. 1999).

Niektore elementy kultury materialnej schytkowoplejstocenskich tow-
cow-zbieraczy stwierdzono réwniez dla poczatkéw holocenu w Zelaznej
Bramie; jest to pierwsza faza rozwojowa tzw. kultury Schela Cladovei-Le-
penski Vir. Gléwnymi elementami taczacymi zaliczone do niej stanowiska
sa obrzadek pogrzebowy, budownictwo i gospodarka (Boroneant A. 2012,
s. 42). Zmiana w stosunku do clisurienu to przede wszystkim wzrost zna-
czenia technologii odtupkowej. Za najstarsze stanowisko uznawana jest Ve-
terani — terasa. W odkrytym tam inwentarzu znalazty si¢ migdzy in ostrza
clisurianskie, r6zne odmiany drapaczy tarnowianskich, przektuwacze i rylce;
czes$¢ narzedzi (drapacz, przektuwacz i rylce) wykonano z kwarcytu. Udziat
wyrobow z kwarcytu jest wigkszy na kolejnych stanowiskach — w Icoanie
znacznie przewazaja one nad tymi wykonanymi z krzemienia. Na stano-
wisku tym wystepuja tez ostrza clisurianskie oraz drapacze tarnowianskie
1 inne. Réwniez na stanowisku w Schela Cladovei podstawowym surowcem,
z ktérego wykonano narzedzia jest kwarcyt, natomiast mniejszy udziat stano-
wig wyroby z rdznych odmian krzemienia batkanskiego. Clive Bonsall inter-
pretuje to stanowisko jako osade¢ rybakow. Z osadnictwem epipaleolitycznym
w Schela Cladovei zwigzany byt bardzo ubogi inwentarz narze¢dzi, na ktory
sktadaty sie¢ gtéwnie drapacze i skrobacze, a takze przektuwacze i ostrza cli-
surianskie. Znacznie wigkszy udziat stanowity narzedzia wykonane z kosci
i poroza (Bonsall 2008, s. 255-264). Inne stanowiska zaliczone do pierwszej
fazy tzw. kultury Schela Cladovei-Lepenski Vir to: Alibeg, Padina, Vlasac,
Rézvrata, ponadto przyporzadkowano do niej bogaty inwentarz z poziomow
IIIa i I1Ib na stanowisku Ostrovul Banului. Aurelian Rusu, podsumowujac
wieloletnie badania nad opisywanymi zjawiskami, przedstawil zmieniong
chronologi¢ popartg nowymi datami radioweglowymi. Wedtug tego badacza
kultura Schela Cladovei-Lepenski Vir funkcjonowata w latach 9500—-6000
cal. BC; w tych ramach wyznaczyt on trzy fazy jej funkcjonowania. Dla
pierwszej charakterystyczne bylo przezywanie si¢ poprzednich, schytko-
woglacjalnych form kultury materialnej. Cho¢ data 9500 cal BC zbiega si¢
ustalonymi przez A. Walandusa i D. Nalepke (2010) granicami chronozon,
nalezy bra¢ pod uwagg, ze charakterystyczne dla Preborealu zmiany klimatu
w Zelaznej Bramie mogty pojawi¢ si¢ nawet 200 lat wcze$niej (Boroneant V.
1999; Carciumaru i in. 2007).
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SRODOWISKO PRZYRODNICZE U SCHYZKU PLEJSTOCENU | NA PO-
CZ4TKU HOLOCENU W ZELAZNEJ BRAMIE

Jak wczesniej wspomniano, region Zelaznej Bramy tworzg trzy zroznico-
wane morfologicznie strefy: Wawoz Zelaznej Bramy, Karpaty wraz z gérami
Wschodnioserbskimi oraz dolina Dunaju. Wspolczesnie, obszar ten charak-
teryzuje si¢ dostrzegalng roéznica wzgledem umiarkowanego klimatu konty-
nentalnego typowego dla Rumunii i Serbii. Srednie roczne temperatury sa
0 0,5-0,8°C nizsze niz na sgsiednich terenach. Temperatury zarejestrowane
w lipcu sg nizsze o 2-3°C, natomiast w styczniu wyzsze o 0,1-1,2°C w sto-
sunku do sasiadujacych obszarow. W regionie Zelaznej Bramy wystepuje
rowniez 20% wiecej opadow niz na pozostatych obszarach Rumunii (Boro-
neant A. 2011).

W Zelaznej Bramie wyrdzniono cztery rodzaje mikroklimatow:

— wyspiarski (np. Ostrovul Banului, Ostrovul Corbului, Ostrovul Mare);

— nizszych teras Dunaju, charakteryzujacy si¢ wystgpowaniem roslinno-
$ci trawiastej (np. Icoana, Razvrata, Schela Cladovei, Veterani Terasa, Cuina
Turcului);

— srodkowych teras (II-1V) Dunaju, nieznacznie chtodniejszy w porow-
naniu do nizszych teras (temperatury sg nizsze o 1-2°C) oraz z mniejsza licz-
ba stonecznych dni na zachodnich i péinocnych stokach doliny

— wyzszych teras (V-VII) Dunaju opisywany jako wietrzny i mglisty,
z postepujaca redukcjg stonecznych dni w roku (Boroneant A. 2011).

Jak tatwo zauwazy¢, pdznoglacjalne i wezesnoholocenskie osadnictwo
skupialo si¢ na wyspach rzecznych i na nizszych terasach Dunaju, z niemal
catkowitym pominigciem wyzszych partii doliny. Niewykluczone, ze wyz-
sze partie doliny zasiedlane byly w okresie funkcjonowania trzeciej fazy tzw.
kultury Schela Cladovei-Lepenski Vir, czyli pomiedzy 6000 a 6300 cal BC.
Mialoby to zwigzek z chtodng oscylacja klimatyczng holocenu sprzed 8200
lat, powszechnie okreslang jako ,,8.2 ka cold event” (Bonsall 2007). Nato-
miast podczas plejstocenu polozenie topograficzne regionu Zelaznej Bramy
powodowato, ze wszelkie kontynentalne oscylacje klimatyczne byly tutaj ta-
godniejsze 1 mniej odczuwalne (Boroneant 2011).

Badania palinologiczne przeprowadzone w schronisku skalnym Cuina
Turcului, nawigzujacej do clisurienu, wskazuja na obecno$¢ w tym okresie
w Zelaznej Bramie $§wierkow, jodty i olchy, ze statym wzrostem proporcji
debu i lipy, a takze z dostrzegalnym spadkiem ilosci pytku sosny (Bolomey
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1973). Oznacza to, ze zbiorowiska roslinne typowe dla preborealu pojawi-
ty si¢ na opisywanym obszarze przynajmniej 2000 lat wezesniej niz w pot-
nocnej i zachodniej Europie (Boroneant 1999). Warto rowniez zauwazy¢, ze
rozprzestrzeniajace si¢ z potudniowego wschodu dab i lipa, zasiedlity Niz
Srodkowoeuropejski dopiero w okresie borealnym (Latatowa 2003a; 2003b).
Na faune¢ stanowiska Cuina Turcului sktadaty si¢ glownie szczatki dzika,
bobra zwyczajnego i koziorozca, a takze — w nieco mniejszej ilosci — tura,
tosia, wilka, niedzwiedzia brunatnego i jelenia szlachetnego (Bolomey 1973).
Okres ten nazywany jest przez rumunskich badaczy Erbiceni A i prawdo-
podobnie zbiegt si¢ z oscylacja belling w potnocnej i zachodniej Europie.
Nastepne okresy, ktére obserwujemy to tzw. faza brzozowa i ponownie faza
sosnowa, chronologicznie odpowiadajace starszemu dryasowi. Po nich na-
stepuje okres zwany Erbiceni B, analogiczny do allergdu i charakteryzujacy
si¢ wystepowaniem lasow sosnowych z duza iloscig §wierkow. Faza sosnowa
konczy sie w Rumunii wraz z koncem plejstocenu. Poczatek holocenu w Ze-
laznej Bramie cechowata przewaga swierku nad sosng oraz rosnace znaczenie
debu i olchy (Ciarciumaru i in. 2007).

ZBIEZNOSCI INWENTARZY KRZEMIENNYCH W ZESPOZACH
EPIPALEOLITYCZNYCH I MEZOLITYCZNYCH

Zespoty epipaleolityczne w Zelaznej Bramie chrakteryzuja sie znaczng
zbieznos$cig cech technologiczno-typologicznych. Gtoéwnym potsurowcem
stuzacym do wytwarzania narzedzi w protoclisurienie i clisurienie byty wio-
ry. Dopiero dla pierwszej fazy tzw. kultury Schela Cladovei-Lepenski Vir od-
notowano wzrost znaczenia technologii odtupkowe;j (byto to zapewne spowo-
dowane wykorzystywaniem innych, gorszych jako$ciowo surowcow), jednak
nadal w inwentarzu krzemiennym stanowiska Ostrovul Banului wystepuja
wiorowe zatgpce. Narzedziami typowymi dla epipaleolitu sa: mikrolitycz-
ne zbrojniki geometryczne, ré6zne odmiany drapaczy tarnowianskich, skro-
bacze wielorakie, rylce, zgrzebta, a takze ostrza azylskie oraz duze i male
formy tylcowe. Dla pelniejszego zinterpretowania i porownania inwentarzy
krzemiennych w Zelaznej Bramie niezbedne jest przeanalizowanie szerszego
spektrum zespotoéw epipaleolitycznych wystepujacych w strefie wschodnioal-
pejsko-karpacko-batkanskiej. Dopiero nadanie zespotom kulturowym w po-
tudniowej Europie charakteru komplekséw technologicznych umozliwitoby
wyczerpujace zestawienie ich ze schytkowopaleolitycznymi i mezolityczny-
mi inwentarzami narzedziowymi. Jednak tak szeroka analiza typologiczno-
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-technologiczno-poréwnawcza wykracza poza ramy tego artykutu, ktoérego
celem jest, miedzy innymi, przedstawienie adaptacjonistycznej interpretacji
zjawisk kulturowych u schytku pdéznego glacjatu i w poczatkach holocenu
w Zelaznej Bramie.

Inwentarze krzemienne zespotéw mezolitycznych réwniez wykazujg
znaczne zbieznosci cech technologiczno-typologicznych. Holocenskie spo-
lecznosci fowiecko-zbierackie na Nizu Srodkowoeuropejskim wykorzysty-
waty wszystkie znane wczesniej typy 1 formy rdzeni. Podstawowymi narzg-
dziami w zespotach mezolitycznych sa przede wszystkim zbrojniki, ponadto:
drapacze, rylce, skrobacze wielorakie, pottylczaki, pazury, widrowce, ciosaki,
piki. Mniej licznie wystepuja: zgrzebta, raklety, wiertniki, narzedzia zgbate
i narzgdzia wngkowe (Galinski 2002). Obfitos¢ z jaka zbrojniki wystepowaty
na stanowiskach mezolitycznych przyczynity si¢ do stworzenia, na podstawie
ich réznorodnosci, wewnetrznej systematyki taksonomicznej mezolitu. For-
my narzedzi wystgpujace w zespotach preborealnych i wezesnoborealnych,
czyli migdzy innymi tylczaki tukowe i pelnotukowe oraz trojkaty nieréwno-
boczne rozwartokatne o maltym boku dtugim wystepuja juz w inwentarzach
z clisurienu na stanowisku Cuina Turcului oraz w mtodszych inwentarzach
w Zelaznej Bramie. Zgodnie z analiza Tadeusz Galinskiego (2002), pojawiaja-
ce si¢ od konca pierwszej potowy okresu borealnego w zespotach mezolitycz-
nych rézne odmiany matych, waskich tréjkatow nieréwnobocznych, a takze
rozne kategorie tzw. prostokatow 1 wiorkow tylcowych, znane sg z wezesniej
datowanych niemezolitycznych stanowisk w strefie srodziemnomorsko-bat-
kansko-nadczarnomorskiej. Podobnie zbrojniki trapezowate, ktore pojawiaja
si¢ w zespotach mezolitycznych z poczatku okresu atlantyckiego, znane sg
z péznoglacjalnych stanowisk w dolinie Dunaju. Zatem zaréwno wewnatrz
zespolow mezolitycznych i epipaleolitycznych oraz bezposrednio pomigdzy
omawianymi zespotami wystepuja znaczne zbiezno$ci technologiczno-typo-
logiczne. Natomiast struktura wewnetrzna poszczegolnych inwentarzy, czyli
wartos$ci ilo§ciowe oraz rézne formy zbrojnikow zaleza od wielu czynnikow
zewnetrznych, z ktorych wazna (prawdopodobnie decydujaca) role odgrywa-
to $srodowisko (Galinski 2002).

MEZOLIT CZY EPIPALEOLIT?

Problem klasyfikacji powyzszych zespotéw kulturowych jest czesécig
szerszej dyskusji dotyczacej mezolitu i epipaleolitu w Zelaznej Bramie. Bada-
cze spieraja si¢, czy oba te pojecia sg jednoznaczne, czy opisujg zupetnie inne
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systemy spoteczno-gospodarcze, a w zwigzku z tym, ktérego z nich powinni-
s$my uzywac¢ w odniesieniu do potudniowej czesci kontynentu europejskiego?

Vasile Boroneant nazywa te zjawiska epipaleolitem, ktéry wedtug nie-
go jest odpowiednikiem mezolitu. Proces rozwoju tego rodzaju ugrupowan
miat rozpocza¢ si¢ nad Dunajem, a nastepnie wzdtuz rzeki Sawy i jej dopty-
wu Driny, poprzez Adriatyk, ktorego poziom wod byl woéwczas duzo nizszy
niz obecnie, dotarl do Potwyspu Apeninskiego. Inna galaz migracji miataby
przebiega¢ rowniez wzdtuz Sawy na obszar dzisiejszej Stowenii (Boroneant
V. 1999), bowiem zauwazalne sg pewne zbieznosci ze stowenskim mezoli-
tem (Turk 2004), jak réwniez z szeregiem innych obszaréw o epigraweckim
podtozu.

Alexandru Piunescu uwaza natomiast, ze epipaleolit i mezolit w Zela-
znej Bramie to dwa rozne zjawiska, z ktérych pierwszy okres trwal od po-
czatku bollingu do konca lub potowy preborealu. Z epipaleolitem wigze on
szereg stanowisk w miejscowosci Dubova: jaskini¢ Climetne I i II, jaskinig
Veterani, Veterani — terasa, schronisko skalne Cuina Turcului, a takze Icoana
1 Razvrata. Nastepnie od potowy preborealu do konca borealu trwal mezolit
identyfikowany z kultura Schela Cladovei, nazywang rowniez kulturg Schela
Cladovei-Lepenski Vir. Oprécz tych dwéch stanowisk, A. Paunescu zalicza
do mezolitu réwniez: Ogradena, Icoana, Poiana Roman oraz Cornul Malului
(Paunescu 2001, s. 67).

Z kolei badacz Lepenskiego Viru — Dragostan Srejovi¢ w swoich pierw-
szych pracach podawal, ze Lepenski Vir we wczesnej fazie, czyli proto-Le-
penski Vir, prezentowal osadnictwo epipaleolityczne, w pdzniejszych zas
protoneolityczne; wyrazit tym samym przekonanie o rodzimym pochodzeniu
rolnictwa i wytworstwa ceramiki w tym regionie (Bonsall 2008, s. 239-240).

Wedtug C. Bonsall’a mimo, ze w innych rejonach Europy zmiany w in-
wentarzach narz¢dzi potaczone z istotnymi zmianami klimatycznymi wy-
znaczaty pojawienie sie ugrupowan mezolitycznych, to na obszarze Zelaznej
Bramy nie odgrywaty one Zzadnej lub bardzo niewielka role. Badacz propo-
nuje wigc bardzo wezesna chronologi¢ mezolitu, ktory miatby rozpoczac¢ sie
13 000 cal BC (Bonsall 2008, s. 239-240).

Posrod definicji opisujacych mezolit i jego geneze (np. Wieckowska 1975;
Koztowski J. K., Koztowski S. K. 1977; Mussi 2001; Galinski 2002; Koztow-
ski J. K. 2004) nalezy szukac¢ tych, ktore uwzgledniaja najwicksza liczbe
zmiennych. Tymi zmiennymi sg wszelkie atrybuty definiujace poszczegol-
ne ugrupowania, przede wszystkim spoteczno-gospodarcze, technologiczne
i srodowiskowe. Definicje mezolitu oparte jedynie na kryteriach ekologiczno-
-gospodarczych sg niewystarczajace i niejasne przy szerszym rozpatrywaniu
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Ryc. 2. Wybrane narzgdzia epipaleolityczne (protolisurien i clisurien): 1 — ostrze typu La
Gravette; 2-3 — ostrza typu Climente [; 4—6 — okétkowe drapacze tarnowianskie;
7-8 — trojkaty nierownoboczne rozwartokatne; 9-10 — mikrolityczne tylczaki petno-
hukowe. 1 — Climente II (clisurien); 2—-3 — Climente I (protoclisurien); 4-10 — Cuina
Turcului (clisurien) (wg Boroneant V. 2000)

Fig. 2. Selected epipaleolithic tools (protoclisurien and clisurien): 1 — La Gravette point;
2-3 — Climente I point; 4-6 — Tarnovian end-scrapers; 7-8 — scalene and obtuse
triangles; 9—10 — crescent-shaped backed bladelets. 1 — Climente II (clisurien);
2-3 — Climente I (protoclisurien); 4-10 — Cuina Turcului (clisurien) (after Borone-
ant V. 2000)

zjawisk kulturowych (Galinski 2002). Przyktad definicji czysto ekonomicz-
nej odnajdujemy w publikacjach badaczy wloskich (Mussi 2002, s. 286—-288).
Wedtug nich na skutek zmian klimatycznych i wynikajacej z nich potrzeby
zmodyfikowania narze¢dzi przystosowanych do polowania na mate ssaki, ryby,
ptaki i inne, wszelka akumulacja szczatkéw matej fauny, nawet gdy dotyczy-
fa p6znego glacjatu, powinna by¢ nazywana mezolitem. Taka definicja jest
nie do przyjecia, gdyz geneza mezolitu jest skomplikowanym procesem prze-
ksztatcen kulturowych na obszarze alpejsko-skandynawskiej Europy i1 zwig-
zana jest z gwaltownym ociepleniem klimatu pod koniec okresu pdznoglacjal-
nego i w poczatkach holocenu. Wedtug adaptacjonistow mezolit europejski to
jeden technokompleks kulturowy, $cisle zwigzany ze srodowiskiem mtodych,
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Tabela. 1. Proponowana chronologia zespotow kulturowych w Zelaznej Bramie

Zespoty kulturowe Chronologia Stanowiska
rotoclisurien okoto Pestera Climente I
P 13000/12000 cal BC §

Pestera Climente II, Cuina Turcului,

E clisurien 12000-9500 cal BC Pestera Veterani, Ostrovul Banului,
8 Pestera Hotilor, Padina, Vlasac
|
é Schela Cladovei, Lepenski
&5 1 faza tzw. kultury Vir, Ostrovul Banului, Icoana,
Schela Cladovei- 95007200 cal BC Alibeg, Razvrata, Ostrovul Mare,
Lepenski Vir Veterani — terasa, Ostrovul Corbului,

Padina, Vlasac

0 5cm

Ryc.3. Wybrane narzedzia epipaleolityczne (clisurien i tzw. kultura Schela Cladovei-Le-
penski Vir): 1-3 — okotkowe drapacze tarnowianskie; 4—6 — zbrojniki trapezowate;
7 — mikrolityczny tylczak pelnotukowy; 8-9 —trapezy; 10—13 — ostrza typu clisurien.
1-2 — Icoana (Schela Cladovei-Lepenski Vir); 3—7 — Cuina Turcului (clisurien); 8-9,
13 — Padina (Schela Cladovei-Lepenski Vir); 10-12 — Schela Cladovei (Schela Cla-
dovei-Lepenski Vir) (wg Boroneant V. 2000)

Fig. 3. Selected epipaleolithic tools (clisurien and so-called Schela Cladovei-Lepenski Vir
culture): 1-3 — Tarnovian end-scrapers; 4—6 — trapeze-shaped backed bladelets with
truncation; 7 — crescent-shaped backed bladelet; 8-9 — trapezes; 10—13 — clisurean
points. 1-2 — Icoana (Schela Cladovei-Lepenski Vir); 3—7 — Cuina Turcului (cli-
surien); 89, 13 — Padina (Schela Cladovei-Lepenski Vir); 10—12 — Schela Cladovei
(Schela Cladovei-Lepenski Vir) (after Boroneant V. 2000)
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zwartych lasow strefy umiarkowanej Europy Zachodniej. Charakteryzuje si¢
scisle okreslonymi wlasciwosciami technologicznymi odrézniajacymi je od
innych, wspotczesnych im ugrupowan kulturowych Europy (Galinski 2002).
Adaptacja, jako proces stawania si¢, doprowadzita do powstania ugrupowan
mezolitycznych, do ktoérych nie zaliczamy: wczesnocholocefiskich ugrupo-
wan lisciakowych Skandynawii (okre$lanych jako kultury: Fosna, Komsa,
Askola, Suomusjarvi, Hensbacka), wczesnoholocenskich ugrupowan liscia-
kowych wystepujacych na Nizu Rosyjskim i w strefie wschodniobattyckiej
(w tym kompleksu kundajskiego), wezesnoholocenskich ugrupowan strefy
nadczarnomorskiej (w tym tzw. kregu krymsko-kaukaskiego), wczesnoho-
locenskich ugrupowan strefy nadczarnomorsko-$rodziemnomorskiej, od
dawna okreslanych jako epigraweckie albo epitardigraweckie. Wymienio-
ne wyzej ugrupowania nie mieszczg si¢ w ramach mezolitu i powinny by¢
okreslane jako epipaleolit (Galinski 2002, s. 15). Ten sam termin nalezy
stosowa¢ w kontekscie pdznoglacjalnych i wezesnoholocenskich zespotow
kulturowych w Zelaznej Bramie, ktore kontynuuja tradycje lesnego modelu
adaptacyjnego kultury gornopaleolitycznej. Pomimo niewielkich réznic na
wszystkich opisanych wyzej stanowiskach odkryto formy narzedzi znanych
pbzniej w ugrupowaniach mezolitycznych na Nizu Srodkowoeuropejskim; sa
to: technika widrkowa, technika rylcowcza, technika retuszu surowego boku
w zbrojnikach, duze i mate formy tylcowe, mikrolityczne zbrojniki geome-
tryczne, r6znorodne odmiany drapaczy tarnowianskich, skrobacze wielorakie,
rylce, zgrzebta (Galinski 2002), a takze szereg innych form identyfikowanych
z epigrawetienem $roédziemnomorskim. Stanowi to dowod na udziat zespo-
tow kulturowych z potudniowej Europy w ksztaltowaniu si¢ mezolitycznego
systemu kulturowego w strefie alpejsko-skandynawskiej. Natomiast nie ma
uzasadnienia, aby zespoty te nazywa¢ mezolitycznymi, jednocze$nie prze-
suwajgc granice jego genezy o kilka tysigcy lat wstecz. Tak intensywnych
zmian $rodowiska przyrodniczego i1 procesow przeksztatcen kulturowych
zwigzanych z rozpadem ugrupowan poznopaleolitycznych na Nizu Srodko-
woeuropejskim nie odnotowano w strefie karpacko-batkanskiej dla poczatku
holocenu, co zapewne bylo przyczyng powstania zrdéznicowan kulturowych
w pozornie takim samym $rodowisku lesnym (Krawczak 2003). Holocenskie
zespoty kulturowe na obszarze Zelaznej Bramy w poczatkowej fazie istnie-
nia nadal charakteryzowal epipaleolityczny model adaptacji do Srodowiska.
Nastepnie w Zelaznej Bramie pojawiaty si¢ zespoly protoneolityczne, ktore
okoto 6000 cal BC osiggnety neolityczny model kultury (Boroneant A. 2012).

Pojecie epipaleolit nie jest jednoznaczne z mezolitem. Nie ma uzasadnie-
nia, aby nazwg te stosowaé zamiennie jako odpowiednik mezolitu w krajach
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srodziemnomorskich i strefie karpacko-batkanskiej (Koztowski J. K. 2004,
s. 128). Jesli na pewnym obszarze nie ma uzasadnienia stosowania nazwy
mezolit, nie nalezy szukac¢ jej zamiennika.

PODSUMOWANIE

Prowadzone od lat 20. XX wieku badania nad osadnictwem pradziejo-
wym w Rumunii zaowocowaty odkryciem licznych przyktadéw osadnictwa
epipaleolitycznego. Nagromadzenie tego rodzaju stanowisk w regione Ze-
laznej Bramy jest skutkiem podejmowanych w latach 60. i 70. XX wieku
archeologicznych badan ratowniczych, poprzedzajacych budowg dwoch tam
rzecznych na Dunaju. Sladami osadnictwa ze schytku pdznego glacjatu i po-
czatkow holocenu w Zelaznej Bramie sg ugrupowania kontynuujace tradycje
lesnego modelu adaptacyjnego kultury gornopaleolityczne;.

Proces adaptacji opisywanych ugrupowan skutkowat poszerzaniem si¢
inwentarza narz¢dziowego o wyroby i techniki znane p6zniej w kregu ugru-
powan mezolitycznych w strefie alpejsko-skandynawskiej. Na potudniu Eu-
ropy, na pograniczy plejstocenu i holocenu, nie zaistniaty zjawiska klima-
tyczne, z jakimi zwigzana byta geneza mezolitu w zachodniej Europie. Zatem
zespoty kulturowe w Zelaznej Bramie nalezy okre§la¢ mianem epipaleolitu,
ktory jest wyrazistym, chociaz niejednorodnym modelem adaptacji kultu-
rowej funkcjonujacym na obrzezach zjawisk poznopaleolitycznych i mezoli-
tycznych (m.in. potudniowych i potudniowo-wschodnich).
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CULTURAL GROUPS IN IRON GATES REGION DURING THE DE-
CAY OF LATE GLACIAL AND THE BEGINNING OF HOLOCEN

Summary

The Iron Gates region can be defined as 134 kilometers long section of the Danube
valley (230 km with lowland zone). It contains three, distinct, physiographic zones:
Iron Gates gorge, Carpathian and Balkan mountain chain and a lowland zone of
the Danube valley (with more moderate relief). First systematic excavations in Iron
Gates started in 1964 as a response to an agreement between the Socialist Republic
of Romania and the Socialist Federative Republic of Yugoslavia to build a hydro-
electric power station at Gura Vaii. During the research archaeologists found many
Epipaleolithic, Protoneolithic and Neolithic sites, including most known Cuina
Turcului rock shelter, Schela Cladovei and Lepenski Vir. The main issue of this article
is to revise the cultural groups in Iron Gates during the decay of Late Glacial and the
beginning of Holocen. These groups are often defined as Mesolithic groups, which is
incompatible with the most comprehensive approach to European Mesolithic.
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