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Zarys treści. Artykuł dotyczy badań śladów ognia, pochodzących ze stanowisk górno- i wcze-
snoschyłkowopaleolitycznych z ziem polskich. Zachowane pozostałości to: węgle drzewne, 
ogniska i przepalone krzemienie, kości, kamienie.
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WSTĘP

Ogień niewątpliwie stanowi jedną z fundamentalnych zdobyczy czło-
wieka. Pierwsze archeologiczne ślady jego wykorzystywania znane są już 
z dolnego paleolitu; odkryto je w Afryce, na stanowiskach datowanych na 
1,5–1,0 mln BP (Chesowanja, Jaskina Swartkrans, Kobi Fora) oraz w Izraelu 
na stanowisku datowanym na 790 tys. BP (Besher Benot Ya’aqov) (Rowlett 
2000; Sandgathe i in. 2011; Alperson-Afi l 2012). Wykorzystywanie ognia na 
szerszą skalę miało miejsce znacznie później, bo w okresie funkcjonowa-
nia osadnictwa ostatnich neandertalczyków i ludzi anatomicznie współcze-
snych, co tłumaczy się jako skutek zachodzących wówczas progresywnych 
zmian (Le feu apprivioisé 1987; Staper, Johansen 1999; Vaquero, Pastó 2001;
Roebroeks, Willa 2012). 

Przejęcie kontroli nad ogniem nastąpiło w procesie długotrwałej ewolu-
cji. Najpierw podtrzymywano naturalnie powstały ogień, później opanowano 
sztukę jego niecenia, aż stopniowo zaczęto wykorzystywać go w wielu czyn-
nościach gospodarczych.

Niniejszy artykuł ma na celu zaprezentowanie śladów powstałych 
w wyniku działania ognia, zidentyfi kowanych na obecnych terenach Polski,

1 Serdeczne dziękuję pani Marcie Połtowicz-Bobak za pomoc i opiekę naukową oraz panu 
Dariuszowi Bobakowi za pomoc techniczną. 
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datowanych na paleolit górny i wczesnoschyłkowy. Okres ten odpowiada kul-
turom jerzmanowickiej, szeleckiej, oryniackiej, graweckiej, magdaleńskiej 
i hamburskiej. 

OGIEŃ W PALEOLICIE

W starszej epoce kamienia człowiek potrafi ł niecić ogień, posługując się 
w tym celu dwoma metodami. Pierwszą z nich było tarcie – pocieranie jed-
nym kawałkiem drewna o drugi, drugą zaś uderzanie o siebie dwóch twar-
dych krzemieni lub minerałów żelaza, na przykład pirytu (Le feu apprivioisé 
1987; Stapert, Johansen 1999; Pyżewicz, Rozbiegalski 2011; Sorensen i in. 
2014). Jako paliwa używano drewna, kości zwierzęcych i węgla. Ten ostatni 
materiał wykorzystywano prawdopodobnie tylko tam, gdzie występowały 
jego naturalne złoża. Być może ówcześni łowcy wybierali paliwa w sposób 
selektywny ze względu na znajomość właściwości i przydatność konkretnych 
roślin, na przykład sosny, która, podobnie jak inne drzewa iglaste, łatwo się 
pali (Le feu apprivioisé 1987; Ginter i in. 2002).

Zachowane pozostałości ognisk paleolitycznych pozwoliły na ich podział 
z uwzględnieniem typu, funkcji, konstrukcji oraz położenia na stanowisku. 
Ze względu na typ wyróżniono: 

– ogniska zagłębione, charakteryzujące się zagłębieniem w sedyment, 
zwykle na 20–50 cm; duże zagłębienie ogniska mogło być spowodowane 
próbą ograniczenia zasięgu ognia (Schmieder 1988; Terberger 1997; Leesch 
i in. 2010);

– ogniska naziemne, umieszczane bezpośrednio na powierzchni sedy-
mentu lub też lekko w niego zagłębione (Schmieder 1988; Terberger 1997);

– ogniska z obstawą kamienną, cechujące się różnymi rozwiązaniami 
konstrukcyjnymi i tak ogniska mogły mieć obstawę o regularnych układach 
lub obstawę w formie luźno rozrzuconych kamieni, które nie tworzyły czy-
telnych struktur (Schmieder 1988; Terberger 1997; Leesch i in. 2010);

– ogniska bez obstawy kamiennej, zaliczono tu wszystkie obiekty bez do-
datkowych elementów konstrukcyjnych; są najczęściej spotykane na stanowi-
skach paleolitycznych (Le feu apprivioisé 1987; Julien 1988; Schmieder 1988).

Ze względu na położenie ognisk na stanowiskach wyróżniono: 
− ogniska domowe, zazwyczaj umieszczane w miejscu, będącym centrum 

obozowiska, mogły też towarzyszyć obiektom mieszkalnym, jak w Dzierży-
sławiu (stanowisko 35, woj. opolskie) (Ginter i in. 2002; Ginter i in. 2005; 
Połtowicz-Bobak 2013); paleniska te cechowały się nagromadzeniem sporej 
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ilości materiału (kości, kamieni, artefaktów krzemiennych), który z jednej 
strony świadczy o niegdyś odbywających się tam czynnościach gospodar-
czych, z drugiej zaś w połączeniu z ich lokalizacją, sugeruje, że miały one 
dużą rolę społeczną (Schmieder 1988); 

− ogniska satelickie, cechują się lokalizacją na peryferiach obozowisk, 
na przykład jak na stanowisku kultury magdaleńskiej Pincevent we Francji
(Julien 1988; Schmieder 1988); ogniska te mieściły się poza główną strefą
aktywności łowców; wokół nich odnotowano znacznie mniejsze nagroma-
dzenie artefaktów, co sugeruje, że wykonywano tam raczej czynności bar-
dziej wyspecjalizowane, takie jak przetwarzanie upolowanej zwierzyny,
produkcja narzędzi, obróbka skóry etc. (Schmieder 1988).

Ślady działania ognia są trudne do uchwycenia w badaniach archeolo-
gicznych. Na stanowiskach spotyka się tylko niektóre elementy wchodzące 
w skład ognisk – przepalony sedyment, przepalone kości, krzemienie, prze-
grzane kamienie i węgle drzewne (Daniau i in. 2010; Sandgathe i in. 2011; 
Alperson-Afi l 2012; Roebroeks, Willa 2012). Jedynie przepalony sedyment 
w obozowiskach paleolitycznych łowców pozwala na jednoznaczne stwier-
dzenie, że w danym miejscu ulokowane było ognisko (Terberger 1997). Nato-
miast przepalone kości i krzemienie, niektóre artefakty krzemienne czy ka-
mienie, poddane działaniu wysokiej temperatury mogą świadczyć o różnych 
czynnościach gospodarczych, na przykład gotowaniu wody, ogrzewaniu 
szałasu, produkcji narzędzi (Schmieder 1988; Sobczyk 1995; Terberger 1997; 
Ginter i in. 2002; Leesch i in. 2010). 

ANALIZA ŚLADÓW DZIAŁANIA OGNIA ODNOTOWANYCH 
NA STANOWISKACH GÓRNO- I WCZESNOSCHYŁKOWO-

PALEOLITYCZNYCH W POLSCE

Ślady działania ognia na ziemiach polskich, pochodzące z górnego pale-
olitu, odnotowano na 37 stanowiskach kultur górno- i wszesnoschyłkowopa-
leolitycznych (ryc. 1). Artefakty związane z działaniem ognia w pradziejach 
to: przepalone krzemienie, węgle drzewne, przepalone kości, przegrzane ka-
mienie, ogniska ze strukturami kamiennymi bądź bez takich struktur oraz 
rozmyte ślady po potencjalnych ogniskach (tab. 1). Na stan ich zachowania za-
pewne wpływ miały warunki naturalne, procesy podepozycyjne i niezaawan-
sowane techniki eksploracji w XIX i początkach XX wieku. Wśród wyżej wy-
mienionych znalezisk przeważają węgle drzewne, które zarejestrowano na 28 
stanowiskach (76%). Trzeba jednak zaznaczyć, że te pozostałości nie zawsze 
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związane z osadnictwem paleolitycznych łowców, mogły być wynikiem natu-
ralnych pożarów, na przykład po uderzeniu pioruna (Krukowski 1939–1948; 
Chmielewski 1956; Kozłowski 1964; Dagnan, Ginter 1970; Chmielewski 
1975; Dagnan-Ginter 1975; Cyrek 1986; Kozłowski, Kozłowski 1977; Burdu-
kiewicz 1980; Kozłowski, Sobczyk 1987; Le feu apprivioisé 1987; Bocheński 
i in. 1995; Sobczyk 1995; Cyrek i in. 2000; Cyrek 2002; Ginter i in. 2002; Po-
łtowicz 2004; Wilczyński 2009; Bobak i in. 2010; Cyrek 2010; Alperson-Afi l 
2012). Kolejną, względnie liczną grupą artefaktów są przepalone krzemie-
nie, odnotowane na 20 stanowiskach (54%); pozostałe, mniej liczne, to prze-
palone kości, stwierdzone na siedmiu stanowiskach (19%) oraz przegrzane 
otoczaki i kamienne płytki uchwycone jedynie na dwóch stanowiskach (5%).

Stosunkowo niewielki udział przepalonych kości zwierzęcych mógł być 
spowodowany przede wszystkim warunkami naturalnymi, ponieważ mate-
riał ten zachowuje się tylko wówczas, kiedy ma do tego odpowiednie środo-
wisko. Takie kości znalezione w Krakowie, na stanowisku ulic Spadzista D 
i we wspomnianym już Dzierżysławiu (stanowisko 35) wskazują, że wyko-
rzystywano je jako paliwo (Kozłowski, Sobczyk 1987; Sobczyk 1995; Ginter 
i in. 2002; Ginter i in. 2005). 

W przypadku materiałów kamiennych uwagę zwraca fakt, że są to za-
zwyczaj pojedyncze otoczaki, które wcześniej poddane były działaniu ognia. 
Ciekawie prezentują się przepalone płytki kamienne ze stanowiska łowiec-
kiego Klementowice-Kolonia na Płaskowyżu Nałęczowskim, ponieważ 
oprócz nich nie odnotowano innych pozostałości po działaniu ognia. Same 
płytki nie pozwalają też na interpretowanie ich jako elementu sztuki bądź 
paleniska (Kozłowski 1964; Kozłowski, Sobczyk 1987; Jastrzębski, Libera 
1987; Sobczyk 1995; Ginter i in. 2002; Wiśniewski i in. 2012).

Ślady działania ognia odkryto na 29 stanowiskach otwartych oraz 8 jaski-
niowych, co pozwala przypuszczać, że typ stanowiska nie miał wpływu na 
zachowanie się tego rodzaju pozostałości (tab. 2). Również pierwotna funkcja 
badanego stanowiska nie miała tu znaczenia, opisywane pozostałości odno-
towano w obrębie 21 obozowisk, 7 pracowni krzemieniarskich, 3 obozowisk 
z pracownią krzemieniarską oraz 6 nieokreślonych stanowisk (tab. 3).

Ze względu na czas użytkowania danego miejsca można wyróżnić obozo-
wiska długotrwałe/wielokrotnie zasiedlane (9), któtkoczasowe, ograniczające 
się tylko do kilkudniowego pobytu łowców paleolitycznych (9) oraz niespre-
cyzowane (6). W zestawieniu uwzględniono jedynie stanowiska badane wy-
kopaliskowo (tab. 4), ponieważ tylko one dają możliwość uchwycenia tych 
zależności. W tym przypadku również domniemywa się, że czas pobytu nie 
miał znaczenia w zachowaniu i występowaniu śladów ognia.



Ślady działania ognia na stanowiskach górno- i wczesnoschyłkowopaleolitycznych... 109

Najważniejszymi i najcenniejszymi pozostałościami po działaniu ognia 
są struktury ognisk. Tak interpretowane obiekty oraz ślady po nich, na przy-
kład nagromadzenia rozmytych węgli drzewnych, zarejestrowano na 20 sta-
nowiskach z ziem polskich (ryc. 2). Wśród elementów tworzących paleniska 
znalazły się między innymi: węgle drzewne (13), przepalony sedyment (3), 
przegrzane kamienie (4), przepalone kości (6), krzemienie (7), konstrukcje 
kamienne (2) (tab. 5). 

Najbardziej czytelnymi strukturami są ogniska z przepalonym sedy-
mentem. Odnotowano je na stanowisku kultury szeleckiej w Lubotyniu (sta-
nowisko 11, pow. głubczycki, woj. opolskie), gdzie przepalony less zalegał 
w obrębie trzech obiektów nieruchomych. Na szczególną uwagę zasługuje 
bardzo dobrze zachowane ognisko nr 2, zagłębione w część klina mrozowe-
go, którego wypełnisko składało się z pierwszej warstwy węgli drzewnych,
niżej znajdował się przepalony sedyment, a pod nim zalegała druga warstewka 
węgielków. Pozostałe dwa paleniska, o średnicach nieprzekraczających 30 cm,
składały się z przepalonego lessu i rozmytych węgli drzewnych, jednak 
były bardziej zniszczone niż ognisko nr 2. W obrębie tych struktur wystę-
powały nieliczne, przepalone krzemienie i pojedyncze kamienie ze śladami 
przegrzania, które jednak nie tworzyły żadnych regularnych układów (Po-
łtowicz-Bobak i in. 2013). Kolejne stanowisko, w którego strukturach nie-
ruchomych odnotowano przepalony sedyment to Brzoskwinia-Krzemionki 
(pow. krakowski, woj. małopolskie). To hipotetyczne (ze względu na znikome 
informacje) ognisko, zachowane w postaci przepalonego gruntu oraz aku-
mulacji popiołu i węgli drzewnych, odkryto w obrębie pracowni krzemie-
niarskiej kultury magdaleńskiej (Ginter 1969; Sobczyk 1993). Ostatnie sta-
nowisko z ziem polskich z zachowanym przepalonym lessem to wspomniany 
już Dzierżysław (stanowisko 35). W trzech obiektach, położonych w części 
spągowej wykopu zarejestrowano przepalony sedyment wraz z pozostało-
ściami silnie przepalonych kości zwierzęcych, pyłu hematytowego, grudek 
ochry i okopconych bądź przepalonych płaskich kamieni (Ginter i in. 2002; 
Ginter i in. 2005). Pozostałości przepalonego sedymentu mogą jednoznacznie 
określić położenie paleolitycznego ogniska, jednak zachowują się one tylko 
w korzystnych warunkach (Taborin 1988; Terberger 1997), co może potwier-
dzać nieduża liczba stanowisk znanych z ziem polskich, gdzie odkryto tego 
rodzaju pozostałości.

Obok opisanych powyżej śladów warto wymienić paleniska z zachowa-
nymi strukturami kamiennymi, które odkryto na dwóch stanowiskach kul-
tury magdaleńskiej. W warstwie szóstej na stanowisku Krucza Skała (pow. 
zawierciański, woj. śląskie), natrafi ono na skupiska węgli drzewnych, którym 
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Ryc. 1. Stanowiska ze śladami działania ognia: 1 – Przemyśl (pow. przemyski, woj. 
podkarpackie); 2 – Wierzawice (pow. leżajski, woj. podkarpackie); 3 – Góra 
Puławska II (pow. puławski, woj. lubelskie); 4 – Klementowice-Kolo-
nia (pow. puławski, woj. lubelskie); 5 – Ćmielów-Mały Gawroniec (pow. 
ostrowiecki, woj. świętokrzyskie); 6 – Mosty, stanowisko 13 (pow. kielec-
ki, woj. świętokrzyskie); 7 – Schronisko Krucza Skała (pow. zawierciański, 
woj. śląskie); 8 – Jaskinia Deszczowa (pow. zawierciański, woj. śląskie); 
9 – Jaskinia Dziadowa Skała (pow. zawierciański, woj. śląskie); 10 – Brzo-
skwinia-Krzemionki (pow. krakowski, woj. małopolskie); 11 – Wołowice 
(pow. krakowski, woj. małopolskie); 12 – Schronisko w Puchaczej Skale 
(pow. krakowski, woj. małopolskie); 13 – Jaskinia Zalas (pow. krakowski, 
woj. małopolskie); 14 – Jaskinia Nietoperzowa (pow. krakowski, woj. ma-
łopolskie); 15 – Jaskinia Mamutowa (pow. krakowski, woj. małopolskie); 
16 – Kraków, ul. Spadzista A (woj. małopolskie); 17 – Kraków, ul. Spadzi-
sta B (woj. małopolskie); 18 – Kraków, ul. Spadzista (woj. małopolskie); 
19 – Kraków, ul. Spadzista (woj. małopolskie); 20 – Kraków-Zwierzyniec I 
(woj. małopolskie); 21 – Przegorzały II (pow. krakowski, woj. małopolskie); 
22 – Targowisko (pow. wielicki, woj. małopolskie); 23 – Pietraszyn (pow. 
raciborski, woj. śląskie); 24 – Pietrowice Wielkie (pow. raciborski, woj. 
śląskie); 25 – Lubotyń, stanowisko 1/10 (pow. głubczycki, woj. opolskie); 
26 – Lubotyń, stanowisko 11 (pow. głubczycki, woj. opolskie); 27 – Dzier-
żysław, stanowisko 1 (pow. głubczycki, woj. opolskie); 28 – Dzierżysław, 
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stanowisko 8 (pow. głubczycki, woj. opolskie); 29 – Dzierżysław, stanowi-
sko 35 (pow. głubczycki, woj. opolskie); 30 – Broniszowice (pow. nyski, 
woj. opolskie); 31 – Wójcice (pow. nyski, woj. opolskie); 32 – Olbrachcice 
(pow. wschowski, woj. lubuskie); 33 – Mirkowice (pow. wągrowiecki, woj. 
wielkopolskie); 34 – Liny (pow. zielonogórski, woj. lubuskie); 35 – Krą-
gola (pow. koniński, woj. wielkopolskie); 36 – Jaskinia Maszycka (pow. 
krakowski, woj. małopolskie); 37 – Wilczyce (pow. sandomierski, woj. 
świętokrzyskie). a – kultura szelecka; b – kultura jerzmanowicka; c – kul-
tura oryniacka; d – kultura grawecka; e – kultura magdaleńska; f – kultura 
hamburska (rys. K. Szpunar)

Fig. 1.  Sites with traces of fi re: 1 – Przemyśl (Przemyśl County, Subcarpathian
Voivodeship); 2 – Wierzawice (Leżajsk County, Subcarpathian Voivode-
ship); 3 – Góra Pułwaska II (Puławy County, Lublin Voivodeship); 4 – Kle-
mentowice-Kolonia (Puławy County, Lublin Voivodeship); 5 – Ćmielów-
Mały Gawroniec (Ostrowiec County, Holy Cross Voivodeship); 6 – Mosty, 
site 13 (Kielce County, Holy Cross Voivodeship); 7 – Krucza Skała Schleter 
(Zawiercie County, Silesian Voivodeship); 8 – Deszczowa Cave (Zawiercie 
County, Silesian Voivodeship); 9 – Dziadowa Skała Cave (Zawiercie Coun-
ty, Silesian Voivodeship); 10 – Brzoskwinia-Krzemionki (Kraków County, 
Lesser Poland Voivodeship); 11 – Wołowice (Kraków County, Lesser Po-
land Voivodeship); 12 – Puchacza Skała Schleter (Kraków County, Less-
er Poland Voivodeship); 13 – Zalas Cave (Kraków County, Lesser Poland 
Voivodeship); 14 – Nietoperzowa Cave (Kraków County, Lesser Poland 
Voivodeship); 15 – Mamutowa Cave (Kraków County, Lesser Poland 
Voivodeship); 16 – Kraków, Spadzista A street (Lesser Poland Voivode-
ship); 17 – Kraków, Spadzista B street (Lesser Poland Voivodeship); 
18 – Kraków, Spadzista C street (Lesser Poland Voivodeship); 19 – Kraków, 
Spadzista D street (Lesser Poland Voivodeship); 20 – Kraków-Zwie-
rzyniec I (Lesser Poland Voivodeship); 21 – Przegorzały II (Kraków County,
Lesser Poland Voivodeship); 22 – Targowisko (Wieliczka County, Lesser
Poland Voivodeship); 23 – Pietraszyn (Racibórz County, Silesian Voivode-
ship); 24 – Pietrowice Wielkie (Racibórz County, Silesian Voivode-
ship); 25 – Lubotyń, site 1/10 (Głubczyce County, Opole Voivodeship); 
26 – Lubotyń, site 11(Głubczyce County, Opole Voivodeship); 27 – Dzier-
żysław, site 1 (Głubczyce County, Opole Voivodeship); 28 – Dzierżysław, 
site 8 (Głubczyce County, Opole Voivodeship); 29 – Dzierżysław, site 35 
(Głubczyce County, Opole Voivodeship); 30 – Broniszowice (Nysa Coun-
ty, Opole Voivodeship); 31 – Wójcice (Nysa County, Opole Voivodeship); 
32 – Olbrachcice (Wschowa County, Lubusz Voivodeship); 33 – Mirko-
wice (Wągrowiec County, Greater Poland Voivodeship); 34 – Liny (Zielona 
Góra County, Lubusz Voivodeship); 35 – Krągola (Konin County, Greater 
Poland Voivodeship); 36 – Maszycka Cave (Kraków County, Lesser Poland 
Voivodeship); 37 – Wilczyce (Sandomierz County, Holy Cross Voivode-
ship). a – Szeletian; b – Jerzmanowician; c – Aurignacian; d – Gravettian; 
e – Magdalenian; f – Hamburgian. Sites (drawn by K. Szpunar) 



[112]
Ta

be
la

 1
. 

Po
zo

st
ał

oś
ci

 o
gn

ia
 n

a 
st

an
ow

is
ka

ch
 g

ór
no

pa
le

ol
ity

cz
ny

ch
 w

 P
ol

sc
e

St
an

ow
is

ko
K

ul
tu

ra
O

gn
is

ka
W

ęg
le

 
dr

ze
w

ne
Pr

ze
pa

lo
ne

 
ko

śc
i

Pr
ze

pa
lo

ne
 

kr
ze

m
ie

ni
e

In
ne

Ja
sk

in
ia

 N
ie

to
pe

rz
ow

a
je

rz
m

an
ow

ic
ka

ta
k

ta
k

ni
e

ta
k

ni
e

D
zi

er
ży

sł
aw

, s
ta

no
w

is
ko

 1
sz

el
ec

ka
ta

k
ta

k
ta

k
ni

e
ta

k

D
zi

er
ży

sł
aw

, s
ta

no
w

is
ko

 8
sz

el
ec

ka
ni

e
ni

e
ni

e
ta

k
ni

e

K
ra

kó
w

-Z
w

ie
rz

yn
ie

c 
I

sz
el

ec
ka

ta
k

ta
k

ni
e

ni
e

ni
e

Lu
bo

ty
ń,

 st
an

ow
is

ko
 1

1
sz

el
ec

ka
ta

k
ta

k
ni

e
ta

k
ni

e

G
ór

a 
Pu

ła
w

sk
a 

II
or

yn
ia

ck
a

ta
k

ta
k

ni
e

ni
e

ni
e

Ja
sk

in
ia

 M
am

ut
ow

a
or

yn
ia

ck
a

ta
k

ta
k

ni
e

ta
k

ni
e

K
ra

kó
w,

 u
l. 

Sp
ad

zi
st

a A
or

yn
ia

ck
a

ni
e

ta
k

ni
e

ni
e

ni
e

Lu
bo

ty
ń,

 st
an

ow
is

ko
 1

/1
0

or
yn

ia
ck

a
ni

e
ni

e
ni

e
ta

k
ni

e

Pi
et

ro
w

ic
e 

W
ie

lk
ie

, s
ta

no
w

is
ko

 4
b

or
yn

ia
ck

a
ni

e
ni

e
ni

e
ta

k
ni

e

Ja
sk

in
ia

 D
es

zc
zo

w
a

gr
aw

ec
ka

ta
k

ta
k

ni
e

ni
e

ni
e

Ja
sk

in
ia

 D
zi

ad
ow

a 
Sk

ał
a

gr
aw

ec
ka

ta
k

ta
k

ni
e

ni
e

ni
e

K
ra

kó
w,

 u
l. 

Sp
ad

zi
st

a 
B

gr
aw

ec
ka

ta
k

ta
k

ta
k

ta
k

ta
k 

(f
ra

gm
en

t p
rz

ep
al

on
ej

 p
od

kł
ad

ki
)

K
ra

kó
w,

 u
l. 

Sp
ad

zi
st

a 
C

gr
aw

ec
ka

?
ta

k
ta

k
ni

e
ni

e

K
ra

kó
w,

 u
l. 

Sp
ad

zi
st

a 
D

gr
aw

ec
ka

ta
k

ni
e

ta
k

ta
k

ni
e

Pi
et

ra
sz

yn
, s

ta
no

w
is

ko
 1

1
gr

aw
ec

ka
?

ta
k

ni
e

ni
e

ni
e

Pr
ze

go
rz

ał
y 

II
gr

aw
ec

ka
ni

e
ta

k
ni

e
ni

e
ni

e

Pr
ze

m
yś

l, 
ul

. S
ło

w
ac

ki
eg

o
gr

aw
ec

ka
ni

e
ta

k
ni

e
ni

e
ni

e

Ta
rg

ow
is

ko
, s

ta
no

w
is

ko
 1

0
gr

aw
ec

ka
ta

k
ta

k
ni

e
ni

e
ni

e

W
ój

ci
ce

, s
ta

no
w

is
ko

 B
gr

aw
ec

ka
ni

e
ta

k
ni

e
ta

k
ni

e



[113]

St
an

ow
is

ko
K

ul
tu

ra
O

gn
is

ka
W

ęg
le

 
dr

ze
w

ne
Pr

ze
pa

lo
ne

 
ko

śc
i

Pr
ze

pa
lo

ne
 

kr
ze

m
ie

ni
e

In
ne

B
ro

ni
sz

ow
ic

e,
 st

an
ow

is
ko

 2
m

ag
da

le
ńs

ka
ni

e
ni

e
ni

e
ta

k
ni

e

B
rz

os
kw

in
ia

-K
rz

em
io

nk
i

m
ag

da
le

ńs
ka

ta
k

ta
k

ni
e

ta
k

ni
e

Ć
m

ie
ló

w,
 st

an
ow

is
ko

 9
5

m
ag

da
le

ńs
ka

ni
e

ta
k

ni
e

ni
e

ni
e

D
zi

er
ży

sł
aw

, s
ta

no
w

is
ko

 3
5

m
ag

da
le

ńs
ka

ta
k

ta
k

ta
k

ta
k

ni
e

Ja
sk

in
a 

M
as

zy
ck

a
m

ag
da

le
ńs

ka
ni

e 
ni

e 
ni

e 
ta

k 
 

ni
e 

Ja
sk

in
ia

 Z
al

as
m

ag
da

le
ńs

ka
ta

k
ta

k
ni

e
ta

k
ni

e

K
le

m
en

to
w

ic
e-

K
ol

on
ia

m
ag

da
le

ńs
ka

ni
e

ni
e

ni
e

ni
e

ta
k 

(p
rz

ep
al

on
e 

pł
yt

ki
 k

am
ie

nn
e)

M
os

ty
, s

ta
no

w
is

ko
 1

3
m

ag
da

le
ńs

ka
ta

k
ta

k
ni

e
ta

k
ni

e

Sc
hr

on
is

ko
 K

ru
cz

a 
Sk

ał
a

m
ag

da
le

ńs
ka

ta
k

ta
k

ni
e

ni
e

ni
e

Sc
hr

on
is

ko
 w

 P
uc

ha
cz

ej
 S

ka
le

m
ag

da
le

ńs
ka

ta
k

ta
k

ni
e

ta
k

ni
e

W
ie

rz
aw

ic
e,

 st
an

ow
is

ko
 3

1
m

ag
da

le
ńs

ka
ta

k
ta

k
ni

e
ta

k
ni

e

W
ilc

zy
ce

m
ag

da
le

ńs
ka

ni
e 

ta
k 

ni
e 

ni
e 

w
ęg

le
 z

na
jd

ow
ał

y 
si

ę 
na

 z
ło

żu
 w

tó
rn

ym
 

W
oł

ow
ic

e,
 st

an
ow

is
ka

 1
 i 

2
m

ag
da

le
ńs

ka
ni

e
ta

k
ni

e
ta

k
ni

e

K
rą

go
la

, s
ta

no
w

is
ko

 2
5

ha
m

bu
rs

ka
ni

e
ni

e
ni

e
ta

k
ni

e

Li
ny

, s
ta

no
w

is
ko

 1
ha

m
bu

rs
ka

ta
k

ni
e

ni
e 

ta
k 

ni
e

M
irk

ow
ic

e,
 st

an
ow

is
ko

 3
3

ha
m

bu
rs

ka
ta

k
ni

e
ta

k 
ni

e 
ni

e

O
lb

ra
ch

ci
ce

, s
ta

no
w

is
ko

 8
ha

m
bu

rs
ka

ni
e

ta
k

ta
k

ta
k

ni
e

R
az

em
20

27
7

20
2



[114]
Tabela  2. Podział stanowisk z zachowanymi śladami działania ognia ze względu na ich typ

Stanowisko
Typ stanowiska

otwarte jaskiniowe
Jaskinia Nietoperzowa tak

Dzierżysław, stanowisko 1 tak
Dzierżysław, stanowisko 8 tak

Kraków-Zwierzyniec I tak
Lubotyń, stanowisko 11 tak

Góra Puławska II tak
Jaskinia Mamutowa tak

Kraków, ul. Spadzista A tak
Lubotyń, stanowisko 1/10 tak

Pietrowice Wielkie, stanowisko 4b tak
Jaskinia Deszczowa tak

Jaskinia Dziadowa Skała tak
Kraków, ul. Spadzista B tak
Kraków, ul. Spadzista C tak
Kraków, ul. Spadzista D tak

Pietraszyn, stanowisko 11 tak
Przegorzały II tak

Przemyśl, ul. Słowackiego tak
Targowisko, stanowisko 10 tak

Wójcice, stanowisko B tak
Broniszowice, stanowisko 2 tak
Brzoskwinia-Krzemionki tak
Ćmielów, stanowisko 95 tak

Dzierżysław, stanowisko 35 tak
Jaskinia Maszycka tak 

Jaskinia Zalas tak
Klementowice-Kolonia tak
Mosty, stanowisko 13 tak

Schronisko Krucza Skała tak
Schronisko w Puchaczej Skale tak

Wierzawice, stanowisko 31 tak
Wilczyce tak 

Wołowice, stanowiska 1 i 2 tak
Krągola, stanowisko 25 tak

Liny, stanowisko 1 tak
Mirkowice, stanowisko 33 tak

Olbrachcice tak
Razem 29 8
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Tabela 3. Podział stanowisk ze śladami działania ognia ze względu na ich funkcję

Stanowisko

Funkcja stanowiska

obozo-
wisko

pracownia 
krzemieniarska

obozowisko
z pracownią 

krzemieniarską
nieokreślona

Jaskinia Nietoperzowa tak 
Dzierżysław, stanowisko 1 tak
Dzierżysław, stanowisko 8 tak

Kraków-Zwierzyniec I tak
Lubotyń, stanowisko 11 tak

Góra Puławska II tak 
Jaskinia Mamutowa tak

Kraków, ul. Spadzista A tak
Lubotyń, stanowisko 1/10 tak

Pietrowice Wielkie,
stanowisko 4b tak

Jaskinia Deszczowa tak
Jaskinia Dziadowa Skała tak
Kraków, ul. Spadzista B tak 
Kraków, ul. Spadzista C tak

Kraków, Spadzista D tak
Pietraszyn, stanowisko 11 tak

Przegorzały II tak
Przemyśl, ul. Słowackiego tak
Targowisko, stanowisko 10 tak

Wójcice, stanowisko B tak 
Broniszowice, stanowisko 2 tak
Brzoskwinia-Krzemionki tak
Ćmielów, stanowisko 95 tak

Dzierżysław, stanowisko 35 tak
Jaskinia Maszycka tak 

Jaskinia Zalas tak
Klementowice-Kolonia tak
Mosty, stanowisko 13 tak

Schronisko Krucza Skała tak
Schronisko w Puchaczej Skale tak

Wierzawice, stanowisko 31 tak
Wilczyce tak 

Wołowice, stanowiska 1 i 2 tak
Liny, stanowisko 1 tak

Mirkowice, stanowisko 33 tak
Krągola, stanowisko 25 tak

Olbrachcice, stanowisko 8 tak
Razem 21 7 3 6
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Tabela 4. Podział obozowisk ze śladami działania ognia ze względu na czas ich użytkowania

Stanowisko
Obozowisko

wielosezonowe krótkotrwałe nieokreślone
Jaskinia Nietoperzowa tak

Dzierżysław, stanowisko 1 tak
Kraków-Zwierzyniec I tak
Lubotyń, stanowisko 11 tak

Góra Puławska II tak
Jaskinia Mamutowa tak
Jaskinia Deszczowa tak

Kraków, ul. Spadzista B tak
Kraków, ul. Spadzista C tak
Kraków, ul. Spadzista D tak

Przegorzały II tak
Targowisko, stanowisko 10 tak

Ćmielów tak
Dzierżysław, stanowisko 35 tak

Jaskinia Maszycka tak 
Klementowice-Kolonia tak
Mosty, stanowisko 13 tak

Schronisko Krucza Skała tak
Wierzawice, stanowisko 31 tak

Wilczyce tak
Krągola, stanowisko 25 tak

Liny, stanowisko 1 tak
Mosty, stanowisko 33 tak

Razem 9 9 5

towarzyszyły pozostałości poroży reniferów i kilka wyrobów krzemiennych. 
Koncentracje węgla drzewnego zalegały obok leżących płasko lub wbitych 
pionowo w podłoże kamieni, co interpretowane jest jako rodzaj paleniska 
(Cyrek 1994; 2002; 2010). Z kolei w Wierzawicach (pow. leżajski, woj. pod-
karpackie) odsłonięto zachowaną w całości strukturę kamienną o średnicy 
20–25 cm utworzoną z otoczaków i płytek piaskowca ze śladami przegrza-
nia i intencjonalnej działalności; towarzyszyły jej liczne skupienia tylczaków. 
Obiekt, jak i jego rozmieszczenie w obrębie obozowiska mają pewne analo-
gie wśród stanowisk z Francji – Pincevent i Etiolles, Szwajcarii – Monruz,
Chmpréveryes i Niemiec – Gönnersdorf (Julien 1987; Julien 1988; Olive 1988; 
Taborin 1988; Terberger 1997; Bobak i in. 2010; Leesch i in. 2010).

Układ ognisk w kontekście rozplanowania przestrzennego może odgry-
wać znaczącą rolę w poznaniu życia górnopaleolitycznych łowców. Tak więc, 
jedno palenisko mogło stanowić centrum obozowiska, tak jak w przypadku 
stanowiska w Wierzawicach, będącego typowym przykładem kilkudniowe-
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go obozowiska. Aktywność łowców skupiała się tutaj wokół ogniska, przy 
którym prawdopodobnie wytwarzano broń łowiecką, co sugeruje kilka kon-
centracji zbrojników w bezpośrednim sąsiedztwie paleniska (ryc. 3). Hipote-
zę tę dodatkowo mogą potwierdzać analogiczne rozplanowania przestrzeni 
na wspomnianych już stanowiskach w Monruz, Chmpréveryes, Gönnersdorf, 
Pincevent (Julien 1987; Olive 1988; Terberger 1997; Bobak i in. 2010; Leesch 
i in. 2010). 

Podobne rozplanowania przestrzeni zauważalne są w Jaskini Desz-
czowej na Wyżynie Częstochowskiej i na wspomnianym już stanowisku 
w Brzoskwini-Krzemionkach. W jaskini odkryto pozostałości epigraweckie-
go obozowiska, z ogniskiem zachowanym w postaci nagromadzenia węgli 
i przepalonych kamieni, wokół którego zalegały liczne wyroby krzemienne 
i przedmioty sztuki (Cyrek i in. 2000). W pracowni krzemieniarskiej odkry-
tej w Brzoskwini-Krzemionkach strefa wokół paleniska mogła być związa-
na z wytwarzaniem narzędzi, jednak niedostateczna ilość danych ogranicza 
szczegółowsze analizy jego kontekstu względem całego stanowiska (Ginter 
1969; Sobczyk 1993). 

Inne stanowiska z zachowanym tylko jednym obiektem interpretowanym 
jako ognisko znane są z Krakowa-Zwierzyńca (Kozłowski 1960; Chmielew-
ski 1975; Kozłowski, Kozłowski 1977), znajdującej się blisko Krakowa Ja-
skini Zalas (Bocheński i in. 1985) i Schroniska Krucza Skała położonego 
w Skałach Kroczyckich (Cyrek 1994), jednakże zaburzenia solifl ukcyjne, 
skomplikowane układy przestrzenne oraz ubogi inwentarz znacznie ograni-
czają możliwości interpretacyjne. 

Warto jeszcze wymienić miejsca, gdzie jedno palenisko znajdowało się 
w sąsiedztwie koncentracji krzemieni. Układ taki zarejestrowano w Dzierży-
sławiu (stanowisko 1, pow. głubczycki, woj. opolskie) w szeleckim poziomie 
kulturowym. W południowej części wykopu rozdrobnione węgle drzewne 
znajdowały się nieopodal skupienia artefaktów krzemiennych (Kozłowski 
1964; Wiśniewski 2006). Zbliżoną sytuację zaobserwowano na stanowiskach 
kultury hamburskiej w Linach (pow. zielonogórski, woj. lubuskie) i Mirkowi-
cach (pow. wągrowiecki, woj. wielkopolskie). Na pierwszym z nich ognisko 
utworzone z nagromadzenia przepalonych krzemieni mieściło się w obrębie 
koncentracji artefaktów o wymiarach 13×5 m (Kobusiewicz 1975), natomiast 
na drugim składało się ono z narzędzi krzemiennych i kilku przepalonych 
kości zwierzęcych, co uchwycono w jednej z koncentracji krzemieni (nr 1) 
(Kabaciński i in. 1999). W przypadku tych obozowisk, w obrębie których 
odnotowano tylko jedno palenisko, można przypuszczać, że właśnie wokół 
niego toczyło się życie ówczesnych ludzi. Jednak na większości stanowisk 
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Ryc. 2. Stanowiska z zachowanymi ogniskami: 1 – Wierzawice (pow. leżajski, woj. pod-
karpackie); 2 – Góra Puławska II (pow. puławski, woj. lubelskie); 3 – Mosty, sta-
nowisko 13 (pow. kielecki, woj. świętokrzyskie); 4 – Jaskinia Krucza Skała (pow. 
zawierciański, woj. śląskie); 5 – Jaskinia Deszczowa (pow. zawierciański, woj. ślą-
skie); 6 – Jaskinia Dziadowa Skała (pow. zawierciański, woj. śląskie); 7 – Brzos-
kwinia-Krzemionki (pow. krakowski, woj. małopolskie); 8 – Jaskinia w Puchaczej 
Skale (pow. krakowski, woj. małopolskie); 9 – Jaskinia Zalas (pow. krakowski, woj. 
małopolskie); 10 – Jaskinia Nietoperzowa (pow. krakowski, woj. małopolskie); 
11 – Jaskinia Mamutowa (pow. krakowski, woj. małopolskie); 12 – Kraków, ul. Spa-
dzista B (woj. małopolskie); 13 – Kraków, ul. Spadzista D (woj. małopolskie); 
14 – Kraków-Zwierzyniec I (woj. małopolskie); 15 – Targowisko (pow. wielicki, 
woj. małopolskie); 16 – Lubotyń, stanowisko 11 (pow. głubczycki, woj. opolskie); 
17 – Dzierżysław, stanowisko 1 (pow. głubczycki, woj. opolskie); 18 – Dzierżysław, 
stanowisko 35 (pow. głubczycki, woj. opolskie); 19 – Liny (pow. zielonogórski, 
woj. lubuskie); 20 – Mirkowice (pow. wągrowiecki, woj. wielkopolskie). a – kultura 
szelecka; b – kultura jerzmanowicka; c – kultura oryniacka; d – kultura grawecka; 
e – kultura magdaleńska; f – kultura hamburska (rys. K. Szpunar)

Fig. 2. Sites with hearth remains: 1 – Wierzawice (Leżajsk County, Subcarpathian Voivode-
ship); 2 – Góra Puławska II (Puławy County, Lublin Voivodeship); 3 – Mosty, site 13 
(Kielce County, Holy Cross Voivodeship); 4 – Krucza Skała Schleter (Zawiercie 
County, Silesian Voivodeship); 5 – Deszczowa Cave (Zawiercie County, Silesian 
Voivodeship); 6 – Dziadowa Skała Cave (Zawiercie County, Silesian Voivodeship); 
7 – Brzoskwinia-Krzemionki (Kraków County, Lesser Poland Voivodeship); 8 – Pu-
chacza Skała Schleter (Kraków County, Lesser Poland Voivodeship); 9 – Zalas Cave 
(Kraków County, Lesser Poland Voivodeship); 10 – Nietoperzowa Cave (Kraków 
County, Lesser Poland Voivodeship); 11 – Mamutowa Cave (Kraków County, Lesser 
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Tabela 5. Zestawienie materiałów źródłowych interpretowanych jako ogniska

Stanowisko
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e
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e
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ne

Jaskinia Nietoperzowa nie nie nie tak tak nie
Dzierżysław, stanowisko 1 nie nie tak nie nie nie

Kraków-Zwierzyniec I nie nie tak nie nie nie materiał organiczny
Lubotyń, stanowisko 11 tak nie tak nie tak nie

Góra Puławska II nie nie tak nie nie nie
krzemienie i kości 

koncentrowały się wokół 
ognisk

Jaskinia Mamutowa nie nie tak nie nie nie
Jaskinia Deszczowa nie nie tak nie nie tak

Jaskinia Dziadowa Skała nie nie tak nie nie nie
Kraków, ul. Spadzista B nie nie tak tak nie nie

Kraków, ul. Spadzista D nie nie nie tak nie nie w ogniskach występował 
druzgot

Targowisko, stanowisko 10 nie nie tak nie tak nie koncentryczne układy 
krzemieni

Brzoskwinia-Krzemionki tak nie tak nie nie nie popiół i przepalona glina
Dzierżysław, stanowisko 35 tak nie nie tak nie tak

Jaskinia Zalas nie nie tak nie nie nie

Mosty, stanowisko 13 nie nie tak nie nie tak
jama pyłu iluwialnego

z przegrzanymi 
kamieniami

Schronisko Krucza Skała nie

tak (kamienie, 
leżące płasko 

lub wbite 
pionowo)

tak tak tak nie

Schronisko
w Puchaczej Skale nie nie nie nie nie nie

brak dokładnych in-
formacji o charakterze 

pozostałości ognisk 

Wierzawice, stanowisko 31 nie tak nie nie tak nie

Liny, stanowisko 1 nie nie nie nie tak nie

Mirkowice, stanowisko 33 nie nie nie tak tak tak

Razem 3 2 13 6 7 4 6

Poland Voivodeship); 12 – Kraków, Spadzista B street (Kraków County, Lesser Po-
land Voivodeship); 13 – Kraków, Spadzista D street (Kraków County, Lesser Poland 
Voivodeship); 14 – Kraków-Zwierzyniec I (Lesser Poland Voivodeship); 15 – Targowis-
ko (Wieliczka County, Lesser Poland Voivodeship); 16 – Lubotyń, site 11 (Głubczyce
County, Opole Voivodeship); 17 – Dzierżysław, site 1 (Głubczyce County, Opole 
Voivodeship); 18 – Dzierżysław, site 35 (Głubczyce County, Opole Voivodeship); 
19 – Liny (Zielona Góra County, Lubusz Voivodeship); 20 – Mirkowice (Wągrowiec 
County, Greater Poland Voivodeship). a – Szeletian; b – Jerzmanowician; c – Au-
rignacian; d – Gravettian; e – Magdalenian; f – Hamburgian (drawn by K. Szpunar)
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Ryc. 3. Wierzawice, stanowisko 31. Planigrafi a znalezisk: 1 – kamienie tworzące ognisko, 
2 – hematyt, 3 – krzemienie (wg Bobak i in. 2010)

Fig. 3. Wierzawice, site 31. The fi nds’ planigraphy: 1 – stones forming the hearth, 2 – he-
matite, 3 – fl ints (after Bobak et al. 2010)

(np. kultury hamburskiej) układy przestrzenne są mało czytelne, dlatego też 
niemożliwe jest formułowanie bliższych wniosków.

Na stanowiskach górnopaleolitycznych odnotowano także pozostałości 
po kilku ogniskach. Struktury takie zachowały się na stanowiskach jaskinio-
wych oraz otwartych. W przypadku jaskiń Nietoperzowej i Mamutowej, po-
łożonych w południowej część Jury Krakowsko-Częstochowskiej, uchwyco-
no linię ognisk w postaci nagromadzenia węgli drzewnych (Kozłowski 1960; 
Kowalski 1967; Chmielewski 1975; Kozłowski, Kozłowski 1977). Podobna 
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sytuacja miała miejsce w poziomie graweckim na stanowisku Dziadowa Ska-
ła położonym w środkowej części Jury Krakowsko-Częstochowskiej. Odsło-
nięto tam dwa skupienia węgli drzewnych wraz rozmytą warstwą popiołów, 
które zinterpretowano jako paleniska (Chmielewski 1958). Zdaniem badaczy 
powyższe układy i rozmieszczenia ognisk na tych stanowiskach jaskinio-
wych, mogły być związane z polowaniami na zwierzęta jaskiniowe (Chmie-
lewski 1958; 1975; Flas 2008). 

Ciekawie prezentują się też stanowiska otwarte na przykład we wspo-
mnianym już Lubotyniu (stanowisko 11). Zachowały się tam pozostałości po 
sześciu(?) ogniskach oraz rozmyte i rozproszone na całej powierzchni stano-
wiska węgle drzewne, być może związane ze strefą wyprzątania materiału 
z ogniska. Sugerować to mogą położone blisko siebie trzy, cztery zaciemnie-
nia o średnicach około 30 cm, których stan zachowania wskazuje raczej, że 
są one rozmytym śladem po jednym dużym ognisku lub właśnie miejscem, 
gdzie usuwano odpadki. Analogiczne rozmieszczenie, podobnych pod wzglę-
dem morfologicznym struktur nieruchomych, zaobserwowano na stanowisku 

Ryc. 4. Targowisko, stanowisko 10. Planigrafi a układu ognisk i narzędzi krzemiennych
(wg Wilczyński 2009)

Fig. 4. Targowisko, site 10. Spatial distribution of the hearths and tools (after Wilczyński 
2009)
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kultury szeleckiej w Vedrowicach na Morawach (Taborin 1988; Valoch 1993; 
Terberger 1997; Połtowicz-Bobak i in. 2013). Warto też zwrócić uwagę na  
układ pięciu obiektów odsłonięty na epigraweckim stanowisku Targowisko 
(pow. wielicki, woj. małopolskie) (ryc. 4). W centrum tego użytkowanego 
przez krótki czas obozowiska znajdowało się bardzo dobrze zachowane pa-
lenisko (nr I) o średnicy 5 m. Kolejne dwa paleniska – nr III i nr IV – były 
znacznie gorzej zachowane, natomiast nr II i nr V występowały tylko w po-
staci węgli drzewnych (Wilczyński 2009). Opisany układ pozwala przypusz-
czać, że istniały tu strefy wyprzątania odpadków z najlepiej zachowanego 
paleniska (nr I) na inne miejsca (ogniska nr II, nr III, nr IV, nr V), lub też 
może sugerować, że ognisko nr I było główną bądź ostatnią strefą aktywności 
ludności epigraweckiej zamieszkującej ten teren (Schmieder 1988; Wilczyń-
ski 2009).

Inaczej rysuje się sytuacja w kompleksie stanowisk kultury graweckiej 
z ulicy Spadzistej w Krakowie. Sam układ przestrzenny ma swoje analogie 
do morawskiego Pavlova I (Verpoorte 2001). Jednakże pozostałości ognisk 
ze stref B i C na ulicy Spadzistej prezentują się znacznie skromniej, gdyż 
ograniczają się do węgli drzewnych oraz popiołów. Z całego kompleksu jedy-
nie w strefi e D odnotowano długotrwałe struktury ognisk, charakteryzujące 
się dużym nagromadzeniem przepalonego materiału kostnego. W przypadku 
stanowisk B i C procesy solifl ukcyjne uniemożliwiają formułowanie szczegó-
łowych konkluzji (Kozłowski, Sobczyk 1987; Sobczyk 1995).

Na uwagę zasługuje także stanowisko kultury oryniackiej Góra Puławska 
II (pow. puławski, woj. lubelskie), gdzie dobrze zachowały się pozostałości po 
czterech ogniskach częściowo zniszczonych przez urwisko rzeczne. Paleni-
ska to akumulacje węgli drzewnych w kształcie dużych, cienkich, poziomych 
soczew, stykających się ze sobą. Na obrzeżach tych obiektów występowały
krzemienie i być może kości zwierzęce, które po długotrwałym procesie
odwapnienia uległy rozkładowi zachowując się jedynie w postaci nikłych
negatywów. Obecne przy paleniskach artefakty świadczą o tym, że aktyw-
ność ludności oryniackiej być może skupiała się na małych powierzchniach 
blisko palenisk, co mogło być spowodowane użytkowaniem obozowiska 
w okresie zimowym (Siedziba paleolityczna 1911; Krukowski 1939–1948; 
Chmielewski 1975; Kozłowski, Kozłowski 1977).

Śladom po działaniu ognia niekiedy towarzyszą inne obiekty, tj. jamy, 
konstrukcje mieszkalne etc. Na ziemiach polskich odnotowano osiem ta-
kich stanowisk, przy czym aż na pięciu zaobserwowano powiązania między 
wspomnianymi obiektami nieruchomymi a pozostałościami palenisk, ograni-
czającymi się najczęściej do akumulacji węgli drzewnych (tab. 6).
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Tabela 6. Inne konstrukcje nieruchome, występujące na górnopaleolitycznych stanowiskach 

w Polsce, na których zachowały się pozostałości po działaniu ognia

Stanowisko Konstrukcje nieruchome bez powiązań 
ze śladami ognia

Obiekty nieruchome 
ze śladami ognia

Dzierżysław, 
stanowisko 1

konstrukcja złożona z dużych głazów, ukła-
dających się w owal, częściowo zniszczona 
prze zaburzenia solifl ukcyjne; znajdowała 
się na głębokości 204–260 cm; interpreto-

wana jako obiekt mieszkalny

Kraków,
ul. Spadzista B

dwa obiekty mieszkalne(?), 
utworzone z nagromadzenia kości 
mamutów; w ich sąsiedztwie zaob-

serwowano ślady paleniska

Pietraszyn, 
stanowisko 11

przypuszczalnie obiekt mieszkal-
ny zachowany w postaci ciemnej 
smugi, być może też pozostałość 

po rozwleczonym ognisku, z uwagi 
na występujące tam węgle drzewne 

(informacje z notatek G. Raschkego)

Ćmielów,
stanowisko 95

trzy obiekty, w dwóch wystąpiły 
rozmyte ślady węgli drzewnych; 

brak szczegółów (wg Przeździecki 
i in. 2011)

Dzierżysław, 
stanowisko 35

konstrukcja mieszkalna o układzie 
centralnym, z nagromadzeniem 

licznych otoczaków, zagłębiona oko-
ło 55–60 cm w podłoże; przylegało 

do niej ognisko

Mosty,
stanowisko 13

pięć jam; dwie (obiekty I, II) 
interpretowane jako konstrukcje 

mieszkalne; we wnętrzu obiektu I 
nagromadzenie węgli drzewnych

Schronisko 
Krucza Skała

rodzaj posadzki utworzonej z płytek 
kamiennych

Wołowice,
stanowiska 1 i 2 szyb kopalny

Razem 3 5

Szczególnym przykładem wydaje się być obiekt mieszkalny z Dzierży-
sławia (stanowisko 35), do którego przylegało palenisko zachowane w po-
staci nagromadzenia przepalonych kości zwierzęcych (Ginter i in. 2002; 
Połtowicz-Bobak 2013). Na podstawie takiego układu można przypuszczać, 
że było to ognisko domowe, przy którym koncentrowało się życie łowców 
(Schmieder 1988). W przypadku innego, lecz krótkotrwałego obozowiska 
w Mostach (stanowisko 13, pow. kielecki, woj. świętokrzyskie) odnotowano 
kilka obiektów nieruchomych. Dwa z nich interpretowane są jako pozosta-
łości po konstrukcjach mieszkalnych. Warto dodać, że we wnętrzu jednego 
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z nich (obiekt I) znajdowało się nagromadzenie węgli drzewnych i brunat-
nego piasku – prawdopodobnie pozostałości ogniska (Cyrek 1986). Opisane 
rozplanowania przestrzenne mają analogie na francuskim stanowisku Éitol-
les (Julien 1988; Taborin 1988; Olive i in 1991). 

Przedstawione powyżej wyniki dostarczają informacji o wykorzystywa-
niu ognia w górnym paleolicie. Niedostateczna baza źródłowa nie pozwala 
na szczegółową analizę zróżnicowania palenisk, ich funkcji i położenia w ob-
rębie stanowiska. Dostępne dane potwierdzają jednak stałe znaczenie ognia 
i jego wielostronne wykorzystywanie przez grupy paleolitycznych łowców. 

ZAKOŃCZENIE

Powyższe zestawienie pokazuje, że na polskich stanowiskach górno- 
i wczesnoschyłkowopaleolitycznych ślady ognia są nieliczne i ograniczają 
się do typowych pozostałości (węgle drzewne, przepalone krzemienie, kości, 
sedyment i paleniska). Obozowiska, na których dobrze zachowały się układy 
przestrzenne z jednym lub kilkoma paleniskami należą do rzadkości. Naj-
więcej śladów działania ognia znaleziono na stanowiskach kultury magda-
leńskiej, co odpowiada też ogólnie większej liczbie stanowisk tego techno-
kompleksu w porównaniu z wcześniejszymi jednostkami taksonomicznymi. 
Na stanowiskach kultury szeleckiej, która w Polsce reprezentowana jest tylko 
przez kilka stanowisk (Dzierżysław, stanowisko 1, Lubotyń, stanowisko 11, 
Jaskinia Obłazowa, Jaskinia Mamutowa i Kraków-Zwierzyniec), dobrze za-
chowane struktury osadnicze wraz ze śladami palenia ognia zarejestrowano 
na aż dwóch stanowiskach – w Dzierżysławiu (Kozłowski 1964) i Lubotyniu 
(Połtowicz-Bobak i in. 2013). Zaskakująca jest natomiast skromna liczba ta-
kich pozostałości dla kultury hamburskiej, ograniczająca się przede wszyst-
kim do przepalonych krzemieni. 

Badania śladów ognia potwierdzają, że odgrywał on znaczącą rolę w życiu 
prahistorycznych ludzi, jednocześnie pozwalają one na lepsze uchwycenie 
struktur nieruchomych w górnopaleolitycznych obozowiskach wraz z moż-
liwością wydzielenia stref aktywności bądź wypoczynku. Ich analizy mają 
duże znaczenie w rekonstrukcji przeszłości, dlatego rozważania tego proble-
mu na szerszą skalę wydają się być ważne. Zagadnienie wykorzystywania 
ognia w starszej epoce kamienia wymaga szczegółowszych badań dla każdej 
z kultur, dodatkowo niezmiernie ważne wydaje się poszerzenie bazy źródło-
wej dotyczącej tego tematu. 
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Summary

The text contained the present analysis of the remains of fi re’s activity for: Jerz-
manowician, Szeletian, Aurignacian, Gravettian, Magdalenian and Hamburgian 
Cultures from the current Polish area. The remains, which were recorded are: char-
coals, burned loesses, stones and bones, and hearths. The most characteristic the 
hearths are often diffi  cult to unambiguous interpretation, despite the fact that some 
residues ie. burned sediment and stone slab provide a possibility of doing some inter-
pretations of such objects. Above the traces of fi re’s activity on some positions from 
the Polish lands present themselves extremely unique, eg. Wierzawice, Deszczowa 
Cave and Krucza Skała Shelter (the hearth with stone slabls around) Lubotyń, site 
11, Targowisko (accumulation of several hearths) and Dzierżysław, site 35 (fi replace 
nerby dwelling structures).

Translated by Ewa Józefowicz

Adres do korespondencji:
Karolina Szpunar
Instytut Archeologii, Uniwersytet Rzeszowski
ul. Moniuszki 10, 35–015 Rzeszów
karolinaszpunar@o2.pl




