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Zarys treści: w artykule przedstawiona została analiza materiałów krzemiennych pochodzą-
cych ze skupień na stanowisku w Górze Puławskiej. Szczególną uwagę zwrócono na formy 
rdzeniokształtne i wiórki retuszowane.
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WSTĘP

Materiał archeologiczny ze stanowiska 2 w Górze Puławskiej jest praw-
dopodobnie najbardziej interesującym zespołem oryniackim z terenów dzi-
siejszej Polski – został odkryty in situ i ma charakter w pełni homogeniczny. 
W skład inwentarza wchodziły liczne artefakty (w tym formy rdzeniokształt-
ne i wiórki retuszowane), które tworzyły wyraźne skupienia wokół ognisk. 
Pomimo braku dokładnej dokumentacji z badań, materiał można przypo-
rządkować do poszczególnych koncentracji na podstawie numerów inwen-
tarzowych zapisanych na artefaktach. W niniejszym opracowaniu zwrócono 
szczególną uwagę na formy rdzeniokształtne, które wcześniej były różnie 
interpretowane (Krukowski 1939; Sachse-Kozłowska 1976). 

HISTORIA BADAŃ

Stanowisko w Górze Puławskiej zostało odkryte przez Mikołaja Krisztafo-
wicza podczas badań geologicznych (Krištafovič 1896); do ich przeprowadzenia
przyczyniły się doniesienia o stosunkowo licznych odkryciach kości pale-
1 Chciałbym podziękować Dyrekcji Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie 
za udostępnienie materiału do badań. Wyrazy wdzięczności kieruję też do pana Andrzeja Jac-
ka Tomaszewskiego oraz do pani Elżbiety Ciepielewskiej za życzliwość i udzieloną pomoc 
w pracy nad analizowanym materiałem. 
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ofauny na lewym brzegu Wisły w okolicy Puław (Nowo-Aleksandrii). W tym 
rejonie rzeka silnie erodowała brzeg, co doprowadziło do znacznego odsło-
nięcia profi lu geologicznego o długości około 2 km. W 1894 roku M. Kriszta-
fowicz, korzystając z bardzo niskiego poziomu wody w Wiśle, sporządził do-
kładny plan całego odsłonięcia (Krištafovič 1896; Czarnowski 1911).

W latach 20. ubiegłego wieku badania na tym stanowisku prowadzi-
li Stefan Krukowski oraz Jan Samsonowicz (1922). Dokonali oni rewizji 
ustaleń M. Krisztafowicza oraz odkryli kolejne nagromadzenia materiałów 
krzemiennych, skupiających się wokół koncentracji węgli drzewnych i pyłu 
węglowego (Krukowski 1929). Znalezisko to skłoniło badaczy do przepro-
wadzenia intensywnych prac archeologicznych w latach 1924–1927. W ich 
wyniku odkryto znaczny zbiór artefaktów, które zalegały w otoczeniu pozo-
stałości czterech ognisk oraz połupanych i  w większości rozłożonych kości. 
Materiały te wydzielono jako stanowisko 2 w Górze Puławskiej (Krukowski 
1939). W ciągu 30. lat pomiędzy badaniami M. Krisztafowicza a J. Samsono-
wicza i S. Krukowskiego brzeg Wisły przesunął się o kilkadziesiąt metrów na 
zachód (Krukowski 1939). 

Od 1939 do 1950 roku stratygrafi ę tarasy w Górze Puławskiej badał Lu-
dwik Sawicki. Pod jego kierunkiem wykonano szereg szurfów, wierceń oraz 
sondaży, które miały na celu dokładne zbadanie geologii stanowiska (Sawic-
ki 1954). Pod koniec lat 40. badania w Górze Puławskiej prowadził również 
Władysław Pożaryski (Pożaryska, Pożaryski 1951). Odkryto wówczas kolejne 
nagromadzenie szczątków fauny kopalnej oraz pozostałości ogniska. W tym 
miejscu (szurf I) w 1949 roku badania prowadził L. Sawicki (1954).

Materiał archeologiczny z Góry Puławskiej analizowała Elżbieta Sachse-
-Kozłowska w pracy poświęconej polskim zespołom oryniackim (Sachse-Ko-
złowska 1978). 

LOKALIZACJA STANOWISKA

Mikołaj Krisztafowicz prowadził badania geologiczne naturalnego odsło-
nięcia na obszarze pomiędzy zabudowaniami Góry Puławskiej a wąwozem 
Adamówki (Krištafovič 1896). Na podstawie map z początku ubiegłego wie-
ku oraz informacji dotyczących erozji brzegu w tym miejscu (w ciągu około 
100 lat koryto Wisły przesunęło się o prawie 200 m w kierunku zachodnim), 
można z dosyć dużym prawdopodobieństwem zlokalizować pierwotną linię 
odsłonięcia (ryc. 1: a). Ognisko paleolityczne odkryto w południowej części 
analizowanego profi lu, gdzie M. Krisztafowicz zaznaczył również warstwę 
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kulturową z zabytkami, węglami i kośćmi zwierzęcymi (ryc. 1: b). Warstwa 
ta miała być widoczna w profi lu pomiędzy 200 a 250 m badanego odsłonięcia, 
za punkt zerowy przyjęto wąwóz Adamówki (Krištafovič 1896). 

Stanowisko badane przez S. Krukowskiego miało znajdować się w połu-
dniowej części profi lu badanego przez M. Krisztafowicza (Krukowski 1929; 
1939). Według informacji L. Sawickiego (1954, s. 399) było ono usytuowane 
na północ od szurfu i z 1949 roku. Szurf ten wykonano około 26 m na połu-
dnie od krawędzi wielkiego wąwozu, czyli już poza obszarem badanym przez 
M. Krisztafowicza (ryc. 1: c). 

Niedługo po badaniach S. Krukowskiego erozyjna działalność rzeki 
w okolicy stanowiska została zahamowana. Następnie rozpoczęło się natural-
ne zarastanie całego profi lu, który obecnie jest już całkowicie zalesiony. 

SYTUACJA GEOLOGICZNA

Odsłonięcie profi lu w Górze Puławskiej było przedmiotem licznych ana-
liz geologicznych, o których wspominano wyżej. Profi l ten był różnie inter-
pretowany (Krištafovič 1896; Krukowski, Samsonowicz 1922; Krukowski 
1939; Pożaryska, Pożaryski 1951; Sawicki 1954). Opierając się na ustaleniach 
W. Pożaryskiego można uznać, że materiały zabytkowe spoczywały nieco 
ponad ówczesnym poziomem Wisły. Wraz z ogniskami oraz kośćmi zwierząt 
tworzyły warstwę kulturową – 4a (C2C2 – według N. Krisztafowicza; 4a – we-
dług L. Sawickiego), którą zlokalizowano w dolnej części lessu barwy niebie-
skawo-szarej – warstwa 4 (CC – według M. Krisztafowicza; 5 i 6 – według 
L. Sawickiego). Less ten zalegał na spękanej gezie z domieszką skał północ-
nych – warstwa 5 (DD i EE – według M. Krisztafowicza; 1–4 – według L. Sa-
wickiego). Ponad nim znajdował się less szaro-żółty ze śladami intensyw-
nych procesów mrozowych i stokowych w stropie – warstwa 3 (BB – według 
M. Krisztafowicza; 7 – według L. Sawickiego). Warstwy lessu przykryte były 
piaskami warstwowanymi z wyraźnym poziomem glebowym na głębokości 
około 1,5 m – warstwy 2 i 1 (AA – według M. Krisztafowicza; 8 i 9 – według 
L. Sawickiego). 

Warstwa spalenizny (4a), w której zalegały artefakty była bardzo cien-
ka i zgodna z wewnętrznym uwarstwieniem lessu (w.4) (Krukowski 1939, 
s. 65–66). W rzucie poziomym tworzyła koliste ogniska. Środek wypełniony 
był dużą ilością pyłu węglowego i okruchami węgla drzewnego, dalej od nie-
go ilość pyłu malała. W bezpośrednim otoczeniu palenisk odkryto skupie-
nia materiałów krzemiennych oraz negatywy fragmentów kości. Najwięcej 
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Ryc. 1. Stanowiska oryniackie w Górze Puławskiej. a – przebieg profi lu badanego przez 
M. Krisztafowicza; b – zasięg warstwy kulturowej c2c2, stanowisko 1; c – lokaliza-
cja stanowiska 2 badanego przez S. Krukowskiego (wg Geoportal.gov.pl) 

Fig. 1. Aurignacian sites in Góra Puławska. 1 – placement of profi le examined by 
M. Krisztafowicz; 2 – range of cultural layer c2c2, site 1; 3 – location of the site 2 
excavated by S. Krukowski (after Geoportal.gov.pl)

artefaktów leżało w bezpośrednim sąsiedztwie prawie czarnych soczewek 
ognisk. Niektóre z odkrytych struktur zostały częściowo zniszczone (Kru-
kowski 1939, s. 66).

Kości ssaków znalezione w opisywanej warstwie pochodziły od Elephas 
primigenius, Rhinoceros tichorhinus, Bos priscus, Equus cabllus fossilis, wę-
gle zaś z drzew: Larix, Picea, Pinus silvestris, Salix, Betula (Krukowski 1939, 
s. 38; Pożaryska, Pożaryski 1951, s. 87; Reymanówna 1959, s. 141). Przebada-
ne węgle drzewne zostały zniszczone w trakcie analizy, natomiast pozostałe 
ich fragmenty oraz kości zwierząt zaginęły. Nie jest więc możliwe wykona-
nie dat metodą 14C.

MATERIAŁ ARCHEOLOGICZNY

Podczas pracy nad narzędziami ze stanowiska z Góry Puławskiej
E. Sachse-Kozłowska zwróciła uwagę, że część odkrytego materiału zaginęła 
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podczas II wojny światowej. Zbiór przechowywany był wówczas w Lublinie 
(Sachse-Kozłowska 1978). Obecnie artefakty z tego stanowiska zdeponowa-
ne są w Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. Prawdopo-
dobnie część z nich odnaleziono i inwentarz, choć nadal niekompletny, liczy 
aktualnie 1229 egzemplarzy.

Surowiec krzemienny, który wykorzystywano na terenie stanowiska 
2 w Górze Puławskiej pochodził najprawdopodobniej z pobliskich żwirów 
rzecznych; był to krzemień narzutowy, świeciechowski oraz „czekoladowy”. 
Powierzchnie nieprzemysłowe artefaktów są gładkie, wręcz wypolerowane, 
rzadko zachowała się kora. Okazy nie są spatynowane, tylko na sześciu wi-
doczne są ślady przepalenia. Przeważają artefakty o bardzo małych rozmia-
rach (ryc. 2).

Materiały krzemienne z opisywanego stanowiska mają numery inwenta-
rzowe, które pozwalają przyporządkować je do skupień u.2.1, u.2.2 oraz u.2.4 
(tab. 1). Zdecydowana większość – aż 83% – została odkryta w skupieniu 
u.2.1, znacznie mniej – 13% w skupieniu u.2.4. Najuboższy był zbiór pocho-
dzący z koncentracji u.2.2 – liczył 14 artefaktów. Dodatkowo 40 wyrobów 
odkryto poza skupieniami. Zastanawiający jest brak okazów, przyporządko-
wanych do koncentracji u.2.3 oraz wyraźna dysproporcja pomiędzy liczbą 
artefaków w innych skupieniach. Z pewnością wynika to z zaginięcia części 
materiałów oraz stanu zachowania stanowiska. Jeżeli założyć (co jest mało 
prawdopodobne), że pierwotny zbiór nie różnił się istotnie od opracowywa-
nego przez autora to, można przypuszczać, że obróbka krzemieni skupiała się 
wokół ogniska oznaczonego jako skupienie u.2.1.

Do inwentarza należy również rdzeń wiórowo-odłupkowy odkryty 
w skupieniu u.2.4 (Krukowski 1939, s. 116, ryc. 8). Jest to forma jednopiętowa 
we wstępnej fazie eksploatacji z zaprawionym lewym bokiem i tyłem. Two-
rzy składankę z kilkoma odłupkami z zaprawy tyłu oraz jednym odłupkiem 
z prawcowania krawędzi pięty. 

Wśród opracowanych narzędzi dominowały formy rdzeniokształtne (22 
egz.) i wiórki retuszowane (23 egz.). Znacznie mniej było odłupków retuszo-
wanych (8 egz.) i półtylczaków (3 egz.). Zdecydowana większość wiórków 
retuszowanych została odkryta w skupieniu u.2.1., w którym też znaleziono 
prawie połowę form rdzeniokształtnych (10 egz.). Tylko o dwa egzemplarze 
mniej odkryto w skupieniu u.2.4, gdzie przeważały inne narzędzia. W opra-
cowanym materiale znalazł się jeden rylec jedynak wykonany z fragmentu 
wióra lub odłupka. 



Adam Nowak88

Ryc. 2. Góra Puławska. Wymiary odłupków i wiórów
Fig. 2. Góra Puławska. The size fl akes and blades 

FORMY RDZENIOKSZTAŁTNE

Badacze wcześniej analizujący materiał z tego stanowiska rozbieżnie in-
terpretowali formy rdzeniokształtne. Stefan Krukowski uważał, że drapacze 
łódkowate są rdzeniami do wiórków, czasem z zaznaczoną zmianą orientacji 
(Krukowski 1939, s. 67–68). Elżbieta Sachse-Kozłowska natomiast wszyst-
kie okazy rdzeniokształtne uznała za narzędzia – w większości drapacze ka-
renoidalne (Sachse-Kozłowska 1978, s. 20). 

Problem klasyfi kacji form rdzeniokształtnych oraz ich wykorzystania 
jest poruszany w wielu publikacjach (Le Brun-Ricalens 1993; Lucas 1997; 
Chiotti 2000; 2003; Hays, Lucas 2000; Broglio i in. 2005; O’farrell 2005; Le 
Brun-Ricalens, Bracco 2006; Normand i in. 2008; Dinnis i in. 2009; Kacza-
nowska i in. 2010; Chiotti, Cretin 2011). Nadal jednak nie zaproponowano 
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy używano ich wyłącznie do pro-
dukcji wiórków, czy też przede wszystkim jako narzędzi. Z tego powodu 
autor artykułu zdecydował się wszystkie formy rdzeniokształtne analizować 
jako jeden zbiór, bez rozdzielania na narzędzia lub rdzenie. Zabieg ten ma na 
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Tabela 1. Zróżnicowanie półsurowca w poszczególnych skupieniach ze stanowiska w Górze 

Puławskiej
skupienie

półsurowiec - u.2.1 u.2.2 u.2.4 suma %

fragment wióra/odłupka 2 121 1 5 129 10,5%
odłupek 17 184 7 68 276 22,5%

wiór 2 11 1 14 1,1%
wiórek 14 358 2 75 449 36,6%
łuska 231 2 233 19,0%

okruch 4 11 3 8 26 2,0%
bryłka surowca 1 3 3 7 0,6%

nieokreślony fragment 94 1 95 7,7%
suma 40 1013 14 162 1229 100%

celu zaprzestanie nadawania tego typu artefaktom znaczenia funkcjonalnego 
lub technologicznego a priori. 

Do opisu każdego wytworu wykorzystano terminologię oraz sposób do-
kumentacji zwykle stosowane dla rdzeni, co umożliwiło bardzo dokładne 
przedstawienie artefaktu, bez względu na jego funkcję. Równocześnie należy 
zaznaczyć, że nie było to równoznaczne z arbitralnym uznaniem opisywa-
nych okazów za rdzenie (więcej na ten temat – por. Nowak, Wolski 2015).

Tylko pięć form rdzeniokształtnych wykonano z odłupków (ryc. 3: 1, 3, 5,
ryc. 4: 1). Jedną z nich można uznać za rylec karenoidalny (ryc. 4: 1). Na 
większości nie odnotowano śladów zaprawy. Odłupnie zachodzą przynaj-
mniej na jeden, czasem nawet na oba boki. Negatywy w środkowej części są 
wiórkowe, na bokach raczej szersze i odłupkowe; razem formują mniej lub 
bardziej łukowatą powierzchnię. Dwie na trzy odłupnie są prawcowane. 

Jako pięty z reguły adaptowano powierzchnie naturalne (70%), takie jak 
pęknięcia termiczne, czy wygładzone przez wodę płaszczyzny. Znacznie 
rzadziej wykorzystywano stronę pozytywową (20%) lub przygotowywano 
pietę oddzielając raczej podłużny odłupek (10%). W większości profi le pięt 
są płaskie (57%), nieco rzadziej wklęsłe (37%), tylko w dwóch przypadkach 
wypukłe. Miary kątów piętowych prawie zawsze mieszczą się w przedziale 
od 50⁰ do 75⁰; co trzeci ma około 65⁰.

Spora część artefaktów (8 egz.) nosiła ślady zmiany orientacji, z drugą 
piętą ulokowaną zawsze na tyle formy (ryc. 3: 1, 3, ryc. 4: 4, ryc. 5: 1, 5, ryc. 6: 
4, ryc. 7: 4). Zostały one uwzględnione w wyliczeniach powyżej. W czterech 
wypadkach, w celu utworzenia drugiej pięty, wykorzystano pęknięcie bryły 
krzemiennej, do którego doszło w trakcie eksploatacji (ryc. 3: 1, 3, ryc. 5: 1, 
ryc. 6: 4), w pozostałych wybierano płaskie powierzchnie naturalne. Odłup-
nie eksploatowane od tych pięt są zawsze ulokowane na wierzchołkach oka-
zów i zachodzą na jeden lub oba boki.
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Ryc. 3. Góra Puławska. Artefakty ze skupienia u.2.2: 1, 3, 5 – formy rdzeniokształtne; 2, 
4 – wiórki retuszowane (rys. A. Nowak)

Fig. 3. Góra Puławska. Artifacts from concentration u.2.2: 1, 3, 5 – core-shaped forms; 2, 
4 – retouched bladelets (drawing by A. Nowak)
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Ryc. 4. Góra Puławska. Artefakty ze skupienia u.2.4: 1, 2, 4 – formy rdzeniokształtne; 
3 – wierzchnik (rys. A. Nowak)

Fig. 4. Góra Puławska. Artifacts from concentration u.2.4: 1, 2, 4 – core-shaped forms; 
3 – technical bladelet (drawing by A. Nowak)
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Ryc. 5. Góra Puławska. Artefakty ze skupienia u.2.1: 1, 7 – formy rdzeniokształtne; 
2–6 – wiórki retuszowane (rys. A. Nowak)

Fig. 5. Góra Puławska. Artifacts from concentration u.2.1: 1, 7 – core-shaped forms; 
2–6 – retouched bladelets (drawing by A. Nowak)
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WIÓRKI RETUSZOWANE

Wiórki retuszowane to formy z bardzo drobnym załuskaniem fragmen-
tów krawędzi bocznych, wierzchołka lub podstawy (ryc. 3: 2, 4, ryc. 5: 2–6, 
ryc. 6: 1–3, 5–10, ryc. 7: 1, 2). W większości przypadków retusz obejmuje 
jedną z krawędzi bocznych (11 egz.) lub wierzchołek (8 egz.). Pojedyncze 
artefakty mają retuszowane obie krawędzie boczne, podstawę lub krawędzie 
boczne i wierzchołek. Ich retusz jest bardzo drobny często bardziej przypo-
mina ślady użytkowania niż intencjonalnego formowania krawędzi. Prawie 
wszystkie retuszowane wiórki mają wklęsłe profi le (21 egz.), siedem z nich 
jest również skręconych względem własnej osi. Pomimo tego załuskane frag-
menty krawędzi w większości są proste i mają proste (13 egz.) lub łukowate 
profi le (2 egz.), znacznie rzadziej zaś  łukowate, z profi lem prostym (4 egz.) 
lub łukowatym (3 egz.). 

Uwagę zwraca seria wiórków z ukośnie zaretuszowanym wierzchołkiem 
lub podstawą (ryc. 5: 2, 5, ryc. 6: 1–3, 7, 9, 10). Dosyć regularny retusz prze-
ważnie skierowany jest na stronę dolną. Niektóre z tych artefaktów mają 
drobne, podłużne negatywy (ryc. 5: 2, ryc. 6: 2, 3), które zawsze skierowane 
są na stronę dolną i znoszą część wierzchołka lub krawędzi bocznej. Retusze 
te są na tyle drobne, że mogły powstać w trakcie użytkowania. 

Niestety, w opracowywanym materiale nie było całej serii wiórków ze 
znacznie intensywniej retuszami krawędziami bocznymi, publikowanej 
przez S. Krukowskiego (1939, tabl. 17: 8–18). 

SKŁADANKI

Podczas pracy nad inwentarzem udało się złożyć niewielką część artefak-
tów. Składają się odłupki z faz przygotowania bryły, wiórki z różnych etapów 
ich pozyskiwania, a także wiórki lub odłupki z formami rdzeniokształtny-
mi. Większość z dopasowanych do siebie okazów pochodzi z tego samego 
skupienia, tylko w jednym przypadku pasują do siebie okazy ze skupień u.2.1 
i u.2.4. Szczególnie interesujące wydają się być trzy składanki. Pierwsza to 
niewielki zbiór wiórków z wstępnej eksploatacji formy rdzeniokształtnej, po-
chodzący ze skupień u.2.1 oraz u.2.4 (ryc. 8: a). Wiórki te zostały oddzielone 
od formy z dosyć wyciągniętą odłupnią, którą przygotowano za pomocą zatę-
piska. Drugą składankę tworzą cztery okazy, które obrazują kolejne etapy re-
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Ryc. 6. Góra Puławska. Artefakty ze skupienia u.2.1: 4, 11 – formy rdzeniokształtne; 1–3, 
5–10 – wiórki retuszowane (rys. A. Nowak)

Fig. 6. Góra Puławska. Artifacts from concentration u.2.1: 4, 11 – core-shaped forms; 1–3, 
5–10 – retouched bladelets (drawing by A. Nowak)
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Ryc. 7. Góra Puławska. Artefakty ze skupienia u.2.4: 4, 5 – formy rdzeniokształtne; 1, 
2 – wiórki retuszowane; 3 – podtępiec (rys. A. Nowak)

Fig. 7. Góra Puławska. Artifacts from concentration u.2.4: 4, 5 – core-shaped forms; 1, 
2 – retouched bladelets; 3 – technical bladelet (drawing by A. Nowak)
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dukcji/naprawy formy rdzeniokształtnej (ryc. 8: b). W tym przypadku przy-
gotowano jedynie piętę za pomocą jednego odbicia biegnącego od późniejszej 
odłupni. Z takiej bryłki surowca z naturalną, wąską odłupnią oddzielano 
łukowate, skręcone wiórki. Korowy bok na pewnym etapie eksploatacji od-
nowiono, oddzielając bardzo masywny odłupek znoszący także prawie całą 
odłupnię. Po tym zabiegu odłupywano kolejne wiórki regulujące odłupnię/
drapisko. Podczas całego procesu rozmiar okazu zredukowano praktycznie do 
połowy, utrzymując kształt odłupni, kąt rdzeniowy oraz wielkość i charakter 
pozyskiwanych wiórków. Równie interesujący jest wiórek, który składa się 
z formą rdzeniokształtną (ryc. 8: c), należący do dość licznie występujących 
na tym stanowisku, opisanych powyżej, form ze śladami zmiany orientacji. 
Artefakty te można zaliczyć do drapaczy łódkowatych, których redukcja po 
uszkodzeniu (często tyłu) przenosiła się na wierzchołek wcześniejszej odłup-
ni, powierzchnię pęknięcia traktując jako naturalną piętę. Okazami tymi in-
teresował się S. Krukowski; uważał, że nie są one przykładem eksploatacji 
dwupiętowej, lecz efektem zmiany orientacji po uszkodzeniu wcześniej redu-
kowanego, niewielkiego rdzenia (Krukowski 1939). Prezentowana składanka 
daje podstawy, aby przypuszczać, że nawet znaczne uszkodzenie okazu nie 
oznaczało zaprzestania eksploatacji pierwszej odłupni i mógł on być eksplo-
atowany od dwóch pięt naprzemiennie. 

ANALOGIE

Materiały z Góry Puławskiej znacząco wyróżniają się na tle innych, po-
chodzących ze stanowisk oryniackich z terenów dzisiejszej Polski. Elżbieta 
Sachse-Kozłowska wydzieliła na ich podstawie odrębny zespół typu Góra 
Puławska, który przyporządkowała do kultury Krems-Dufour (Sachse-Ko-
złowska 1978 s. 31–32), obecnie łączonej z wczesnym oryniakiem (oryniak 1) 
(m.in. Kozłowski, Otte 2000; Bar-Yosef 2006; Bordes 2006; Mellars 2006; 
Teyssandier 2006; Nigst 2012).

Najbliższych analogii dla artefaktów z Góry Puławskiej można 
poszukiwać w zbiorach z morawskiego stanowiska Žlutava i (Oliva 1980; 
1984; 1987, s. 62–63, 65). Znane jest ono wyłącznie z badań powierzchnio-
wych, w trakcie których znaleziono stosunkowo liczne wiórki. Dominują one 
nad wiórami, cześć z nich jest retuszowana. Większość z nich charakteryzuje 
się znacznie intensywniejszą obróbką niż artefakty z Góry Puławskiej, ale 
zdarzają się również formy z bardzo drobnymi załuskaniami. W wymienio-
nym zespole bardzo liczne są także formy rdzeniokształtne, które stanowią 
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Ryc. 8. Góra Puławska. Składanki artefaktów krzemiennych ze stanowiska (rys. A. Nowak)
Fig. 8. Góra Puławska. Stone artifacts refi ttings form excavation site (drawing by A. No-

wak)

około 40% wszystkich narzędzi. Na sąsiednim wzgórzu w Žlutavie odkry-
to natomiast drapacz łódkowaty ze zmianą orientacji, która jest charaktery-
styczna dla materiałów z Góry Puławskiej. Podobny okaz znaleziono także 
podczas badań powierzchniowych we wsi Věžky (stanowisko I – Nad Úlehlí) 
(Pěluchová Vitošová 2009, obr. 55: 1). 
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PODSUMOWANIE

Szczególne miejsce wśród analizowanych artefaktów zajmują formy 
rdzeniokształtne, z pewnością należą one do jednej grupy technologicznej. 
Dla ich wytwórców nie miało prawdopodobnie znaczenia czy wykorzystają 
masywny odłupek, czy też bryłkę surowca. Istotny natomiast był wybór pół-
surowca z płaską powierzchnią lub takiego, w którym można było taką płasz-
czyznę łatwo utworzyć, a następnie zaadaptować na piętę. Czasem, w celu 
odpowiedniego uformowania odłupni, tworzono zatępisko. Łukowaty kształt 
tej powierzchni utrzymywano dzięki stopniowemu obrabianiu boków. Nie-
kiedy, jeżeli forma na to pozwalała, w pewnym momencie redukcji (np. po 
pęknięciu bryły) zmieniano orientację i rozpoczynano eksploatację okazu 
od tylnej strony. Nie musiało to jednak oznaczać zaprzestania użytkowania 
wcześniejszej pięty i odłupni. Bez względu na to czy wytwórca zmieniał kie-
runek eksploatacji, czy też nie, starał się wytworzyć i kontrolować kąt pięto-
wy zbliżony do 65o oraz wyrównywał krawędź pomiędzy piętą a odłupnią. 

Z eksploatacją form rdzeniokształtnych bezpośrednio związana jest 
większość odkrytego debitażu. Niewielkie rozmiary, charakter strony gór-
nej oraz składanki wiórków z formami rdzeniokształtnymi pozwalają z du-
żym prawdopodobieństwem założyć, że prawie wszystkie odłupki i wiórki 
powstały w wyniku redukcji tego typu okazów. Niewielka liczba półsurow-
ca z powierzchniami korowymi w zbiorze może wynikać z tego, że formy 
rdzeniokształtne były przygotowywane do obróbki, a również eksploatowane 
poza obszarem skupień. 

Część wiórków została drobno zaretuszowana; trudno stwierdzić czy był 
to celowy zabieg wytwórcy, czy też wynik użytkowania. Raczej nie są to 
załuskania, które mogły powstać na skutek procesów postdepozycyjnych. 
Wiórki typu dufour, zilustrowane i opisane prze S. Krukowskiego, jedno-
znacznie wydają się wskazywać na wykorzystanie drobnego półsurowca do 
produkcji narzędzi. Prawdopodobnie analizowane przez autora egzemplarze 
nie wymagały intensywniejszego retuszowania lub użytkowano je bez wcze-
śniejszej obróbki, co doprowadziło do powstania załuskań. 

Skoro produkty redukcji form rdzeniokształtnych były wykorzystywane 
jako narzędzia, drapacze karenoidalne można uznać za rdzenie. Jednak kil-
ka cech tych artefaktów może świadczyć o równoczesnym użytkowaniu ich 
jako narzędzi. Między innymi jest to dokładne regulowanie krawędzi odłup-
ni, które bardziej przypomina ostatnią serię retuszu niż prawcowanie. Istotny 



Materiały krzemienne z oryniackiego stanowiska... 99

wydaje się również przeważnie płaski lub nieco wypukły profi l pięty oraz 
łukowata powierzchnia odłupni. Nie bez znaczenia był też stały kąt pomię-
dzy tymi powierzchniami oscylujący w okolicach 65o. Połączenie tych cech 
umożliwiało wykorzystanie form rdzeniokształtnych jako narzędzi, szcze-
gólnie podczas pracy z twardszym materiałem. 

Można zatem założyć, że formy rdzeniokształtne mogły spełniać podwój-
ną funkcję – z jednej strony były rdzeniami do wiórków, z drugiej natomiast 
narzędziami. Jedna funkcja nie musiała wykluczać drugiej, wręcz przeciw-
nie – naprawa części pracującej wiązała się z produkcją wiórków i odłupków, 
z kolei wytwarzanie półsurowca odnawiało i formowało krawędź pracującą, 
jednocześnie zachowując jej stały kąt. Można więc uznać, że formy rdze-
niokształtne łączyły cechy narzędzi i rdzeni. Jako narzędzia nadawały się 
do pracy z twardszymi surowcami, jednocześnie umożliwiały wytworze-
nie niewielkiego półsurowca. Drobne wiórki mogły być wykorzystywane 
jako wkładki, a także nadawały się do pracy z delikatniejszymi materiała-
mi. Wydaje się, że niezwykle istotne dla lepszego poznania zarówno form 
rdzeniokształtnych, jak również wiórków retuszowanych będzie wykonanie 
ich analizy traseologicznej. Warto zaznaczyć, że takie badania, wykonane 
dla artefaktów z warstwy 7 stanowiska przy ulicy Spadzistej w Krakowie 
wykazały między innymi, że część z nich  była wykorzystywana właśnie do 
pracy z twardą skórą, kością/porożem lub drewnem (Nowak, Wolski 2015). 

Bez względu na to czym dokładnie były formy rdzeniokształtne, należy 
zwrócić uwagę na to, że cały inwentarz z Góry Puławskiej jest bardzo jedno-
rodny, chociaż część skupień została zniszczona lub materiał w nich odkryty 
zaginął. Można przypuszczać, że odpowiadały one koncentracji u.2.1, która 
zachowała się raczej w całości. Prawdopodobnie odkryte na stanowisku sku-
pienia stanowią ślady krótkiego pobytu grupy ludności, podczas którego do 
pracy wykorzystywano tylko niewielkie wiórki lub/i drapacze karenoidalne. 
Koncentracje te mogły być również związane ze znacznie większym obo-
zowiskiem, którego ślady odkryto na stanowisku 1. W drugim przypadku 
można by mówić o wyraźnym zróżnicowaniu funkcjonalnym poszczegól-
nych obszarów obozowiska. 

Kolejnym etapem badań nad formami rdzeniokształtnymi oraz wiórkami 
retuszowanymi – obok analiz traseologicznych – powinno być wykonanie 
serii eksperymentów z wykorzystaniem tego rodzaju artefaktów. Umożliwi 
to przetestowanie hipotezy na temat podwójnej funkcji form rdzeniokształt-
nych. Dla lepszego poznania stanowiska w Górze Puławskiej i pozyskania 
nowych prób do analiz 14C, należałoby także przeprowadzić ponowne bada-
nia wykopaliskowe w jego najbliższej okolicy.
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FLINT ARTIFACTS FROM AURIGNACIAN CULTURE 
ARCHEOLOGICAL SITE IN GÓRA PUŁAWSKA

Summary

The author of the presentation analyzed the materials from the archaeological 
site no. 2 in Góra Puławska, which are kept in National Museum of Archaeology 
in Warsaw. Inventory numbers of the materials assign them to concentrations u.2.1, 
u.2.2 and u.2.4. Please note the quantitative distribution of the artifacts in particular 
concentrations. Most of the artifacts (as many as 83%) were discovered in concen-
tration no. u.2.1. 161 artifacts were discovered in concentration no. u.2.4 (13%). The 
smallest collection of artifacts, only 14 items, was discovered in concentration no. 
u.2.2.
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Among the analyzed material, there are particularly interesting core-shaped 
forms, which form a technologically and morphologically consistent group. These 
artifacts might have been tools used to work with harder materials as well as, be-
cause of the fl akes separated during fl int work and repairing, they might have func-
tioned as cores. Some of the many fl akes made during the reduction of the core-like 
forms have a tiny retouch which might have appeared when they were used.

During the work on the artifacts, it was possible to match only a part of them. 
They are fl akes refi ttings made during preparation of the core, bladelets made during 
diff erent stages of their extraction and also core-shaped forms, bladelets or fl akes. 
Most of the matching artifacts come from the same concentration. There is only one 
case of matching artifacts from diff erent concentrations (u.2.1 and u.2.4).

Detailed analysis of the artifacts from the site and the operation chains might 
help to reveal and understand their cultural and technological background and also 
the needs of their makers.
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