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POZOSTALOSCI OSADNICTWA Z POZNEGO NEOLITU I WCZESNEJ
EPOKI BRAZU NA STANOWISKU 4 W SZTYNWAGU,
GM. GRUDZIADZ, WOJ. KUTAWSKO-POMORSKIE

Zarys tresci. W artykule zaprezentowano materialy zrodtowe z pdznego neolitu oraz z wcze-
snych okresow epoki brazu, pozyskane podczas badan wykopaliskowych na wielokulturowym
stanowisku w Sztynwagu (gm. Grudziadz). Fragmenty naczyn ceramicznych oraz obiekty kul-
turowe powiazano z kultura amfor kulistych, kultura ceramiki sznurowej i wezesnym horyzon-
tem trzcinieckiego kregu kulturowego. Okreslono tez ich chronologi¢ w odniesieniu do ziemi
chetminskiej i Kujaw.

Stowa kluczowe: osada, pdzny neolit-wczesna epoka brazu, ziemia chelminska, Kotlina
Grudziadzka.

Wielokulturowe stanowisko 4 w Sztynwagu odkryto w latach 80. XX
wieku podczas badan powierzchniowych wykonanych przez Instytut Arche-
ologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, a w 2000 roku prowa-
dzono tu szerokoptaszczyznowe badania wykopaliskowe poprzedzajace bu-
dowe autostrady A—1 (Chudziak 2006). W 2009 roku, juz w trakcie budowy
autostrady, stanowisko objeto badaniami ratowniczymi i nadzorami arche-
ologicznymi. W niniejszym artykule omowiono zrodta odkryte w 2000 roku'.

Stanowisko potozone jest w odlegtosci okoto 0,75 km na péinoc od miej-
scowosci Sztynwag (ryc. 1), w dolinie Dolnej Wisty, na obszarze mezoregio-
nu Kotlina Grudzigdzka (Kondracki 1978). Znajduje si¢ ono na niewielkim
placie II terasy nadzalewowej (21,25-22,6 m n.p.m.; ryc. 2), w zakolu rze-
ki Mtynowki, oddalonej okoto 0,25 km na potudnie i wschod; od potnocy
ograniczone jest przez niewiclkie, bezodptywowe i wyschnigte oczko wodne
(Bienias 2006).

'W trakcie badan ratowniczych i nadzoréw w 2009 roku ostonieto tylko trzy obiekty kultu-
rowe i pozyskano 251 fragmentow naczyn ceramicznych kultury pucharéw lejkowatych oraz
jeden zdobiony fragment naczynia kultury ceramiki sznurowe;j.
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Ryc. 1. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Potozenie stanowiska. 1 — mapa
geomorfologiczna Kotliny Grudzigdzkiej (wg Kopczynski 1963); 2 — wyci-
nek mapy w skali 1:10 000

Fig. 1. Sztynwag, Grudziadz Commune, site 4. Site location. 1 — geomorphological
map of the Grudziadz Basin (after Kopczynski 1963); 2 — detail of 1:10 000
scale map
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Ryc. 2. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Mapa i model hipsometryczny
stanowiska (rys. M. Markiewicz)

Fig. 2. Sztynwag, Grudziadz Commune, site 4. Map and hypsometric model of site
(drawing: M. Markiewicz)
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Na badanym obszarze stwierdzono wystgpowanie gleb rdzawych o nie-
co glebszym poziomie prochniczym (do 30 cm) niz w naturalnych glebach
lesnych tego typu, co jest wynikiem orki. Pod nimi, na stropie piaskoéw tera-
sowych, stwierdzono obecnos$¢ kopalnej gleby glejobielicoziemne;j, ktora wy-
znacza powierzchnie terenu sprzed osadnictwa spotecznosci neolitycznych
(Bednarek, Jankowski 2006). Wokot stanowiska pierwotnie wystepowaty
obszary podmokte (mokradta), obecnie sa one w wigkszosci zmeliorowa-
ne. Prawdopodobnie poziom wody gruntowej przynajmniej czesciowo ulegt
obnizeniu w poczatkach okresu subborealnego (osuszenie i ochlodzenie kli-
matu), umozliwiajac zasiedlenie wyzej potozonych, otoczonych mokradtami
fragmentow II terasy (Bednarek, Jankowski 2006).

Pracami wykopaliskowymi objeto powierzchni¢ okoto 146 aréw, na kto-
rej odstonigto 680 obiektow kulturowych, pozyskujac z niej tacznie nieco
ponad 8000 fragmentéw naczyn ceramicznych (Chudziak 2006). W obrgbie
stanowiska (glownie w poludniowej i Srodkowej czesci) natrafiono na po-
zostalosci duzej osady kultury puchardéw lejkowatych, z ktérg powigzano
dziewie¢ obiektow kulturowych oraz znaczng liczbe fragmentéw naczyn
ceramicznych (5874 szt., okoto 70% catego zbioru ze stanowiska; Stupczew-
ski 2006). Mniej liczne materialy zrédlowe przyporzadkowano do péznego
neolitu (kultura amfor kulistych, kultura ceramiki sznurowej) i do wczesnej
epoki brazu (Kurzyk 2006a; 2006b; 2006¢). Poza tym na badanym obszarze
natrafiono na pozostatosci kultury tuzyckiej oraz z pdznego $redniowiecza
i okresu nowozytnosci (Chudziak 20006).

Na stanowisku wyrdzniono sze$¢ warstw kulturowych (I-VI), przy czym
z osadnictwem pradziejowym potaczono trzy — I, ITI, IV? — zbudowane z luz-
nych piaskéw (Stupczewski 2006). Tworzyty one jeden poziom gleby rdza-
wej, nasyconej w roznym stopniu przez zwiazki zelaza (Bednarek, Jankowski
2000). Niemal we wszystkich wydzielonych warstwach (I-V) stwierdzono
duze stezenie fosforu, wskazujace na gospodarcza dziatalnos¢ cztowieka od
okresu neolitu (Bednarek, Jankowski 2006). Warstwy [ 1 IV (o0 miazszosci
do 30 cm) oraz warstwa VI (do 60 cm migzszo$ci) odstonigto prawie na calej
powierzchni stanowiska; tworzyty one jeden poziom uzytkowy zniszczony
przez pdzniejsze osadnictwo. Warstwa V zalegata wzdtuz zachodniej kra-
wedzi stanowiska i stanowita pozostato$¢ po nowozytnej drodze, natomiast
warstwe 1I, wyr6zniong glownie w pdinocnej czesci, tworzyt wspdlczesny
poziom orny. Warstwa III wystgpowata na wigkszej czesci stanowiska, poza
poinocno-zachodnig czesdcig. Zdecydowana wiekszo$¢ pradziejowych materia-

2 Podzial na warstwy I, Il i IV byt wtorny i miat glownie charakter dokumentacyjny.
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tow zrodtowych (neolitycznych, z wezesnej epoki brazu oraz pdznej epoki bra-
zuiweczesnej epoki zelaza) zostata odkryta w warstwie I1I (Stupczewski 2000).

Kultura amfor kulistych

Z kulturg amfor kulistych powigzano cztery obiekty — 76, 122, 182,
206 — charakteryzujace si¢ niewielkimi rozmiarami i ptytkimi wypetniskami
(20—88 cm); nieco wickszy byt jedynie obiekt 182 (ryc. 3, 4). Tres¢ geologicz-
ng najczesciej stanowil luzny piasek, jedynie w przypadku obiektu 76 byt to
przepalony piasek, co wskazywato, ze pierwotnie moégt on petni¢ funkcje pa-
leniska. W odniesieniu do pozostatych jam kulturowych zabrakto dostatecz-
nych przestanek umozliwiajacych okreslenie ich pierwotnego przeznaczenia.
Obiekty 177, 182 i 206 tworzyly czytelne skupisko w potnocno-zachod-
niej czesci stanowiska (odcinek B, ary 62/73 i 62/74) w rejonie koncentra-
cji materialu ceramicznego kultury amfor kulistych w warstwie kulturowe;
(ryc. 3, 5-6).

Z wymienionych wyzej jam pozyskano zaledwie 12 fragmentéw naczyn
ceramicznych kultury amfor kulistych, odkryto je takze w siedmiu mtod-
szych chronologicznie obiektach kulturowych, ale zalegaly tam na wtérnym
ztozu. Lacznie ze stanowiska pochodzi 100 fragmentoéw naczyn wspomniane;j
kultury. Do ich analizy technologicznej zastosowano system opisu wypraco-
wany dla Kujaw (Szmyt 1996), w ktorym gléwne kryterium na poziomie roz-
rozniania grup technologicznych (gt) stanowia dominujacy rodzaj domieszki
oraz wielkos$¢ jej ziaren. Na tej podstawie wyrozniono cztery grupy: pierwsza
(gt I) charakteryzowata si¢ obecnoscia w masie ceramicznej domieszki drob-
noziarnistego piasku, druga (gt II) — piasku i $rednioziarnistego thucznia mi-
neralnego, trzecia (gt I1I) — gruboziarnistego thucznia mineralnego, czwarta
(gt IV) — $rednio- i drobnoziarnistego thucznia mineralnego (Szmyt 1996,
s. 26; Czebreszuk, Kosko, Szmyt 2006, s. 43)°.

W analizowanym zbiorze zarejestrowano obecno$¢ tylko jednej grupy
technologicznej — gt 111, przy czym przewaza podgrupa technologiczna (pgt)
IITA (57% zbioru) nad IIIB (43% zbioru). Peten opis cech technologicznych
prezentuje tabela 1. Ze wzgledu na niewielkg liczbe fragmentéw naczyn,
pochodzacych gtownie z warstwy kulturowej, uzyskane dane majg ograni-
czong wymowg chronologiczng (prawdopodobienstwo niechomogenicznos$ci).

3 Opis uzupetiono o dane dotyczace zewngtrznej powierzchni naczyn, barwy domieszki mi-
neralnej i obecnosci miki. Utatwialo to poréwnywanie z opracowanymi wczesniej materiatami
ceramicznymi kultury amfor kulistych z ziemi chelminskiej, gdzie uwzgledniano te cechy
(np. Kirkowski, Sosnowska 1987).
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Ryc. 3. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Planigrafia obiektow kulturowych
(Chudziak 2006, zmienione)

Fig. 3. Sztynwag, Grudziagdz Commune, site 4. Distribution map of archaeological
features (Chudziak 2006, with revisions)
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Ob. 177

Ob. 76

0 1 m

1 - piasek luzny barwy szarej/brunatnej
2 - pisek luzny barwy brunatnej/zoltej

Ob. 206
b
a
a b
1 - piasek luzny barwy jasnobrunatno-jasnoszarej,
spalenizna z fr. wegli drzewnych
2 - piasek luzny barwy zoltej, orsztyn 0 0,5m

3 - piasek luzny barwy ciemnozoltej
4 - piasek luzny barwy ciemnozoltej/jasnobrunatnej

1- piasek luzny barwy szarej/brunatne;j

5 - piasek luzny barwy jasnoszarej/brunatnej,
spalenizna z fr. wegi drzewnych

6 - piasek luzny barwy brazowej

7 - piasek luzny barwy jasnoszarej

Ryec. 4.

Fig. 4.

Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Kultura amfor kulistych. Zarysy
1 przekroje obiektow kulturowych (Kurzyk 2006a, zmienione)

Sztynwag, Grudziagdz Commune, site 4. Globular Amphora culture. Outli-
nes and sections of archaeological features (Kurzyk 2006a, with revisions)
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Ryc. 5. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Kultura amfor kulistych. Rozktad
przestrzenny fragmentéw naczyn ceramicznych (rys. K. Kurzyk)

Fig. 5. Sztynwag, Grudziadz Commune, site 4. Globular Amphora culture. Distri-
bution map of pottery sherds (drawing: K. Kurzyk)
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Ryc. 6. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Kultura amfor kulistych. Wybor
fragmentow naczyn ceramicznych: 1, 3 — warstwa IV (skupisko na arze
62/73B); 2, 4, 5 — warstwa III (rys. B. Wawrzykowska)

Fig. 6. Sztynwag, Grudziagdz Commune, site 4. Globular Amphora culture. Selec-
tion of pottery sherds: 1, 3 — layer IV (scatter in sector 62/73B); 2, 4, 5 —

— layer III (drawing: B. Wawrzykowska)

Materiat charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem; jedynym lepiej zacho-
wanym naczyniem jest niewielka misa (ryc. 6: 4) o wysokosci 4,5 cm 1 $red-
nicy 7,8 cm, odkryta w warstwie kulturowej 111 (ar 67/77D). Zblizone formy
mis — typu IVC wedlug Tadeusza Wislanskiego — znamy przede wszystkim
ze stanowisk kultury amfor kulistych w potnocnej Wielkopolsce i na Kuja-
wach, w mniejszym stopniu z Pojezierza Mazurskiego, Lubelszczyzny, Sak-
sonii oraz Brandenburgii (Wislanski 1966, s. 31). Wsréd analizowanych frag-
mentow naczyn tylko jeden jest zdobiony; widnieje na nim rzad odciskanych,
pionowych stupkéw (ryc. 6: 5).

Tabela 1. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Charakterystyka cech technolo-
gicznych fragmentdéw naczyn ceramicznych kultury amfor kulistych

Liczba | Grupa technologiczna (%) Barwa tlucznia mineralnego (N) Mika
frag— 11T (N)
mentow A B czerwona biata niejednorodna
57 43 12 78 10
100 Powierzchnia zewngtrzna (N) Grubos¢ Scianek (N) i
gtadka szorstka 4-6 7-9 10-13
26 74 14 74 12

Materiaty ceramiczne kultury amfor kulistych charakteryzujace si¢
,klasyczng” technologia (pgt IITA i IIIB) sg stalym skladnikiem zbioréw
pochodzacych z Kujaw, przy czym ich przewaga jest widoczna od fazy Ilb
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wspomnianej kultury (Szmyt 1996, ryc. 12, s. 26-27). W przypadku rejonu
chetminsko-dobrzynskiego technologia ta dominuje (przecigtnie ponad 90%)
w inwentarzach ze wszystkich stanowisk (Kurzyk 2012). Zdobienie w postaci
odciskanych pionowych stupkdéw nie stanowi dobrego datownika, poniewaz
wystepuje w zbiorach ze wszystkich faz kultury amfor kulistych (Wislanski
1966; Szmyt 1996, s. 12-35; 1999; 2000; Kurzyk 2012).

Ogodlnie mozna przyjac, ze opisane wyzej materiaty mieszczg si¢ w mtod-
szym horyzoncie wspomnianej kultury (faza II), ktory odpowiada fazie I1la—
IIIb na Kujawach (Kurzyk 2013). Niewielka liczba obiektow kulturowych
oraz jednolity technologicznie material ceramiczny wskazuja, ze na stanowi-
sku w Sztynwagu odstonigto pozostatosci jednofazowej osady kultury amfor
kulistych. Niestety, formutlowanie bardziej szczegétowych wnioskow kultu-
rowo-chronologicznych jest utrudnione.

Kultura ceramiki sznurowej

W $rodkowej i pdinocnej czesci stanowiska odkryto trzy obiekty (59,
350 1 304), ktore mozna taczy¢ z kregiem kultury ceramiki sznurowej. Byly
to niewielkie, nieregularnie owalne w zarysie, jamy o nieduzej migzszosci
(28—44 cm), a ich wypelniska sktadaty sie z luznych piaskow (ryc. 3, 7). Zwa-
zywszy na niewielkie rozmiary obiektow mozna je uzna¢ za wynik krétko-
trwatych dziatan gospodarczych. Z jam kulturowych wydobyto jedynie trzy
fragmenty naczyn ceramicznych kultury ceramiki sznurowej oraz brytke po-
lepy (z obiektu 304). Utamki naczyn wspomnianej kultury zalegaty takze na
wtérnym ztozu w o$miu obiektach przyporzadkowanych do innych jednostek
kulturowych. Wiekszos¢ jednak odkryto w I warstwie kulturowej, w ktorej
zarejestrowano takze liczne $lady innych kultur neolitycznych (m.in. kultury
pucharow lejkowatych i kultury amfor kulistych).

Z kultura ceramiki sznurowej mozna taczy¢ niewielki zbior, liczacy 65
utamkow naczyn ceramicznych. Wystapity one na powierzchni 10 aréw, przy
czym wiekszo$¢ w pdinocnej czegsci stanowiska (ryc. 8). Materiat charaktery-
zuje sie znacznym rozdrobnieniem, przewazajaca liczba fragmentow ma od
kilku do kilkunastu centymetréw kwadratowych powierzchni, co uniemoz-
liwia rekonstrukcje ksztaltow naczyn. Wyrdzniono jedynie pie¢ wylewow,
w dwoch przypadkach pozwalajacych na rekonstrukcje gornych czesci
naczyn (ryc. 9).

W wyniku analizy technologicznej w zbiorze wydzielono trzy grupy
technologiczne (gt I-I11). Pierwsza (gt I) reprezentuje siedem utamkdéw na-
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czyn wykonanych wedhug receptury charakterystycznej gléwnie dla starsze-
go etapu rozwoju kultury ceramiki sznurowej (fazy 1-2; Czebreszuk 1996,
s. 81-86, 96—100; Kurzawa 2001, s. 127-129), a wigc z domieszka niewielkiej
ilo$ci drobnoziarnistego piasku oraz drobno- i §rednioziarnistego szamotu
(0,5-0,9 mm). Na niektérych fragmentach widoczne sa $lady przecierania,
powierzchni zewnetrznych 1 wewngtrznych, wiechciem. Przetamy sg jedno-
lite, jednobarwne, najczesciej ciemnoszare; grubos¢ $cianek wynosi od 7 do
8 mm. W tej grupie znalazty si¢ zaledwie dwa fragmenty zdobione: wylew
z jednoelementowym watkiem w postaci poziomych odciskow sznura dwu-
dzielnego, umieszczonym na szyjce (ryc. 9: 1) oraz wylew z poziomymi odci-
skami sznura obwijanego (ryc. 9: 2).

Do drugiej grupy technologicznej (gt 1I) zaliczono 58 utamkow naczyn
wykonanych wedtug technologii ,klasycznosznurowej” charakterystycz-
nej dla mtodszych faz opisywanej kultury (fazy 3—4; Czebreszuk 1996,
s. 100—112). W masie ceramicznej widoczny jest udziat domieszki drobno-
1 Srednioziarnistego ttucznia granitowego. Przetamy sg jednolite, najczesciej
dwubarwne (Wewnatrz czarne, na zewnatrz pomaranczowe); grubos$¢ scianek
wynosi od 5 do 10 mm, przy czym dominujg utamki cienkos$cienne (5—7 mm).
Powierzchnie fragmentdw naczyn sg szorstkie, nierdwne, niekiedy przeciera-
ne wiechciem. Na trzech ulamkach odnotowano zdobienie w postaci jedno-
elementowych watkow zwielokrotnionych, ztozonych z poziomych odciskow
drobnego sznura dwudzielnego (ryc. 9: 3, 4, 5), na jednym watek podwojnie
segmentowanego sznura dwudzielnego (ryc. 9: 6). Prawdopodobnie wigk-
szo$¢ fragmentow zdobionych zwielokrotnionymi poziomymi watkami odci-
skanego sznura dwudzielnego pochodzi z pucharéw.

W trzeciej grupie technologicznej (gt I11) znalazty si¢ trzy fragmenty wy-
lewow naczyn garnkowatych. Technologicznie nawigzujg one do drugiej gru-
py (gt 2), wyrdzniaja si¢ jednak obecnoscig duzej ilosci domieszki $rednio-
ziarnistego thucznia, przy mniejszym udziale gruboziarnistego (0,5—1,9 mm)
i sporadycznym bardzo gruboziarnistego (>2mm). Przetamy majg tendencje
do warstewkowania; grubo$¢ $cianek wynosi od 6 do 8 mm. Powierzchnie
zewnetrzne ulamkow naczyn sa lekko szorstkie. Wszystkie fragmenty sa
zdobione motywem przecinajacych si¢ pod katem prostym odciskow sznura
dwudzielnego (ryc. 9: 7-9).

Zbior jest nichomogeniczny, pochodzi najprawdopodobniej z co najmnie;j
dwoch faz kultury ceramiki sznurowej, przy czym rozbiezne technologicznie
1 stylistycznie fragmenty naczyh nie tworzyly samodzielnych skupisk.
W analizowanym materiale wyodr¢bniono dwie tradycje technologiczne kul-
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a ob. 59 a__ob.304 0b.350 ja
1
a b a b a b
0 I'm 0 I'm . R
1 - piasek luzny barwy 1 - piasekluzny barwy brunatnej 1 - piasek luzny barwy
jasnobrunatnej//brunatnej 2 - piasek luzny barwy szarej/jasnobrunatnej ~ ciemnoszarej//jasnobrunatnej-
3 - piasek luzny barwy jasnobrunatnej spalenizna z fr. weglami drzewnych//

spalenizna bez fr. wegli drzewnych

Ryc. 7. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Kultura ceramiki sznurowej. Za-
rysy 1 przekroje obiektow kulturowych (Kurzyk 2006b, zmienione)

Fig. 7. Sztynwag, Grudziagdz Commune, site 4. Corded Ware culture. Outlines and
sections of archaeological features (Kurzyk 2006b, with revisions)

tury ceramiki sznurowej: ,,staro”- i,,klasycznosznurows”, co moze sugerowac
wielokrotne, okresowe zasiedlanie rejonu stanowiska przez caty okres trwa-
nia wspomnianej kultury. W przypadku starszych faz material ceramiczny
charakteryzuje si¢ recepturami nawigzujacymi do tradycji kultury pucharow
lejkowatych (domieszka piaskowo-szamotowa), natomiast dla etapu klasycz-
nego i p6znego odnotowano przewage technologii opartej na domieszce drob-
nego thucznia i piasku (Czebreszuk 1996; Kurzawa 2001)*.

W zbiorze brakuje fragmentow naczyn ze zdobieniami charakterystycz-
nymi dla najwczesdniejszej fazy kultury ceramiki sznurowej (Machnik 1979;
Czebreszuk 1996; Kurzawa 2001). Watek w postaci dookolnych, poziomych
odciskow sznura dwudzielnego, poza najstarszg faza, jest czgstym i typowym
zdobieniem naczyn kultury ceramiki sznurowej. Ma charakter interkulturo-
wy 1 wystepuje takze w materiatach innych kultur péznoneolitycznych (Ku-
rzawa 2001, s. 180—-181). Zdobienie podwdjnym segmentowanym sznurem
dwudzielnym jest charakterystyczne dla etapu klasycznego kultury ceramiki

4 W przypadku materiatow kultury ceramiki sznurowej sama technologia nie zawsze jest pre-
cyzyjnym wyznacznikiem chronologii, co pokazaly niedawne badania na Kujawach, gdzie
,,starosznurowe” receptury wytwarzania naczyn spotykane sg rowniez w zespotach z mtod-
szych fazach wspomnianej kultury, a domieszka tlucznia mineralnego rejestrowana jest spora-
dycznie juz dla starszych faz (Czebreszuk 2000, s. 448; Kurzawa 2001, s. 127).
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Ryc. 8. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Kultura ceramiki sznurowej. Roz-
ktad przestrzenny fragmentéw naczyn ceramicznych (rys. K. Kurzyk)

Fig. 8. Sztynwag, Grudziagdz Commune, site 4. Corded Ware culture. Distribution
map of pottery sherds (drawing: K. Kurzyk)
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Ryc. 9. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Wybor fragmentow naczyn cera-
micznych. 1-6 — kultura ceramiki sznurowej: 1, 3 — warstwa [V; 2 — war-
stwa III; 4 — warstwa II; 5 — obiekt 155; 6 — warstwa V; 7-9 — tzw. péinoc-
no-wschodnia stylistyka kregu kultury ceramiki sznurowej: 7 — warstwa I1I;
8 — obiekt 350; 9 — obiekt 39, ztoze wtorne (sezon 2009) (rys. B. Wawrzy-
kowska)

Fig. 9. Sztynwag, Grudziagdz Commune, site 4. Selection of pottery sherds. 1-6 —
Corded Ware culture: 1, 3 — layer IV; 2 — layer 11I; 4 — layer II; 5 — feature
155; 6 — layer V; 7-9 — northeast trend of the Corded Ware culture sphere: 7
— layer III; 8 — feature 350; 9 — feature 39, secondary deposit (2009 season)
(drawing: B. Wawrzykowska)
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sznurowej (3 1 4; Czebreszuk 1996, s. 104—113) i struktur postsznurowych.
Fragment zdobiony odciskami tzw. sznura obwijanego prawdopodobnie
swiadczy o wpltywie §rodowiska subneolitycznego. Ten rodzaj ornamentyki
genetycznie wigzany jest z subneolitem i powszechny jest zwtaszcza w kul-
turze niemenskiej na terenach Nizu Polskiego i Biatorusi (Jozwiak 2003,
s. 203-204).

Warto zwréci¢é uwage na trzy fragmenty wylewdw, zdobione moty-
wem przecinajacych si¢ poziomych i pionowych odciskéw grubego sznura
dwudzielnego (ryc. 9: 7-9%). Tego rodzaju materiat ceramiczny obecnie ro-
boczo taczony jest z tzw. stylistyka pdinocno-wschodnig kregu kultury cera-
miki sznurowej (Bokiniec 2006, ryc. 1A), czytelna rowniez w zrodtach z Ko-
tliny Grudzigdzkiej (np. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 5; Ruda, gm.
Grudziadz, stanowiska 3—6; Bokiniec 2002; 2006, s. 189, ryc. 1; Siewiaryn
2006) oraz z ziemi dobrzynskiej (np. Skrzypkowo, gm. Obrowo, stanowi-
sko 13; Kurzyk, Werra 2011). Mozna go wigza¢ ze schytkowym odcinkiem
rozwoju kregu kultury ceramiki sznurowej lub z poczatkami epoki brazu
(Bokiniec 2006). Termin ,,stylistyka poétnocno-wschodnia” w tym kontek-
scie ma wskazywa¢ na glowny komponent genetyczny. Tego rodzaju zrodla
ceramiczne na obszarze doliny Dolnej Wisty oraz na terenach potozonych
na péinocny wschod od niej sa czesto trudne do jednoznacznej kwalifikacji
kulturowej. Wynika to z interkulturowosci tego rodzaju zdobnictwa sznu-
rowego (kultura rzucewska/przymorska, miodsza faza kultury amfor kuli-
stych i kultura ceramiki sznurowej, niektore zespoty z wezesnych okreséw
epoki brazu) oraz cech technologicznych naczyn (Srednio- i gruboziarnista
domieszka tlucznia mineralnego) nawigzujacych do tradycji wytwdrczosci
ceramicznej kultury amfor kulistych, kultury rzucewskiej, p6znej kultury
ceramiki sznurowej, ewentualnie kultur strefy lesnej — horyzontu Linin kul-
tury niemenskiej i kultury grzebykowej (Zurek 1954; Kilian 1955; Wislanski
1966; Nosek 1967, Machnik 1979; Bokiniec 1995; 2002; 2006; Czebreszuk
1996; Szmyt 1996; 1999; J6zwiak 2003; Manasterski 2009). Podobny materiat
ceramiczny o cechach synkretycznych odkryto niedawno na Pojezierzu Ma-
zurskim, okreslajac go mianem zespotow typu Zabie-Szestno (Manasterski
2009). Zrodta kultury ceramiki sznurowej ze stanowiska 4 w Sztynwagu od-
powiadaja wyrdznionym na wspomnianym obszarze zespotom o komponen-
cie postsznurowym (Manasterski 2009, s. 72—74). Zblizone technologicznie

5 Fragment naczynia na ryc. 8: 9 zostat odkryty podczas badan w 2009 roku na ztozu wtérnym
w mtodszym chronologicznie obiekcie.
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i stylistycznie formy znane sg réwniez z osady w Pribreznoe w obwodzie
kaliningradzkim (Zalcman 2004)°.

Doktadniejsza kwalifikacje kulturowo-chronologiczna komplikuje tez
brak dla ziemi chetminskiej dat *C, zwigzanych z opisywanymi materiatami.
Ze wzgledu na niewielki zakres badan nad ta problematyka trudno obecnie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy naczynia ceramiczne wykonane w tzw. styli-
styce potnocno-wschodniej kregu kultury ceramiki sznurowej, odkryte na
ziemi chetminskiej, to efekt oddziatywan spotecznosci z pétnocnego wscho-
du, czy tez moze to obszar ziemi chelminskiej 1 doliny Dolnej Wisty stanowi-
ty jedno z miejsc jej krystalizacji.

Zrédta kultury ceramiki sznurowej ze stanowiska 4 w Sztynwagu mozna
ramowo datowac na okres pdznego i1 schytkowego neolitu/wczesng epoke bra-
zu, przy czym wigkszo$¢ materiatéw i intensywniejsze osadnictwo laczy si¢
najprawdopodobniej ze schytkowym etapem rozwoju kregu kultury ceramiki
sznurowej 1 poczgtkami epoki brazu (ostatnia ¢wier¢ III tys. BC). Wskazu-
ja one na wielokrotne, ale krétkotrwate wykorzystywanie rejonu stanowiska
przez spoteczno$ci wspomnianej kultury. Obozowiska o podobnej specyfice
(tzn. niewielkiej iloSci rejestrowanych pozostatosci materialnych) sg typowe
1 najliczniej spotykane w kregu kultury ceramiki sznurowej (Kurzawa 2001,
s. 254 inn.).

Weczesna epoka brgzu

Z wczesnymi okresami epoki brazu powigzano dziewie¢ obiektow: 202,
252, 300, 311, 314, 319, 393, 584, 696 (ryc. 3, 10, 11)". Wigkszo$¢ to jamy
niewielkich rozmiar6w o powierzchni nie przekraczajgcej 2 m?, najczesciej
o nieregularnie owalnych ksztattach i ptytkich wypelniskach, z reguty w po-
staci luznego piasku (ryc. 10). Trzy obiekty — 252, 300, 311 — wyrozniaty si¢
wicksza powierzchnig wynoszaca od 4,9 do 10 m? i glebokoscia od 67 do
87 cm (ryc. 11). Na podstawie ich wielowarstwowych wypetnisk mozna przy-
puszczad, ze sa to czgsciowo zniszczone (stabo czytelne stropy), stosunkowo

¢ Materiaty znane autorowi z autopsji.

" Podana liczba obicktow z wczesnej epoki brazu rozni si¢ od zamieszczonej we wstepnym
opracowaniu (por. Kurzyk 2006c), co wynika z ponownej analizy dokumentacji i zrodet. W jej
wyniku wyeliminowano obiekty o watpliwej chronologii. Niestety, w dokumentacji brakuje
informacji o kontekscie stratygraficznym réznoczasowych zrédet ceramicznych wystepujacej
w tych samych obiektach. Mozna tez mie¢ zastrzezenia co do zasadnosci wydzielenia w te-
renie niektorych obiektow. Sytuacje dodatkowo komplikuje wielokulturowosé¢ oraz specyfika
stanowiska ,,piaskowego”, odhumusowywanego ci¢zkim sprze¢tem, co mogto znaczaco zabu-
rzy¢ na przyktad rozktad przestrzenny materiatu.
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dtugo uzytkowane jamy gospodarcze (zasobowe?). Natomiast trudno przy-
jac, ze stanowia one pozostatosci obiektow mieszkalnych z zaglebiong pod-
toga, bowiem nie odkryto powigzanych z nimi dotkéw postupowych czy tez
palenisk, a wydobyty z nich ruchomy materiat Zrodlowy jest bardzo ubogi.
Prawdopodobnie obiekt 252 przynajmniej czesciowo zniszczyt pozostatosci
starszej jamy zwigzanej z osada kultury pucharéw lejkowatych, co sugeruje
obecnos¢ zrodet tej kultury w wypelnisku (sze$¢ fragmentdéw naczyn cera-
micznych, rdzen krzemienny).

Utamki naczyn ceramicznych z wczesnych okreséw epoki brazu (tacznie
396 fragmentow) wydobyto gtéwnie z 111 i IV warstwy kulturowej, tylko 17
fragmentow znaleziono w wypetniskach obiektow kulturowych. Biorac pod
uwage rozktad obiektéw i zageszczenie materialu ceramicznego z warstw
kulturowych wyodrebniono dwa skupiska: w $rodkowej oraz poéinocnej
czesci stanowiska (ryc. 3, 12). Fragmenty naczyn ceramicznych zalegajace
w potnocnej czgsci stanowity ponad potowe zbioru (57%), byly jednak bar-
dziej zniszczone i1 przemieszczone, gldownie w wyniku nowozytnej i wspot-
czesnej orki oraz wystepowania w tym rejonie wickszej liczby wspotcze-
snych obiektow. Skupisko wyrdznione w Srodkowej czgsci stanowit glownie
mniej rozdrobniony materiat ceramiczny pochodzacy z obiektow datowa-
nych na wczesna epoke brazu oraz z warstwy kulturowej w ich okolicy. Mig-
dzy materiatami z obu skupisk nie odnotowano réznic technologiczno-styli-
stycznych, co pozwala przypuszczaé, ze pochodzg z jednej fazy, ewentualnie
ich powstanie rozdzielone byto niewielkim okresem czasu. Znaczny rozrzut
fragmentow naczyn jest w duzym stopniu efektem wtdrnego przeksztalcenia
powierzchni stanowiska (orka).

Ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ analizowanego zbioru, zalegajacego
w warstwie kulturowej na do$¢ duzej powierzchni (okoto 30 aréw), zrezy-
gnowano ze szczegotowej analizy statystycznej (ilosciowej) opierajac si¢ na
kryteriach jakosciowych. Analize cech technologicznych ceramiki oparto na
schemacie autorstwa Andrzeja Z. Bokinca (1995%), stworzonym w oparciu o do-
swiadczenia badaczy neolitu i wezesnej epoki brazu z osrodka poznanskiego.
Wyrozniono trzy receptury zastosowane przy wyrobie naczyn ceramicznych.

Pierwsza grupa technologiczna (gt I), do ktorej zaliczono jedynie trzy
utamki naczyn, wyréznia si¢ niewielka iloscig domieszki piasku, ewentu-
alnie drobnego tlucznia mineralnego o wielkosci ziaren do 0,4 mm, a takze
miki. Przetamy $cianek sa jednolite (zwarte), obie powierzchnie gtadkie

8 Ta niepublikowana praca doktorska stanowi jedynie szersze podsumowanie wiedzy o wcze-
snej epoce brazu w rejonie chetminsko-dobrzynskim.
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1 1$nigce; grubos¢ scianek wynosi od 4 do 5 mm. Naczynia wypalono w at-
mosferze redukcyjnej, o czym $wiadczy czarna lub szara barwa powierzchni.
Materiat zaliczony do tej grupy odpowiada naczyniom cienkos$ciennym kul-
tury iwienskiej (ceramika ,,reprezentacyjna” — gt A wg Bokiniec 1995).

Druga grupa technologiczna (gt II) liczy 13 fragmentdw naczyn, cha-
rakteryzujacych si¢ obecnoscig duzej ilosci domieszki thucznia mineralnego
od drobno- (do 0,4 mm) do gruboziarnistego (1-2 mm) oraz miki. Przelamy
$cianek sa warstewkowane, powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne gladkie;
grubos¢ $cianek wynosi od 6 do 8 mm. Zaliczone tu fragmenty pochodza
z naczyn grubszej roboty tzw. kuchennych kultury iwienskiej (pgt Bl i pgt
B2 — wg Bokiniec 1995).

Do trzeciej grupy technologicznej (gt 11I) zaliczono niemal cato$¢ zbio-
ru — 380 fragmentoéw. Charakteryzuja si¢ one domieszka gldwnie Sredniej
ilosci thucznia gruboziarnistego (Srednica ziaren powyzej 1,0 mm), poza tym
wystepuje thuczen $rednioziarnisty (Srednica ziaren 0,5-0,9 mm) oraz nie-
wielka ilo§¢ drobnoziarnistego piasku i mika. Przetamy $cianek sa warstew-
kowane, rzadziej gruzetkowate, powierzchnie zewnetrzne najczesciej gtad-
kie, tylko na czterech utamkach przecierane, wewnetrzne zas lekko szorstkie.
Czesto ziarna domieszki wystaja, tworzac charakterystyczne spekania na
powierzchni. Przewazaja fragmenty naczyn o S$redniej grubosci $cianek
(6—8 mm, okoto 65%), znacznie mniej jest grubosciennych (9—15 mm, okoto
30%), najmniej za$ cienkos$ciennych (4—5 mm, okoto 5%). Zbior ten odpowia-
da naczyniom wykonanym w ,,klasycznej” technologii kultury trzcinieckiej
na Nizu Polskim.

W dwoch pierwszych grupach technologicznych (gt I 1 gt 1) zarejestro-
wano wylacznie niezdobione fragmenty brzuscéw naczyn. Natomiast caty
materiat charakterystyczny nalezy do trzeciej grupy technologicznej (gt III).
Najliczniejsze utamki pochodza z esowatoprofilowych garnkéw (ryc. 13: 1,
4-6), odnotowano takze fragment naczynia wazowatego (ryc. 13: 2) oraz
sitowatego (ryc. 14: 6). Krawedzie wylewoéw sa w wiekszosci §ciete prosto
(11 utamkoéw; rye. 13: 3; ryc. 15: 1, 4, 5), czg$¢ ma okap (ryc. 14: 4; ryc. 15: 2,
3, 5); mniej liczne sa zaokraglone (4 utamki; ryc. 13: 2, 5; ryc. 15: 6) i Scigte
skosnie (2 utamki; ryc. 14: 5; ryc. 15: 8).

Pod wzgledem zdobnictwa przewazaja fragmenty z watkiem zwielokrot-
nionych linii rytych w uktadach horyzontalnych (siedem utamkow; ryc. 13:
2, 3, 5; ryc. 14: 1, 2, 5), ewentualnie zwienczonych u dotu pozioma listwa
plastyczna (dwa utamki; ryc. 13: 1, 4) lub dotkami (jeden utamek; ryc. 14: 7).
Pojedynczo odnotowano ornament w postaci poziomej plastycznej listwy



Pozostatosci osadnictwa z neolitu i wezesnej epoki brqzu... 39

z podwodjnym rzedem dotkow (ryc. 14: 4). Na dwoch utamkach zachowaty si¢
pojedyncze poziome listwy plastyczne (ryc. 13: 6).

Poza fragmentami naczyn ceramicznych z wczesnej epoki brazu z obiek-
tu 393 wydobyto fragment siekierki kamiennej wykonanej z porfiru alandz-
kiego (Pomianowska 2006). Niestety, ze wzgledu na zly stan zachowania
(zniszczone ostrze i obuch) oraz interkulturowos¢ tego typu form, nie jest
mozliwa jego doktadniejsza identyfikacja, najprawdopodobniej jednak moz-
na go datowa¢ na wczesng epoke brazu.

Odkryte na stanowisku materialy z wezesnej epoki brazu mozna taczyé
z tzw. stylistyka iwiensko-trzciniecka na ziemi chetminskiej. Obrazuje ona
schylek wzorcow iwienskich i krystalizacje trzcinieckiego kregu kulturo-
wego, ktory ksztattowat si¢ na Nizu Srodkowoeuropejskim przy wyraznych
wplywach spotecznosci iwienskich. Dotychczasowe badania w rejonie chet-
minsko-dobrzynskim wskazuja, ze obie jednostki nalezy rozpatrywaé w $ci-
stym zwigzku (Bokiniec 1995).

Nawigzujac do najnowszego calosciowego podsumowania wiedzy o trzci-
nieckim krggu kulturowym autorstwa Przemystawa Makarowicza (2010),
stanowisko 4 w Sztynwagu mozna sytuowac¢ w jego wczesnym horyzoncie/
/poczatkach klasycznego horyzontu na Nizu Polskim (zespoty HT 1-2 na Ni-
zinie Wielkopolsko-Kujawskiej; Makarowicz 1998a; 1998b; 2010 — tam dal-
sza literatura). Jesli caty zbior potraktujemy jako jednofazowy, to najbardziej
odpowiada on zespotom typu HT 2 (cechy stylistyki, mikro- i makromorfo-
logia, obecno$¢ naczynia sitowatego). W swietle aktualnie dostepnych dat “C
bytby to okres 1950-1600 BC (Makarowicz 2010, s. 19-54).

Obecno$¢ w analizowanym zbiorze kilkunastu fragmentéw naczyn cera-
micznych wykonanych w technologii charakterystycznej dla kultury iwien-
skiej, w tym zwlaszcza trzech fragmentow ceramiki ,reprezentacyjnej”,
wskazuje na wczesniejsza epizodyczng penetracje rejonu stanowiska przez
spolecznosci z fazy klasycznej(?) kultury iwienskie;.

Dwa skupiska fragmentdéw naczyn ceramicznych z wezesnej epoki brazu
(ryc. 12), w potaczeniu z obiektami stanowig najprawdopodobniej pozostatosé
co najmniej dwoch struktur podomowych — zagrod (tzw. siedlisk — wg Bo-
kiniec 1995). Jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢, ze zageszczenia materiatu
ceramicznego to efekt natozenia si¢ kilku krétkotrwatych obozowisk z jedne;j
fazy stylistycznej (uwaga ta odnosi si¢ zwtaszcza do skupiska péinocnego).
Najprawdopodobniej jednak oba skupiska pochodza z jednej fazy osadniczej,
ewentualnie rozdzielat je do$¢ krétki, nieuchwytny archeologicznie hiatus.
Ze wzgledu na niewielka liczbe odkrytych zrodet (obiektow i jednofazowe-



[40]

ob. 202 ob. 314 ob. 319
a
a b a b
b
a b
a : :b ?7
0 0,5 m 0 I m 0 I'm
| - piasek luzny barwy 1 - piasek luzny barwy brunatnej 1- piasek luzny barwy brunatnej/
brunatnej//jasnoszarej P Y ¥ ! piasex Y banvy ]
pomaranczowej
ob. 393 ob. 584 ob. 696

AN

0 I m

:

b b

/ a
)
| b
N / |
a b
< a
} ; N b
1m

1 - piasek luzny//piasek gliniasty

barwy jasnobrunatnej/jasnoszarej// 0
1- piasek gliniasty barwy ciemnoszarej-  spalenizna bez fr. wegli drzewnych
ciemnobrunatnej/spalenizna bez

fr. wegli drzewnych

2 - struktura drobnoplamista (piasek gliniasty

barwy ciemnoszarej-ciemnobrunatnej)-

(piasek luzny-piasek gliniasty barwy jasnobrunatnej)//
spalenizna bez wegli drzewnych

3 - piasek gliniasty-piasek luzny barwy jasnobrunatnej//
jasnoszarej//spalenizna bez fr. wegli drzewnych

1 - struktura gruboplamista
(piasek gliniasty barwy
ciemnobrunatnej/czarnej)-

(piasek luzny barwy ciemnozoltej/
czarnej)/spalenizna bez

fr. wegli drzewnych

Ryc. 10. Sztynwag, gm. Grudzigdz, stanowisko 4. Wczesna epoka brazu. Zarysy
i przekroje obiektow kulturowych (Kurzyk 2006¢c, zmienione)

Fig. 10. Sztynwag, Grudzigdz Commune, site 4. Early Bronze Age. Outlines and
sections of archaeological features (Kurzyk 2006¢, with revisions)
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10 - piasek luzny barwy bialawo-zéttawej

11 - struktura drobnoplamista (piasek luzny barwy
z6ltej/jasnoszarej

Ryc. 11. Sztynwag, gm. Grudzigdz, stanowisko 4. Wczesna epoka brazu. Zarysy
1 przekroje obiektow kulturowych (Kurzyk 2006¢c, zmienione)

Fig. 11.

Sztynwag, Grudzigdz Commune, site 4. Early Bronze Age. Outlines and

sections of archaeological features (Kurzyk 2006¢, with revisions)
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Ryc. 12. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Wczesna epoka brazu. Rozktad
przestrzenny fragmentéw naczyn ceramicznych (rys. K. Kurzyk)

Fig. 12. Sztynwag, Grudziadz Commune, site 4. Early Bronze Age. Distribution
map of pottery sherds (drawing: K. Kurzyk)



Ryc. 13. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Wczesna epoka brazu. Wybor
fragmentoéw naczyn ceramicznych: 1 — warstwa V; 2, 5, 6 — warstwa II1;
3 — obiekt 319; 4 — obiekt 309 (rys. B. Wawrzykowska)

Fig. 13. Sztynwag, Grudziadz Commune, site 4. Early Bronze Age. Selection of pot-
tery sherds: 1 —layer V; 2, 5, 6 — layer III; 3 — feature 319; 4 — feature 309
(drawing: B. Wawrzykowska)



[44]

Ryc. 14. Sztynwag, gm. Grudziadz, stanowisko 4. Wczesna epoka brazu. Wybor
fragmentow naczyn ceramicznych: 1, 2 — warstwa III; 3 — obiekt 314;
4 — obickt 188, ztoze wtorne; 5 — obiekt 322; 6 — warstwa IV, 7 — warstwa [
(rys. B. Wawrzykowska)

Fig. 14. Sztynwag, Grudziagdz Commune, site 4. Early Bronze Age. Selection of pot-
tery sherds: 1, 2 — layer III; 3 — feature 314; 4 — feature 188, secondary de-
posit; 5 — feature 322; 6 — layer IV; 7 — layer I (drawing: B. Wawrzykowska)



Pozostatosci osadnictwa z neolitu i wezesnej epoki brqzu... 45

Ryc. 15. Sztynwag, gm. Grudzigdz, stanowisko 4. Wczesna epoka brazu. Wybor frag-
mentéw naczyn ceramicznych: 1 — obiekt 393; 2 — warstwa IV; 3 — obiekt
314; 4—6 — warstwa I1I; 7 — warstwa [; 7 — obiekt 146, ztoze wtorne (rys. B.
Wawrzykowska)

Fig. 15. Sztynwag, Grudziadz Commune, site 4. Early Bronze Age. Selection of pot-
tery sherds: 1 — feature 393; 2 — layer 1V; 3 — feature 314; 4—6 — layer I1I;
7 —layer I; 7 — feature 146, secondary deposit (drawing: B. Wawrzykowska)

go stylistycznie materialu ceramicznego), mozna przypuszczaé, ze okres
uzytkowania osiedla byt relatywnie krotki (kilkusezonowy?). Ulokowanie
go na niewielkim, piaszczystym wyniesieniu, na terasie nadzalewowej jest
jednym z najczestszych i typowych wariantow lokalizacji miejsc zamiesz-
kania w trzcinieckim kregu kulturowym (Makarowicz 2010, s. 63—80). Nie-
stety, stan zachowania stanowiska, jak i charakter zrodet znaczaco ogranicza
mozliwo$¢ sformutowania szerszych wnioskow kulturowo-chronologicznych.

Podsumowanie

Kotlina Grudzigdzka to jeden z wezltowych obszaréw na szlakach wy-
miany w okresie pdznego i schytkowego neolitu oraz wczesnej epoki brazu
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(Bokiniec 1995). Krzyzowaly si¢ tu réznorodne tradycje kulturowe, czesto
tworzac synkretyczne zespoly o cechach kultury amfor kulistych, kultury ce-
ramiki sznurowej, wezesnobrazowych oraz subneolitycznych (Bokiniec 1995;
Kurzyk 2012). We wspomnianym okresie magnesem przyciagajacym spolecz-
no$ci mogty by¢ rowniez walory srodowiskowe teras zalewowych i nadzale-
wowych, potencjalnie atrakcyjnych zwlaszcza jako pastwiska, rejony zbie-
ractwa, towiectwa i rybotowstwa oraz na zyzniejszych platach gleb rowniez
jako obszary uprawne. To wlasnie od p6znego neolitu rejestrowane jest inten-
sywniejsze osadnictwo na obszarze doliny Dolnej Wisty. Niestety, przetom
neolitu i poczatkéw epoki brazu jest w tym rejonie nadal stabo rozpoznany.

Odkryte w Sztynwagu obiekty kulturowe i zrédta ruchome z intersta-
dium epok neolitu i brazu wskazuje na stosunkowo intensywna eksploata-
cj¢ tego obszaru, silniej zaznaczong zwtaszcza w poczatkach epoki brazu. W
stosunku do starszej, rozlegtej osady kultury pucharéw lejkowatych, poto-
zonej w potudniowej i1 srodkowej czesci stanowiska, pozostatosci osadnic-
twa z przetomu neolitu i poczatkdéw epoki brazu odkryto bardziej na péinoc,
blizej krawedzi lokalnego piaszczystego wzniesienia. Istotne poznawczo sa
zwlaszcza fragmenty naczyn ceramicznych wykonanych w tzw. stylistyce
poinocno-wschodniej krggu kultury ceramiki sznurowej oraz z wczesnego
etapu kregu trzcinieckiego. Obrazuja one skomplikowany i nadal stabo roz-
poznany proces stapiania si¢ ro6znych tradycji schytkowoneolitycznych, sub-
neolitycznych i wczesnobragzowych w nowa jako$¢ okreslang mianem trzci-
nieckiego kregu kulturowego.

Badania ratownicze prowadzone na trasie autostrady A—I na ziemi chet-
minskiej i w dolinie Dolnej Wisty przyczynity si¢ do odkrycia kilku innych
stanowisk, z ktorych pozyskano zrodia z przetomu neolitu i poczatkow epo-
ki brazu o obliczu stylistycznym zblizonym do materiatow ze Sztynwagu
(Kamionki Duze, gm. Lysomice, stanowiska 2 i 15; Stare Marzy, gm. Gru-
dziadz, stanowisko 5; Ruda, gm. Grudziadz, stanowiska 3—6). Juz wstepne
opracowania wskazujg na ich znaczny potencjat informacyjny, co dotyczy
zwlaszcza bogatych zrodlowo osad ze Starych Marz, Kamionek Duzych (sta-
nowisko 15) i Rudy (Bokiniec 2002; Kurzyk 2006d; Siewiaryn 2006).
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LATE NEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE SETTLEMENT
REMAINS AT SITE 4 IN SZTYNWAG, GRUDZIADZ COMMUNE,
KUJAWSKO-POMORSKIE VOIVODESHIP

Summary

The multicultural site 4 in Sztynwag occupies a small section of the second flu-
vial terrace (figs. 1, 2) of the Grudzigdz Basin mesoregion. The site lies on cambic
arenosols which were originally surrounded by waterlogged ground (wetlands), most
of which has now been drained (Bienias 2006).

An open-plan excavation carried out at this site in 2000 revealed 680 archaeo-
logical features and over 8000 pottery sherds, around 70% of which were associated
with phase IIIB of the Chetmno group of the Funnel Beaker culture (Chudziak 2006;
Stupczewski 2006).

Four features and 100 ceramic sherds were attributed to the Globular Amphora
culture (figs. 4-6); they represented the remains of a small settlement dated to phases
[ITa—IIIb of this culture in the Kuyavia region. The Corded Ware culture was evi-
denced by the presence of three features and 65 potsherds, most of them (58 sherds)
produced using a technology that involved the addition of crushed stone temper to
the ceramic fabric; only seven of these sherds were tempered with a mixture of sand
and grog (figs. 7-9). Three rim sherds are particularly distinctive: they came from
vessels with a fabric tempered with crushed stone and were decorated with a motif
of intersecting horizontal and vertical impressions made with a thick two-stranded
cord (fig. 8: 7-9). This type of pottery is currently ascribed to the so-called north-
east trend of the Corded Ware culture sphere. It can probably be linked to the late
period of this sphere’s development or to the early Bronze Age. The discovered re-
mains provide evidence of multiple though transient use of this site by communities
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representing almost every stage of development of the Corded Ware culture (the
most intensive use occurring during the earlier phase).

Early Bronze Age evidence took the form of nine features and 490 ceramic
vessel sherds attributable on stylistic grounds to the Iwno/Trzciniec culture of the
Chetmno region (figs. 10—15). They are generally consistent with the end of the early
horizon/beginning of the classic horizon of the Trzciniec cultural sphere in Kuyavia
(HT 1-2 — after Makarowicz 1998a; 1998b; 2010). The pottery assemblage is from a
single stylistic phase and probably represents the remains of a relatively permanent
(multi-season?) settlement located on the sandy elevation of a fluvial terrace.

The number of features and finds dating from the transitional period between
the Neolithic and the Bronze Age discovered in Sztynwag indicates that this was
an area of relatively intensive occupation, particularly well-evidenced in the early
Bronze Age. Rescue excavations carried along the route of the A—1 motorway in
the Chetmno region, within the Lower Vistula valley, led to the discovery of several
other sites which yielded finds dating from the late Neolithic and early Bronze Age
which were stylistically similar to those recovered from Sztynwag (Kamionki Duze,
Lysomice Commune, sites 2 and 15; Stare Marzy, Grudzigdz Commune, site 5; Ruda,
Grudzigdz Commune, sites 3—6).
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