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ZBIOR PRZEDMIOTOW ZELAZNYCH Z CZASOW
HISTORYCZNYCH Z BADAN ARCHEOLOGICZNYCH
NA GRODZISKU W GZINIE W ZIEMI CHELMINSKIE]

Zarys tresci. Grodzisko w Gzinie jest taczone z kulturg tuzycka mlodszej fazy wezes-
nego okresu epoki zelaza oraz okresem wczesnolateriskim. Przeprowadzone do tej
pory badania archeologiczne dostarczyly wielu interesujacych informacji o kultu-
rze tego okresu, w tym praktykach kanibalizmu. Wsréd niedawno ujawnionych
zrodel z tego stanowiska znalazly sie takze artefakty zelazne niepochodzace ze
wspomnianych okresdw. Zostaly one zaprezentowane w niniejszym artykule.
Cechy morfologiczno-typologiczne oraz funkcjonalne pozwalajg laczy¢ zbidr tych
przedmiotdw z czasami historycznymi, najprawdopodobniej gléwnie z okresem
poéinego sredniowiecza. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na potrzebe
zrewidowania dotychczasowych pogladéw dotyczacych charakteru grodziska
w Gzinie oraz pozwalajg na podjecie dyskusji na temat chronologii i wielokultu-
rowosci tego stanowiska.

Stowa kluczowe: Gzin, grodzisko, ziemia chelminska, przedmioty zelazne, czasy
historyczne

W 2025 roku Muzeum Ziemi Chelminskiej w Chelmnie przekazalo do
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu zbiér przed-
miotéw zelaznych z badan archeologicznych pozostatosci osiedla obronnego
kultury tuzyckiej w Gzinie, stan. 1 (lata 1968-1976), ktére wstepnie okreslono
jako przedmioty niezwigzane z mlodsza fazg wczesnego okresu epoki zelaza
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oraz okresem wczesnolatenskim'. W sklad tego zbioru wchodzi osiem ar-
tefaktow: cztery groty beltéw, najprawdopodobniej fragment czesci §widra
(pidra), ogniwko wrzecigdza oraz czworoboczna blacha z gwozdziem (okucie)
i polsferyczny przedmiot nieokreglony (ryc. 1, 2).

Grodzisko w Gzinie jest zaliczane w literaturze przedmiotu przede
wszystkim do obiektéw kultury tuzyckiej (Chudziakowa 1992). Ze wzgledu
na identyfikowanie obiektu Kysin, wymienionego wsréd dawnych grodow
(quondam castra)* w dokumencie z Lonyz z 1222/1223 roku, z grodziskiem
w Gzinie (por. Bieniak 1970, s. 12-24; Powierski 1973) pojawiala sie réwniez
weczesnosredniowieczna chronologia stanowiska (np. Eega 1930, s. 543; por. tez
Chudziak 1996, s. 27). Jednakze po przeprowadzeniu szerokoplaszczyznowych
badan wykopaliskowych grodziska w Gzinie® jednoznacznie wykluczono takg
chronologie obiektu, a badane osiedle obronne powigzano wylacznie z mlodsza
fazg wczesnej epoki zelaza (okres halsztacki D; Chudziakowa 1992, s. 3, 7;
Chudziak 1996, s. 27).

W zwigzku z tym, ze opisywane przedmioty zabytkowe zostaly znalezione
na majdanie grodziska, poza jamami (por. nizej), nalezy zwro6ci¢ uwage na
niektore ustalenia. W zlokalizowanych na majdanie wykopach zaobserwowano
dwie warstwy kulturowe o facznej migzszosci 50-180 cm, przy czym warstwa
chronologicznie mlodsza (warstwa II), Iaczona z wezesnym okresem lateniskim,
miata migzszos$¢ 20-60 cm (Chudziakowa 1992, s. 7, 10-12). Istotny byl tez
stan zachowania stanowiska, a w naszym przypadku majdanu. Korzenie drzew
zniszczyly cze$¢ nawarstwien, a ponadto stratygrafia zostata zaklécona wskutek
glebokiej orki (Chudziakowa 1992, s. 4), co bez watpienia moglo spowodowac,
ze mlodsze chronologicznie Zrédta ruchome zostaly zadokumentowane jako
pochodzace z warstwy II.

Wszystkie analizowane przedmioty zelazne pozyskano z gtebokosci oko-
to 30-75 cm od powierzchni stanowiska. Analiza danych na metryczkach
w kontekscie stratygrafii zaobserwowanej w poludniowej i srodkowej partii
majdanu (Chudziakowa 1992, s. 7-15 i ryc. 2) wskazywalaby, ze te artefakty

I Przedmioty przekazala Pani mgr Anna Soborska-Zieliriska z Dzialu Naukowego Muzeum
Ziemi Chelminskiej w Chelmnie.

2 Nalezy wszakze pamietad, ze w powstalej zapewne kilka lat wczesniej bulli Honorjusza I11
Kysin (Gzin) wymieniony jest wsrod posiadlosci (possesiones; Bieniak 1970, s. 19-20).

3 Takze prowadzone w latach 1966-1967 badania powierzchniowe i sondazowe na tym
stanowisku nie wykazaly zadnych §ladow i nawarstwien z okresu wczesnego Sredniowiecza
(Chudziakowa 1992, s. 3) ani tez z mlodszych okresow.
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Ryc. 1. Gzin, pow. bydgoski, stan. 1 (grodzisko). Groty beltow (rys. i fot. M. Magalski)
Fig. 1. Gzin, Bydgoszcz district, site 1 (hillfort). Bolt heads (photo and drawing by M. Magalski)

(groty beltoéw, czes¢ swidra i blacha z gwozdziem oraz ogniwko*) powigzano
z warstwa II datowang na okres wczesnolatenski (poludniowa cze$¢ majdanu,
ary 246D /247C i 242C, gtebokos¢ od powierzchni 60-75 cm). Z kolei ostatni
z analizowanych przedmiotéw, blizej nieokreslony (o polsferycznej formie),

4 7Z opisu metryczki, nie oryginalnej, ale juz z XXI wieku, wynika, ze ten przedmiot pochodzi
z jamy 27 datowanej na okres halsztacki (por. Chudziakowa 1992, s. 28). Jednak ogniwko (jako
przedmiot zelazny bez dokladniejszego opisu) zaprezentowane jest w opracowaniu Jadwigi
Chudziakowej jako jeden z przedmiotéw Zelaznych znalezionych na majdanie, poza jamami
(Chudziakowa 1992, tabl. 43f). Wsr6d przedmiotow zelaznych odkrytych w jamach znalazty sie
za$ naszyjniki, nagolenniki, szpile, brzytwy oraz sierp, grot oszczepu i jeden artefakt nieokreslony
(Chudziakowa 1992, s. 54). Opis dotyczgcy kontekstu odkrycia ogniwka na wspomnianej wyzej
metryczce musi wiec by¢ bledny.
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Ryc. 2. Gzin, pow. bydgoski, stan. 1 (grodzisko). Przedmioty zelazne: A - blacha z gwozdziem;
B - ogniwko wrzeciadza; C - fragment piéra §widra; D - przedmiot nieokreslony
(polsferyczny) (rys. i fot. M. Magalski)

Fig.2. Gzin, Bydgoszcz district, site 1 (hillfort). Iron objects: A — metal plate with a nail; B -
hasp link; C - fragment of a spur of an auger; D - unspecified object (hemispherical)
(photo and drawing by M. Magalski)

jak wynika z opisu na oryginalnej metryczce, wydobyto z glebokosci okoto
30 cm, réwniez z warstwy II° (Srodkowa partia majdanu, ar 262D; Chudziakowa
1992, s. 15).

GROTY BELTOW

Najbardziej interesujacy sposréd omawianych przedmiotéw zelaznych
z grodziska w Gzinie jest zesp6l grotow bettow, czyli pociskow do kuszy. Tego
rodzaju artefakty sa czesto znajdowane zardwno podczas badan wykopali-

5 W tym przypadku, ze wzgledu na stratygrafie w tej czgsci grodziska oraz stan zachowania
stanowiska (por. Chudziakowa 1992, s. 4), istnieje mozliwo$¢, Zze omawiany przedmiot zalegat
raczej w spagowej partii humusu.
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skowych, szczegolnie obiektéw o charakterze obronnym (por. Polinski 2013,
s. 140-142) - np. najliczniejszy znany zespo6t grotéw bettéw z terenu Polski po-
zyskano z grodziska w Stoszewach (Kola, Wilke 1976) - jak i podczas penetracji
powierzchniowych (np. na Polach Grunwaldzkich; por. Polinski 2024, s. 62),
a nawet przypadkowo. Wynika to z faktu, ze belty byly wytwarzane masowo,
o czym $§wiadczg chociazby liczne wzmianki w inwentarzach arsenatéw z tere-
nu wladztwa zakonu krzyzackiego, a ich produkcja nie byla skomplikowana;
przed 1410 rokiem zapas mobilizacyjny bettéw réznych typéw zgromadzonych
w 13 wazniejszych zamkach zakonu siegal 600 000 sztuk (Nowakowski 1986,
s. 79, tab. 4, s. 96)°.

Stan zachowania wszystkich analizowanych grotéw bettéw z grodziska
w Gzinie mozna okresli¢ jako bardzo dobry, warto tez zaznaczy¢ wysoka
staranno$¢ ich wykonania. Ogélnie mozna je przyporzadkowac do typu II
wedlug Andrzeja Nadolskiego ze wzgledu na wystepowanie trzpienia. Z kolei
masywnosc¢ (waga, wielkos$¢) wskazuje, ze mogg mie¢ pozniejszg chronologie
(Nadolski 1954, s. 65).

Pierwszy egzemplarz ma masywng i krepa sylwetke oraz kolec o tagodnych
tukach z najwiekszg szerokoscig powyzej polowy (blisko %5) wysokosci. Kolec
w przekroju jest romboidalny, zblizony do kwadratu (ryc. 1: A; tab. 1). Typo-
logicznie jest bardzo podobny do egzemplarzy klasyfikowanych jako typ A ze
Stoszew (Kola, Wilke 1976, s. 92-99) i typ IA1 z Plemigt (Kola, Wilke 1985,
s. 109-111). Bardzo zblizone typologicznie sg takze groty typu ITA z Pnia, cho¢
wiekszos¢ z nich nie jest tak masywna. Interesujace jest jednak to, Ze w zespole
z Pnia znajduje si¢ sze$¢ egzemplarzy o bardzo zblizonych parametrach, z kt6-
rych jeden jest niemal identyczny (Polinski 2013, s. 131-132).

Drugi okaz grotu betta ma kolec, ktéry odznacza si¢ smukly sylwetka i sto-
sunkowo dlugimi krawedziami tnagcymi. Najwieksza szerokos¢ znajduje sie
w Y53 wysokos$ci, w tym miejscu przekrdj jest romboidalny, a w dolnej czesci
okragty (ryc. 1: B; tab. 1). Tym samym odpowiada on charakterystyce grotow
typu D ze Sloszew, takze jesli chodzi o parametry wielko$ciowe (Kola, Wilke
1976, 5. 91-92).

Z kolei trzeci grot z analizowanego zbioru, najwiekszy, ma krepy kolec
lisciowatego ksztaltu, o krawedziach biegngcych fagodnym tukiem, z najwiek-
szg szerokoscig nieco powyzej potowy wysokosci (ryc. 1: C; tab. 1). Ksztaltem
jest zblizony do typu A ze Sloszew (Kola, Wilke 1976, s. 92-99) oraz typu IA1

6 'W niewielkich komturiach chelminskich liczby beltow siegaly kilku tysiecy, a jedynie
w Toruniu w 1394 roku znajdowalo sie 48 000 beltéw (Nowakowski 1986, s. 79).
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z Plemiat (Kola, Wilke 1985, s. 109-111), jednakze wykonczenie spodu kolca
bardziej przypomina groty stoszewskie typu D, tacznie z okraglym przekrojem
podstawy. W zbiorze grotéw z Pnia znajduje sie jeden okaz (typ IB) o zblizonych
rozmiarach, nieco mniejszy i smuklejszy, a takze jeden egzemplarz (typ IIA)
o niemal identycznych wymiarach kolca (Polinski 2013, s. 132-134).

Czwarty egzemplarz, bardzo zblizony do poprzednio oméwionego, ma
jednak krotszy kolec i najwieksza szerokos¢ kolca przypadajaca w potowie
jego wysokosci. Czyni to krawedzie tukowate bardziej wydatnymi, ale wcigz
zachowujg one lisciowaty ksztalt, bez ostrych zalomow (ryc. 1: D; tab. 1). Grot
zblizony jest wiec do typu A ze Stoszew i tak jak poprzednio oméwiony okaz ma
okragla w przekroju podstawe, analogicznie jak w typie D (Kola, Wilke 1976,
s. 92-99). Przypomina ogdlnie takze najwieksze egzemplarze z trzpieniem
z Pnia (Polinski 2013, s. 134, 139), ale zdecydowanie r6zni si¢ od nich, jak
réwniez od wyzej oméwionych egzemplarzy z Gzina, stosunkowo duzg srednicg
podstawy kolca — wynosi ona az 15 mm. W zwigzku z tym mozna pokusic¢
sie o dos¢ prawdopodobng hipoteze, ze jest to grot bettu kuszy wymagajacej
odpowiedniego mechanizmu do naciaggu w postaci lewara niemieckiego lub
tzw. windy angielskiej, aby wyrzuca¢ pociski (belty) o promieniu tak znacznej
grubosci (por. Payne-Gallwey 1903, s. 16).

Tab. 1. Gzin, pow. bydgoski, stan. 1 (grodzisko). Zestawienie parametréw grotow bettéw (oprac.
M. Magalski)

Table 1. Gzin, Bydgoszcz district, site 1 (hillford). Compilations of parameters of bolt heads
(acc. M. Magalski)

Dlugodé Kolec
Waga ug(')s.c $rednica ” " )y
Lp. calo$ci dlugos¢ | szerokos¢ | grubosé . .
[g] [mm] podstawy [mm] [mm] [mm] przekroj rycina
[mm]
1| 297 | 682 9,7 024 | 168 16,0 | romboidalny/ oGy
kwadratowy
romboidalny/
2. 31,8 64,3 11,9 44,1 17,7 16,8 ryc.1: B
kwadratowy
romboidalny/
3. 51,1 78,6 12,2 48,3 19,2 18,3 ryc. 1: C
kwadratowy
4. | 43,5 72,2 15,0 40,8 19,8 17,8 romboidalny |ryc.1: D

Jak juz wspomniano, groty bettéw nalezg do czestych znalezisk, w szcze-
g6lnosci na stanowiskach péznosredniowiecznych. Informacje o nich sg jednak
przewaznie bardzo lakoniczne i/lub ograniczaja si¢ do graficznego przed-
stawienia. Niektore sg publikowane nawet przed konserwacja. Wszystkie te
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elementy, a takze masowa produkcja i brak odpowiedniej do aktualnej podstawy
zrédlowej typologii, powoduja, Ze bardziej szczegdtowe poréwnania, w tym
réwniez w aspekcie chronologii’, miedzy poszczegélnymi znaleziskami lub
zbiorami sg utrudnione. Chociaz uzytkowanie kuszy (zwlaszcza pozamilitarne -
sportowe lub mysliwskie) trwato dtugo, bo az do XVIII wieku (Payne-Gallwey
1903, s. 11-12, 53), to jednak biorgc pod uwage rozmiary i wage opisywanych
grotow, mozna lgczyc je z okresem po6znego sredniowiecza (Payne-Gallwey
1903, s. 9, 131).

Nieco wiecej mozemy powiedzie¢ na temat wykorzystania beltéw, z kto-
rych pochodza omawiane groty, a dokladniej méwigc, z jakimi rodzajami kusz
nalezy je wigzac. Specyfika obszaru Pomorza, a szczegélnie ziemi chetmin-
skiej, jest dominacja w wykorzystaniu grotow bettéw do kuszy egzemplarzy
z trzpieniem oraz zapewne tez ich produkcja (por. Polinski 2013, s. 142). Jak
mozna s3adzi¢, opisywane groty beltéw, zblizone do typéw D i A ze zbioru
stoszewskiego, mogly by¢ zwigzane z kuszami o naciggu recznym. Belty z ta-
kimi grotami znajdowaly zastosowanie przede wszystkim, albo wylgcznie,
w kuszach tego typu (por. Kola, Wilke 1976, s. 105)®. Jednakze masywne groty
beltéw o stosunkowo duzej wadze, takze z trzpieniem (np. grot o wadze ok.
51 g - por. tab. 1), mogly by¢ wykorzystywane w kuszach o naciggu mecha-
nicznym, np. z windg angielskg (por. Payne-Gallwey 1903, s. 90-92), a nawet
w tzw. kuszach watowych®.

7 Juz wlatach 50. XX wieku Andrzej Nadolski stwierdzil, ze groty bettow nie sg zbyt dobrym
wyznacznikiem chronologicznym (Nadolski 1954, s. 63).

8 W zrédlach pisanych znajduja sie bardzo liczne wzmianki o kuszach. W arsenatach krzy-
zackich przechowywano duza liczbe kusz, przy czym przewazaly proste egzemplarze (stegereif-
farmbrost), naciggane za pomocg haka i strzemienia. Poczynajac od schylku XIV wieku, poja-
wiajg si¢ tez kusze naciggane za pomocg tzw. koziej nogi (ruckarmbrost), a takze kusze z korbg
(windearmbrost) (Nadolski, Lewandowski 1990, s. 150-151). By¢ moze grosze wyndearmbrost
to okazy walowe uzywane przez wojska krzyzackie (Nowakowski 1980, s. 123). Przekazy pisa-
ne potwierdzajg rowniez, ze z kusz réznego typu strzelano odpowiednio dobranymi beltami
(Nadolski, Lewandowski 1990, s. 151; Nowakowski 1980, s. 125).

9 Np. z badan archeologicznych na Zamku Niskim w Malborku pochodzg dwa groty bettow

z trzpieniem, interpretowane jako czesci pociskéw do kuszy walowej (Dgbrowska 2007, s. 315);
duzy, o wadze az okolo 280 g, i maly - okoto 48 g (Dgbrowska 2007, ryc. 13-14, s. 313).
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FRAGMENT SWIDRA

W zbiorze przedmiotéw zelaznych z Gzina znalazl si¢ takze fragment
swidra (konicéwka czesci pracujacej, tzw. piora; ryc. 2: C). Rzemieslnicy
nazywali §widry ogdlnie z niemiecka ,borami” (Grobelny 1925, s. 126). Dlu-
gos¢ zachowanej czesci wynosi okolo 5,6 cm, a szerokos$¢ - 3,0 cm; artefakt
ma 0,9 cm w najgrubszej czesci. Na dluzszym odcinku boki pidra sg row-
nolegte do siebie, zbiegajg si¢ u dolu w kierunku $rodka, gdzie znajdowal
sie centralnie usytuowany zab, §limakowo lub §rubowato skrecony. Swidry
reczne stanowily nieodlgczny element wyposazenia warsztatu ciesli, stolarzy
i innych rzemie$lnikéw obrabiajgcych drewno. Ponadto w swoich formach,
wypracowanych przez stulecia, obecne sg do czaséw wspoéiczesnych (por.
Heurich 1874, s. 57; Grobelny 1925, s. 128-129; Olczak, Jedrejek, Wiater
1957, 5. 119-120, 122).

Fragment znaleziony na grodzisku w Gzinie mégt by¢ piérem §widra szcze-
golnego typu. Boczne krawedzie tnace zachowaly swoj ksztalt i do pewnego
stopnia ostros¢, nie zachowat si¢ natomiast centralny zab w formie $ruby.
Mozna przyjaé, ze funkcja rzeczonego swidra byla specjalistyczna, na co moga
wskazywac topatki u dotu — mégt to by¢ rozwiercacz/poglebiacz (niem. Auf-
reibebohrer), czyli narzedzie dedykowane pogltebianiu otworéw w drewnie,
aby schowa¢ np. tby srub (Heurich 1862, s. 66, 77-78; Heurich 1874, s. 58-59).
Poradniki i podreczniki rzemieslnicze polecaty bowiem w tym celu stosowanie
swidrow slimakowych szczegdlnego typu, o przekroju esowatym (Heurich
1874, 5. 59).

Forma analizowanego $§widra, nawet biorgc pod uwage, ze zachowal sie
tylko fragmentarycznie, pozwala datowaé go na okres zapewne nie starszy niz
XVIII wiek (Hutchins 2011, s. 90-91). Diugo przezywajace si¢ ksztalty swidrow
nie sg jednak precyzyjnym wyznacznikiem chronologicznym.

OGNIWKO WRZECIADZA

Analizowane kute ogniwko jest najprawdopodobniej pozostaloscia wrze-
cigdza. Nie jest zachowane w calosci, ale jego stan pozwala na okreslenie pod-
stawowych wymiaréw; dlugo$¢ wynosi 4,9 cm, szerokosc¢ 1,6 cm, a najwieksza
grubo$¢ 0,6 cm. Z obu stron jest zaokraglone, a w §rodku przewezone. Pret,
z ktérego je wykonano, mogl mieé pierwotnie przekrdj zblizony do pétokra-
glego (ryc. 2: B).
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Wrzeciadze, takze egzemplarze typu ogniwkowego, nalezaty juz od $red-
niowiecza do najbardziej popularnych urzadzen shuzacych do zamykania drzwi,
zar6wno pomieszczen gospodarczych, jak i mieszkalnych (Jasiewicz 1963,
s. 113-114; Kola 1985, s. 72)'°. Przedmioty te, lub ich czesci, znajdowane
s stosunkowo czesto podczas badan archeologicznych sredniowiecznych
obiektow obronnych, np. w Plemietach (Kola 1985, s. 69-70), Wieldzadzu
(Polinski 2023a, s. 120, 125; Polinski 2023b, s. 148, 152), Skludzewie (Kola
2003, s. 282-283), Bachotku (Grazawski 1989, s. 331) czy w Siedlatkowie
(Kaminska 1968, s. 74) i Ledniczce (Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996,
s.215,232).

Wrzecigdze nie sg czutym wyznacznikiem chronologicznym, gdyz zasada
ich wykorzystania byla znana przed wiekami i jest obecna takze wspodlczesnie,
a ogniwa produkcji kowalskiej byly spotykane jeszcze w XX wieku. Pewne
wskazowki dotyczgce datowania moglyby da¢ badania metaloznawcze, gdyz
sposob produkg;ji stali roznit sie¢ w okresie sredniowiecza od stosowanego
w czasach mtodszych, przede wszystkim w XIX-XX wieku.

BLACHA Z ZACHOWANYM GWOZDZIEM
(OKUCIE?)

Kolejnym analizowanym przedmiotem jest fragment czworobocznej, lekko
profilowanej blachy o powierzchni 4,4 x 7,6 x 4,7 x 9,2 cm oraz grubosci 1 mm,
z tkwigcym w niej kutym gwozdziem. Okragta w rzucie poziomym i splaszczona
gléwka gwozdzia ma $rednice okoto 1,95 cm, a jego ostrze o owalnym przekroju
dlugos¢ okoto 1,5 cm (ryc. 2: A). Pod wzgledem typologicznym gwézdz jest
zblizony do typu E wedlug Bogustawa Gierlacha (1972, s. 61-62). Tego typu
egzemplarze uchodzg za gwozdzie uniwersalne i s3 datowane najczesciej na
XV-XVI wiek (Gierlach 1972, s. 126-127). Stan zachowania opisywanego
przedmiotu mozna oceni¢ jako zadowalajacy. Z jednej strony blacha jest uszko-
dzona, pierwotnie mogta by¢ dluzsza, znajduja sie tam bowiem §lady dwdch
otworéw, ktore mogly powstaé¢ w okresie podepozycyjnym.

Najprawdopodobniej analizowany artefakt jest pozostaloscig blizej nie-
okreslonego okucia. Mimo regularnej formy nie jest zbrojnikiem (folga) —

10 Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm zamykania drzwi za pomoca wrzeciadza nie musial
zawiera¢ elementéw metalowych. Jesli nie bylo koniecznosci, wystarczyta petla ze sznura i za-
tyczka z drewna (por. Marciniak-Kajzer 2020, s. 54).
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elementem zbroi/pancerza typu platy. W platach zbrojniki laczono ze skorg za
pomocg nitéw, a nie gwozdzi; catkowita dlugos¢ nitow mogta wynosi¢ okoto
1,0-1,2 cm (por. np. Grygiel 1996, s. 87, 100-124).

Domniemane okucie, jesli kierowac sie typologia i chronologig znalezio-
nego w nim gwozdzia, mozna datowac¢ na przelom pdznego sredniowiecza
i nowozytnosci.

POLSFERYCZNY PRZEDMIOT

Ostatni i jednoczesnie najbardziej zagadkowy przedmiot z analizowanego
zespolu zabytkéw zelaznych z grodziska w Gzinie ma polsferyczny ksztalt,
niestety zdeformowany. Przypomina wygladem potowe kuli, z lekko wychylo-
nymi krawedziami. Zostal wykonany z blachy Zelaznej o grubosci okoto 1 mm.
Pierwotna $rednica wynosita okoto 6 cm, a wysoko$¢ okoto 3 cm (ryc. 2: D).
U szczytu tej malej kopuly znajduje sie blaszka (przylaczona poprzez zgrze-
wanie) tworzgca oczko, w ktérym jest umieszczony niezbyt gruby drucik
(o $rednicy okolo 1 mm), ktéry zapewne stuzyl jako uchwyt lub zawieszka,
o ksztalcie zblizonym do kota lub owalu. Scianka przedmiotu na dhugosci
okoto polowy obwodu jest zgnieciona, a jej czg$¢ jest jakby wyrwana. Trudno
orzec, czy zniszczenia majg proweniencje podepozycyjna, czy tez s3 wynikiem
innego dziatania. Jest bardzo prawdopodobne, ze przedmiot ten byt elementem
wiekszej calosci. Jednak oryginalna forma calosci oraz pierwotne przeznaczenie
sg trudne do ustalenia, wlasciwie brakuje bezposredniej analogii. Najbardziej
prawdopodobne wydajg sie dwie mozliwosci: jest to gérna czes¢ lampy naftowej
lub karbidowej albo czg¢$¢ dzwonka, np. pasterskiego, ewentualnie janczara, na
co moga wskazywac zabytki w zbiorach muzealnych!'.

Na metryczce zawarto informacje o glebokosci zalegania przedmiotu (okoto
30 cm pod powierzchnig, czyli najprawdopodobniej w spagowej partii humu-
su). Kontekst zalegania moze wiec sugerowac, ze opisywany artefakt pochodzi
z czasOw wspolczesnych.

11 Por. katalogi dostepne online: Wirtualne Muzeum - w §wiecie i §wietle lamp (https://v-
-museum.org/pl/museum/lamps/latarnie-naftowe-i-swiecowe/lampa-naftowa-wojskowa-feu-
erhand-176-004 [dostep: 13.10.2025]); Baltycka Biblioteka Cyfrowa (https://www.bibliote-
kacyfrowa.eu/dlibra/publication/59590/edition/53231?language=pl [dostep: 13.10.2025]);
Muzeum Ludowych Instrumentéw Muzycznych w Szydlowcu (https://muzeuminstrumentow.
pl/ [dostep: 13.10.2025]).
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PODSUMOWANIE

Zaprezentowany zesp6t przedmiotéw Zelaznych z grodziska w Gzinie,
zasadniczo pochodzacy z okresu pdznego Sredniowiecza i/lub nowozytno-
$ci, jest bardzo zréznicowany. Nie sg to tez przedmioty o $cistej chronologii,
wrecz trudno o ich precyzyjne datowanie. Dokladniejszy kontekst znalezienia
takze nie jest znany. Wiekszos$¢ artefaktow (groty bettow, okucie i ogniwko
wrzecigdza) mogla stanowic jeden zespdt Zrodet zwigzany z okresem péznego
$redniowiecza. Publikacja opisywanego zbioru jest wiec bardzo istotna ze
wzgledu na funkcjonowanie w obiegu naukowym chronologii i funkcji stano-
wiska 1 w Gzinie wylacznie jako pozostalosci osiedla obronnego (grodziska)
kultury tuzyckiej z mtodszej fazy wczesnej epoki zelaza (okres halsztacki D), ze
sladami osadnictwa z okresu wczesnolatenskiego. Tymczasem opisany zespo6t
przedmiotéw zelaznych, a w szczegolnosci groty bettéw, moze wskazywac na
laczenie tego stanowiska takze z blizej nieokreslong siedzibg feudalng (rycerska)
i/lub szlachecka'. Tym bardziej ze do$¢ czesto obserwujemy korelacje miedzy
lokalizacjg osad z okresu halsztackiego i redniowiecznych grodéw/zamkow,
ktére byly zakladane w tym samym miejscu (na terenie ziemi chelminskiej,
np. grodzisko w Kaldusie oraz zamczyska w Toruniu i Grudzigdzu; Chudziak
2003, s. 115; Chudziakowa, Kola 1974, s. 8; Gackowski 2012, s. 159, 171).
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A COLLECTION OF IRON OBJECTS FROM HISTORICAL PERIOD
FROM ARCHAEOLOGICAL RESEARCH AT THE HILLFORT IN GZIN
IN THE CHELMNO LAND

Keywords: Gzin, hillfort, Chelmno Land, iron objects, historical period

Summary

The hillfort in Gzin is associated with the Lusatian culture of the Hallstatt period.
Archaeological research conducted to date has yielded a wealth of interesting information
about said culture in this period, including the practice of cannibalism. Among the recently
discovered artifacts from the hillfort in Gzin is a collection of iron artifacts not dating back to
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the Hallstatt-La Tene period. These are presented in this article. Morphological, typological,
and functional characteristics allow us to link the collection of these objects to a historical
period, most likely the Late Middle Ages. The results of the analysis indicate the need to
revise current views regarding the nature of the hillfort in Gzin and allow for a discussion
on the chronology and multiculturalism of this site. The presented collection of iron objects
from the hillfort in Gzin, primarily dating from the Late Middle Ages and/or the Modern
Period, is highly diverse. These artifacts do not follow a strict chronological order; in fact, it
is difficult to precisely date them. A more precise context for their discovery is also unknown.
Most of the artifacts (bolt heads, a fitting, and a hasp link) could have constituted a single
set of artifacts associated with the late Middle Ages. The publication of said collection of
iron objects is therefore crucial due to the scholarly chronology and function of site no. 1 in
Gzin, which is now considered solely a Lusatian culture hillfort from the Hallstatt period,
with traces of settlement from the early La Tene period. Meanwhile, the described set of
iron objects, and in particular the bolt heads, may indicate a connection between this site
and an unspecified feudal (knightly) and/or noble residence. This is especially true given
the frequent correlation between the locations of settlements from the Hallstatt period and
medieval strongholds/castles that were founded in the same location (in the Chelmno Land,
e.g., the stronghold in Kaldus and the castles in Torun and Grudziadz).



