ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
https://doi.org/10.12775/AUNC_ARCH.2025.002 ARCHEOLOGIA XLI, 2025, 11-48

Muzeum Okregowe w Toruniu

b.bielinskamajewska@muzeum.torun.pl

Beata Bieliriska-Majewska

STANOWISKA ,PIASKOWE” W KONTEKSCIE OCHRONY
DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO - KILKA UWAG
NA PRZYKLADZIE SCHYLKOWOPALEOLITYCZNEGO
KOMPLEKSU KRZEMIENIC W BRZOZIE (TORUN-RUDAK)

Zarys tresci. Badania wykopaliskowe prowadzone w latach 2015-2023 przez
Muzeum Okregowe w Toruniu na stanowisku nr 50 w Brzozie (dawniej Torun-
-Rudak), zlokalizowanym w pélnocno-wschodniej czesci torunskiego poligonu
artyleryjskiego, wykazaly potrzebe objecia ochrong konserwatorskg stanowisk
»piaskowych”. Artykut przedstawia kilka spostrzezen zwigzanych z koniecznoscia
ochrony prawno-konserwatorskiej péznopaleolitycznych stanowisk archeologicz-
nych zlokalizowanych na obszarach wydmowych, na ktérych uchwycono zrédta
archeologiczne w okreslonym kontekscie stratygraficzno-planigraficznym.

Stowa kluczowe: pdzny (schytkowy) paleolit, Kotlina Torunska, kompleks krzemie-
nic, Brzoza (Torun-Rudak), wydmy, poligon toruniski, dziedzictwo archeologiczne,
ochrona stanowisk

WSTEP

W pétnoco-wschodniej czesci torunskiego poligonu artyleryjskiego znaj-
duje sie stanowisko archeologiczne okreslane w literaturze przedmiotu jako
kompleks krzemienic, stanowisk lub znalezisk archeologicznych datowanych
na schytkowy (p6zny) paleolit. Kompleks ten ze wzgledu na swojg lokalizacje
na obszarze ,piaskowym”, ostatnie odkrycia archeologiczne i wyniki badan
oraz warto$¢ przyrodniczg ma istotne znaczenie naukowe i powinien by¢ pod
szczeg6lng ochrong prawno-konserwatorska.

Publikacja ta ma na celu zwrdcenie uwagi na potrzebe ochrony stanowisk
»piaskowych” na przyktadzie kompleksu krzemienic w Brzozie, stan. 50 (do
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1990 roku administracyjnie okreslanego jako Torun-Rudak), w kontekscie
najnowszych odkry¢ archeologicznych i wynikéw badan przeprowadzonych
w latach 2015-2023. Wieloletnie badania wykopaliskowe realizowane przez
Muzeum Okregowe w Toruniu (MOT) na omawianym stanowisku umozliwity
odkrycie tysiecy wytwordw krzemiennych datowanych na schytkowy paleolit
oraz weryfikacje wybranych ustalen dotyczgcych badan archeologicznych prze-
prowadzonych w XX wieku na tym terenie. Uzyskane dane Zrédlowe, wyniki
badan i obserwacje poczynione podczas badan wykopaliskowych przyczynity
sie takze do podjecia rozwazan nad problematykg stanowisk piaskowych w kon-
tekscie ochrony dziedzictwa archeologicznego oraz faktycznego zabezpieczenia
prawno-konserwatorskiego.

Kwestia ta dotyczy zwtaszcza obszaréw wydmowych, na ktérych ziden-
tyfikowano zrdédla archeologiczne datowane na schylkowy paleolit, odkryte
w kontekscie stratygraficzno-planigraficznym w pélnocno-wschodniej czesci
torunskiego poligonu artyleryjskiego.

POLOZENIE STANOWISKA I STAN BADAN

Kompleks krzemienic w Brzozie (Torun-Rudak) zlokalizowany jest w p6t-
nocno-wschodniej czesci torunskiego poligonu artyleryjskiego (ryc. 1). Pod
wzgledem geomorfologicznym stanowi wschodnig czes¢ Kotliny Torunskiej,
bedacej fragmentem Pradoliny Torurnisko-Eberswaldzkiej. Z punktu widzenia
historycznego obszar ten nalezy do Kujaw. Rzezba i uksztaltowanie terenu spra-
wiajg, ze miejsce to pelnilo i nadal petni funkcje strefy treningowej dla Zolnierzy
Wojska Polskiego z Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu, Wojsk
Obrony Terytorialnej, a ostatnio takze wojsk NATO. Od wielu lat intensywne
rozjezdzanie terenu przez pojazdy wojskowe oraz prywatne (quady, motocykle
crossowe, samochody terenowe) prowadzi do niszczenia warstwy kulturowej,
w ktorej znajdujg sie Zrodta archeologiczne datowane na pézny paleolit. Tego
typu dzialalno$¢ powoduje réwniez aktywizacje proces6w eolicznych w tym
rejonie (ryc. 21 3).

Pétnocno-wschodnia czes¢ torunskiego poligonu wojskowego to przestrzen
wymagajgca szczegdlnej uwagi. Jest to nie tylko strefa zwigzana z ¢wiczeniami
wojskowymi, ale przede wszystkim miejsce, w ktérym potozone jest unikatowe
stanowisko archeologiczne. W jego zasiegu odkryto Zrédta archeologiczne
i nawarstwienia kulturowe wigzane ze spolecznosciami z konca starszej epoki
kamienia - pdznego paleolitu. Cale stanowisko archeologiczne, w opisywa-
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Ryc. 1.

Fig. 1.
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Brzoza (Torun-Rudak), powiat torunski. Lokalizacja obszaru badan: A - po-
tozenie; B - obszar badan wykopaliskowych w latach 2015-2023, czerwona
linig przerywang zaznaczono zasieg badan wykopaliskowych i obszar, na
ktérym prowadzono odwierty, czarng linig przerywang zaznaczono zasieg
calego kompleksu/stanowiska oraz badan powierzchniowych (A - na tle mapy
uzytkowania terenu, za Sobiech 2015z modyfikacjami; B - na podstawie mapy
dostepnej na stronie www.geoportal.gov.pl; oprac. graficzne M. Majewski)

Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. Location of the research area: A - lo-
cation; B — area of excavations in year 2015-2023, the red dashed line indicates
the scope of excavation research and the area where drilling was, the black
dashed line indicates the whole of the complex/site and surface research
(A - against the background of the land use map, after Sobiech 2015 with
modifications; B - on the basis of the map available at www.geoportal.gov.pl,
computer processing by M. Majewski)



Ryc. 2. Brzoza (Torun-Rudak), powiat toruriski. Polozenie i zmiany widoczne w terenie w obre-
bie badanego kompleksu: A - 2004 r.; B - 2024 r. (za Google Earth)

Fig.2. Brzoza (Torun-Rudak), Torur district. Location and changes visible in the field within
the studied complex: A — 2004; B - 2024 (after Google Earth)




Ryc. 3. Brzoza (Torun-Rudak), powiat toruniski. Widok ogélny na fragment badanego
kompleksu ze §ladami dzialalno$ci wojskowej: A — 2022 r.; B - 2023 r. (fot. B. Bie-
linska-Majewska)

Fig. 3. Brzoza (Toruni-Rudak), Torun district. A general view of the excavated complex with
traces of military activity: A - 2022; B - 2023 (photo by B. Bielifiska-Majewska)
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nym przypadku rozumiane jako kompleks, zajmuje obszar pola wydmowego
o wymiarach okolo 1200 x 600 m', w obrebie ktérego odkryto tysigce wytwo-
réw krzemiennych charakterystycznych dla spotecznosci péznego paleolitu
(ryc. 1: B). Nalezy zauwazy¢, ze kompleks ten, w granicach ktérego do 1990
roku wydzielono ponad 90 punktéw (okreslanych wowczas jako stanowiska),
zgodnie z nowymi wytycznymi Wojewddzkiego Kujawsko-Pomorskiego
Konserwatora Zabytkéw w Toruniu od 2015 roku jest okreslony jako jedno
stanowisko o numerze 50 na obszarze AZP 40-44/250

Pierwsze odkrycia zabytkow archeologicznych (wytworéw krzemiennych)
na omawianej czesci torunskiego poligonu wojskowego lub w najblizszym
otoczeniu siegajg korica XIX lub poczatkéw XX wieku. Poza pracami archeolo-
gicznymi od wielu lat badania przyrodnicze prowadza w tym rejonie specjalisci
z innych dziedzin nauki, w tym takze z Wydzialu Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu. Wyniki powyzszych badan s3 istotne w dal-
szych rozwazaniach i interpretacjach zwigzanych z uksztaltowaniem terenu
i zmianami srodowiska naturalnego w Kotlinie Torunskiej (Niewiarowski,
Tomczak 1973; Celmer 1996; Niewiarowski, Weckwerth 2006; Weckwerth
2007; Jankowski 2007; 2012; 2017; 2018; 2019; Sewerniak i in. 2019).

Dzieje badan kompleksu w Brzozie (Torun-Rudak) do roku 2001, a takze
zagadnienia dotyczace przynalezno$ci administracyjnej, nazewnictwa oraz
numeracji wyréznianych skupisk krzemiennych, okreslanych réznie jako sta-
nowiska lub punkty, zostaly szczegélowo oméwione w kilku opracowaniach
(Prinke 1975; 1980; Marciniak, Mroczynski 1983; Kukawka 1990; Kukawka,
Matecka-Kukawka, Wawrzykowska 1996; Bielinska-Majewska 2015; 2023).
W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby ponownego opisywania tych kwestii
w niniejszej publikacji. Poznanie wynikéw badan i ustalen dokonanych do 2001
roku jest jednak istotne dla zrozumienia specyfiki calego kompleksu krzemienic
w Brzozie, szczegdlnie w kontekscie Nizu Polskiego. Ponadto w wydawnictwie
22018 roku pt. Pézny paleolit w dorzeczach dolnej Wisly i gornej Noteci opisano
materialy krzemienne z omawianego stanowiska, odkryte do 2001 roku. Mono-
grafia ta zawiera rowniez katalog stanowisk, ktory obejmuje wszystkie dostepne

1 Andrzej Prinke w publikacji z 1980 roku podaje wymiary 1500 x 700 m, a Marian Marciniak
i Wojciech Mroczyriski (1983) - 1200 x 500 m.

2 W sprawozdaniu z badan z 2015 roku numer stanowiska na obszarze blednie podano jako
215. Wedlug sprawozdan z lat 2015-2022 obszar badan powierzchniowych na stanowisku wynosi
okolo 5 ha, co dotyczy jedynie pozostalo$ci wzniesienia wydmowego, a nie calosci kompleksu/
stanowiska. W rzeczywistosci prospekcje terenowg prowadzono w obrebie calego kompleksu
na obszarze pola wydmowego o wymiarach okolo 1200 x 600 m (okolo 72 ha).
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zrédla archeologiczne - takze niepublikowane i archiwalne - dotyczace p6z-
nego paleolitu na wymienionym wyzej terenie, odkryte do 2014 roku.

Najnowsze badania wykopaliskowe na obszarze kompleksu krzemienic
w Brzozie zostaly przeprowadzone przez MOT w latach 2015-2023°. Jednym
z zaloZen opracowanego programu badan (od 2015 roku) byla weryfikacja
ustalen zwigzanych z przynaleznoscig taksonomiczng, chronologiczng i stra-
tygraficzng w odniesieniu do wczesniejszych odkry¢. Badania wykopaliskowe
i eksploracyjne rozpoczete przez MOT w 2015 roku objety pozostatosci wznie-
sienia (watu) wydmowego (co stanowi jedynie niewielkg czes¢ stanowiska),
natomiast prospekcja powierzchniowa byta prowadzona w obrebie catego kom-
pleksu, czyli w strefie pola wydmowego o wymiarach okoto 1200 x 600 m (okoto
72 ha). Priorytetowe stalo si¢ zwlaszcza zbadanie, czy istniejg na tym obszarze
strefy o nienaruszonej stratygrafii z p6znopaleolitycznym materialem krze-
miennym w ukladzie zblizonym do pierwotnego, istotne przy interpretacjach
kulturowo-chronologicznych i przestrzennych. Z uwagi na powyzsze kryteria
dostosowano program badawczy (2015-2023) oraz metodyke prac wykopali-
skowych do sposobu prowadzenia wykopalisk na stanowiskach paleolitycznych,
w tym przypadku - piaskowych. Metodyka ta wyklucza stosowanie sprzetu
ciezkiego (np. koparki), zaklada reczng eksploracje warstw (co 5-10 cm),
wykonywanie planigrafii odkrywanych zabytkéw, a takze przesiewanie na
sitach o wymiarach oczek 3 x 3 mm osadu z wybranych pozioméw/nawar-
stwien (w tym szczegolnie z materialem krzemiennym). Poza tym specyfika
terenowa, przyrodnicza, a przede wszystkim warunki zewnetrzne panujace na
badanym stanowisku nie pozwalajg na usuniecie wydmy, odstoniecie warstwy
kulturowej i zadokumentowanie znalezisk i obiektéw na wiekszej powierzchni
jednoczes$nie.

Przyjeto rowniez, ze poza eksploracjg wykopaliskowa nalezy jednocze$nie
przeprowadzi¢ dodatkowe badania i analizy specjalistyczne®. Byly to przede

3 Badania wykopaliskowego o charakterze ratowniczym prowadzone pod kierunkiem
dr Beaty Bielinskiej-Majewskiej z Dziatlu Archeologii MOT zwigzane byly z zadaniem/projektem
pt. ,PdéZnopaleolityczne osadnictwo okolic Torunia — Brzoza, gm. Wielka Nieszawka”. W pracach
terenowych uczestniczyli studenci, doktoranci i absolwenci Instytutu Archeologii UMK oraz
wolontariusze. Prace badawcze sfinansowano ze srodkéw Wojewody Kujawsko-Pomorskiego za
posrednictwem Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu
oraz MOT.

4 Autorami analiz specjalistycznych sg nastepujace osoby: dr Marcin Sobiech (Katedra Geo-
logii i Hydrogeologii, Wydzial Nauk o Ziemi UMK w Toruniu), prof. Michal Jankowski (Katedra
Gleboznawstwa i Ksztaltowania Krajobrazu, Wydzial Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
UMK w Toruniu), prof. Tomasz Kalicki (Zaklad Geomorfologii, Geoarcheologii i Ksztaltowania
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wszystkim badania geomorfologiczne oraz analiza Srodowiska geograficznego
i pedostratygrafia stanowiska (Sobiech 2015; Jankowski 2017; 2018). Ponadto
pobrano probki glebowe (z wybranych profili wykopéw badawczych) do proby
datowania metodg TL - termoluminescencyjng i OSL - luminescencja stymu-
lowana optycznie. Badania wykopaliskowe poza wytworami krzemiennymi
przyniosly takze nowe odkrycia (przedmioty z surowc6w niekrzemiennych,
fragmenty koéci zwierzecych, bursztyn), ktore daly podstawe do przeprowadze-
nia kolejnych analiz specjalistycznych, takich jak: identyfikacja petrograficzna,
archeozoologiczna i spektroskopia Ramana (Krajcarz 2019; 2020; 2021; 2022;
2023; Lydzba-Kopczynska 2023; Bielinska-Majewska, Lydzba-Kopczynska
2025). Wybrane wytwory krzemienne poddano réwniez badaniom traseolo-
gicznym (Winiarska-Kabacinska 2022; 2023; 2024). Przekazano takze do
Poznanskiego Laboratorium Radioweglowego® fragment kos$ci oraz wegle
drzewne pozyskane z okreslonych wykop6w badawczych (Bielinska-Majewska,
Jankowski 2021).

STAN ZACHOWANIA STANOWISKA

Stan zachowania stanowisk archeologicznych zalezy od wielu czynnikéw.
Nalezg do nich zaréwno warunki zewnetrzne, rozumiane jako zmiany spowo-
dowane czynnikami naturalnymi, jak i te wynikajace z dzialalnosci czlowieka.
Przez pojecie dziatalno$ci czlowieka rozumiem §wiadomos$¢ historyczng
wlascicieli gruntéw, na ktérych znajdujg sie okreslone stanowiska, oraz in-
stytucji odpowiedzialnych za ochrone stanowisk i opieke nad dziedzictwem
archeologicznym.

Wedlug powszechnie przyjetych ustalen stanowisko archeologiczne zajmu-
je okreslong przestrzen, w obrebie ktérej znajdujg si¢ Zrodla archeologiczne
wraz z wyjasniajagcym je kontekstem (Lawecka 2003, s. 82). Zgodnie z definicja
podang przez Narodowy Instytut Dziedzictwa stanowiskiem archeologicznym

Srodowiska, Instytut Geografii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach), prof. Maciej
Krajcarz (Instytut Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa), dr Magdalena Kraj-
carz (Instytut Archeologii UMK w Toruniu), dr Barbara Lydzba-Kopczyriska (Wydzial Chemii
Uniwersytetu Wroctawskiego), dr Malgorzata Winiarska-Kabacifska (Muzeum Archeologiczne
w Poznaniu). Konsultantami byli prof. Krzysztof Cyrek oraz prof. Michal Jankowski (UMK).

5 Wybrane datowanie sfinansowano z projektu badawczego NCN nr 2016/23/B/ST10/01067
(,Geneza i historia rozwoju gleb Kujaw”), ktérego kierownikiem byt dr hab. M. Jankowski,
prof. UMK z WNoZiGP UMK.
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(nieruchomym zabytkiem archeologicznym) nazywamy miejsce, ,|[...] gdzie
w ziemi, na jej powierzchni lub pod wodg znajduja si¢ §lady obecnosci cztowieka
w przeszlosci, ktore maja charakter zabytkowy” (Sabacinski 2019). Sa to zatem
wszelkie §lady pozostawione przez cztowieka, obejmujgce réwniez otaczajacy
je kontekst, w tym krajobraz. Wyrdznia sie takze kilka typéw stanowisk archeo-
logicznych, ktore wplywaja na sposéb prowadzenia badan wykopaliskowych
oraz rodzaj i charakter mozliwych do odkrycia zZrédet archeologicznych.

Kompleks krzemienic w Brzozie (Torun-Rudak) zlokalizowany jest w p6t-
nocno-wschodniej czesci torunskiego poligonu wojskowego. Jak wspomniano
wyzej, jest to teren topograficznie urozmaicony. Pole wydmowe, na ktérym
wystepuja znaleziska archeologiczne, zajmuje rozlegly obszar (okoto 72 ha).
Przestrzen ta stanowi zaledwie niewielkg cze$¢ terenu wojskowego wchodza-
cego w obreb duzego (ponad 11 900 ha) i intensywnie uzytkowanego obszaru
rozciagajacego si¢ na poludnie i potudniowy zachdéd od stanowiska. Czes¢,
na ktorej polozone jest stanowisko archeologiczne (potocznie nazywana jako
»Piaski”), od wielu lat jest uzytkowana przez strone wojskowg (cho¢ w réz-
nym stopniu). Intensywno$¢ dziatann wojskowych, wynikajaca z charakteru
¢wiczen, jest wyraznie zauwazalna w terenie. Sg to pozostalosci po réznego
rodzaju okopach (dawnych i obecnych) oraz §lady po wybuchach i stanowi-
skach artyleryjskich, ciezkich pojazdach wojskowych i wiele innych. Niestety,
dzialania te majg negatywny wplyw na stan zachowania omawianego obiektu.
Ciezkie pojazdy wojskowe naruszaja lub niszczg w wielu miejscach warstwe
kulturows, w ktérej znajdujg si¢ Zrodla archeologiczne zwigzane z aktywnoscig
spotecznosci schytkowopaleolitycznych na tym obszarze.

Do lat 90. XX wieku baze zrodlowg i wiedze zwigzang z omawianym sta-
nowiskiem stanowity wytwory krzemienne, zebrane z powierzchni w okresie
miedzywojennym i powojennym, a takze pozyskane podczas badan powierzch-
niowych realizowanych gltéwnie w latach 70. XX wieku (Prinke 1975; 1980;
Marciniak, Mroczynski 1983). Po przeprowadzeniu badan powierzchniowych
w 1990 roku w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP) uznano, ze
teren, na ktéorym dotychczas odkrywano gléwnie wytwory krzemienne, jest
silnie przeksztalcony antropogenicznie, co stanowi powazne zagrozenie dla
zabytkow archeologicznych na obszarze pola wydmowego (Kukawka 1990).
Na zaobserwowany stan zachowania stanowiska wplynely ¢wiczenia wojskowe
oraz 6wczesnie w duzym stopniu niekontrolowana eksploatacja przemystowa
piasku (Kukawka 1990). W 1996 roku przeprowadzono badania terenowe
o charakterze weryfikacyjno-sondazowym, ktére mialy na celu m.in. eks-
ploracje metodami wykopaliskowymi wybranych skupisk, inwentaryzacje
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i rozpoznanie intensywnosci wystepowania wytworéw krzemiennych oraz
okreslenie stanu zachowania stanowiska (ryc. 4). Ustalono, ze jego obszar
jest w znacznym stopniu zdewastowany. W sprawozdaniu podano, ze catko-
wicie zniszczona zostala wschodnia cze$¢ kompleksu krzemienic, a powazne
zniszczenia zaobserwowano réwniez w czesci zachodniej (Kukawka, Malec-
ka-Kukawka, Wawrzykowska 1996). Nalezy podkresli¢, ze juz w 1990 roku
wskazano (w ocenie konserwatorskiej) na konieczno$¢ ocalenia pozostatosci
omawianego w publikacji kompleksu lub przeprowadzenia w tym miejscu
badan wykopaliskowych (Kukawka 1990). W 1996 roku postulowano réwniez
wylaczenie zachowanego fragmentu wydm z dalszego uzytkowania w celu
zatrzymania procesOw niszczenia oraz proponowano wpisanie zespotu do
rejestru zabytkow i objecie go prawng ochrong (Kukawka, Malecka-Kukawka,
Wawrzykowska 1996).

W nawigzaniu do wnioskéw z 1996 roku, sformutowanych przez éwczes-
nych badaczy, oraz sugestii, ze pod resztkami istniejacego jeszcze wzniesienia
wydmowego mogg znajdowac si¢ krzemienice w ukladzie zblizonym do pier-
wotnego, badania wykopaliskowe na stanowisku (od 2015 roku) rozpoczeto od
zalozenia wykopow badawczych w tym wlasnie miejscu (Bielinska-Majewska
2018a). Z perspektywy uksztaltowania terenu wykopy zlokalizowano w sasiedz-
twie nieaktywnej formy wydmowej (wydmy parabolicznej), ktérej ramiona
i grzbiet zostaly rozwiane, w wyniku czego powstaly czesciowo izolowane
pagorki i wzniesienia (Sobiech 2015, s. 6). Nalezy zauwazy¢, ze zachowane
fragmenty wzniesienia wydmowego zajmuja obecnie obszar okolo 5-6 ha,
aw latach 2015-2023 przebadano wykopaliskowo zaledwie 422 m? (0,0422 ha),
co stanowi jego niewielkg czes$¢. W otoczeniu stanowiska zauwazalna jest
obecnos¢ niewielkich wydm $rédladowych, osiagajacych wysokos¢ do 5 m,
ktore maja charakter izolowanych pagérkéw (prawdopodobnie ostanice de-
flacyjne) bedacych czesciowo rozwianymi wiekszymi formami wydmowymi
(Jankowski 2017, s. 2).

Na podstawie dostepnych informacji ustalono, ze w latach 2000-2014 ob-
szar, na ktérym znajduje si¢ stanowisko, nie byl intensywnie uzytkowany przez
wojsko (ryc. 2: A; ryc. 5: A; ryc. 6: A). W tym okresie zanotowano czasowe
wylgczenie tego miejsca z uzytkowania przez strone wojskows. Zauwazono
wowczas czeSciowe zarastanie obecnego pola wydmowego przez roslinnosé
charakterystyczng dla tego typu formacji (Sewerniak i in. 2019, s. 378; Jan-
kowski 2017).

Na stan zachowania stanowiska i najblizszego otoczenia wplywa takze
rozwijajaca si¢ zabudowa mieszkaniowa, szczegélnie w rejonie pétnocnym



Ryc. 4. Brzoza (Torun-Rudak), powiat toruniski. Badania wykopaliskowe w 1996 r. (wrzesienl):
A - widok ogélny na prace eksploracyjne; B - widok na wschodnig cze$¢ kompleksu,
w tle wykopy 112 w trakcie eksploracji (fot. archiwum prywatne, dzieki uprzejmosci
prof. S. Kukawki)

Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. Excavations in 1996 (September): A — general
view of the exploration works; B — view of the eastern part of the complex, in the
background trenches 1 and 2 during the exploration (photo: private archive, courtesy
of Prof. S. Kukawka)
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Ryc. 5. Brzoza (Torun-Rudak), powiat torunski. Widok ogélny od strony zachodniej: A -
2008 r.; B — 2023 r. (fot. A - archiwum prywatne, dzieki uprzejmosci dr. J. Malinow-
skiego; B - B. Bieliniska-Majewska)

Fig. 5. Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. General view from the west: A - 2008; B — 2023
(photo: A - private archive, courtesy of Dr J. Malinowski; B - B. Bieliniska-Majewska)



Ryc. 6.

Fig. 6.

Brzoza (Torun-Rudak), powiat torunski. Widok ogélny w kierunku wschodnim: A -
2012 r.; B - 2020 r. (fot. A - archiwum prywatne, dzieki uprzejmosci dr. J. Malinow-
skiego; B — B. Bielinska-Majewska)

Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. General view towards the east: A —2012; B — 2020
(photo: A - private archive, courtesy of Dr J. Malinowski; B — B. Bieliniska-Majewska)
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(od strony stanowiska). Stalym problemem s3 tez niekontrolowane jazdy te-
renowe réznymi pojazdami (motocrossy, quady) praktykowane przez osoby
prywatne, niemajace uprawnien do przebywania na poligonie. Powaznym
zagrozeniem sg rowniez osoby (bez odpowiednich zezwolen), ktére rozkopujg
obiekt w poszukiwaniu przedmiotow zelaznych za pomocg wykrywaczy metali,
wskutek czego niszczg uktad pozioméw glebowych, a przy tym nie sporzadzajg
odpowiedniej dokumentacji.

W 2015 oraz cze$ciowo w 2016 roku kompleks w Brzozie byl jeszcze wylg-
czony z intensywnych ¢wiczen wojskowych, cho¢ odbywaly sie tam szkolenia
saper6w i innych jednostek militarnych. W 2016 roku na obszarze kompleksu
krzemienic w Brzozie przeprowadzano takze intensywne ¢wiczenia wojsk
NATO, co wyraznie zaobserwowano w obrebie stanowiska. Zarejestrowano po-
wazne i postepujgce zmiany w granicach calej strefy, okreslanej jako kompleks
krzemienic z péZnego paleolitu. W 2017 roku stwierdzono tez poglebiajace
sie niszczenie stanowiska, szczegélnie w miejscach, w ktérych zaktadane byly
wykopy badawcze (Bielinska-Majewska 2017a). Z przeprowadzonych w terenie
obserwacji wynika, ze sytuacja ta byla spowodowana rozjezdzaniem przez ci¢z-
kie pojazdy wojskowe wyodrebnionych miejsc, w ktérych zadokumentowano
nawarstwienia kulturowe zawierajace zrodla archeologiczne wigzane z konicem
starszej epoki kamienia.

W obrebie kompleksu widoczne s3, zwlaszcza w kierunku potudniowym
(od wzniesienia wydmowego), a takze w kierunku zachodnim (od wzniesienia)
oraz w czesci poludniowo-wschodniej, powazne i nieodwracalne zniszczenia
stanowiska, wyraznie rysujace si¢ w terenie. W 2015 roku podjeto decyzje, ze
w pierwszej kolejnosci badania eksploracyjne powinny skoncentrowac sie na
niewielkim obszarze, przy pozostalo$ciach wzniesienia wydmowego (ryc. 7: A,
B; ryc. 8: A, B; Bieliniska-Majewska 2015a). Wobec powyzszego nie zalozono
wykopow w czesci wschodniej stanowiska, co jednak planowano zrobi¢ w przy-
szto$ci, poniewaz podczas wiercen sondazowych uchwycono warstwe podobng
do tej, ktorg zadokumentowano w latach 2015-2023 (Bielinska-Majewska
2015a; 2017a; 2023a). Uchwycenie warstwy (ciemnozoéltopomaranczowego
piasku) we wschodniej czes$ci kompleksu dato impuls do sprawdzenia (w przy-
szlo$ci) przypuszczen dotyczacych mozliwosci namierzenia i ustalenia uktadu
warstw, jak rowniez ewentualnych skupisk krzemieni w tej czesci stanowiska.
We wschodniej i pélnocno-wschodniej czesci kompleksu obecnie znajdu-
je sie las, co utrudnia prospekcje terenows. Niemniej jednak na podstawie
pomocniczej kwerendy zasob6éw kartograficznych dostepnych na portalach
Google Earth czy Geoportal 2 mozna zauwazy¢ pagorki wydmowe o réznym
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Ryc.7. Brzoza (Torun-Rudak), powiat torunski. Widok ogdlny na fragment badanego kom-
pleksu od strony zachodniej: A- 2015 r.; B — 2023 r. (fot. B. Bielinska-Majewska)

Fig.7. Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. General view of the excavated complex from
the west site: A - 2015; B - 2023 (photo by B. Bieliriska-Majewska)
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Ryc. 8. Brzoza (Torun-Rudak), powiat toruiski. Widok ogélny na badany kompleks (2020 r.):
A - w kierunku wschodnim; B - w kierunku zachodnim (fot. J. Okonek)

Fig.8. Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. General view of the studied complex (2020):
A - from the east site; B - from the west site (photo by J. Okonek)
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stopniu rozwoju i zréznicowanej wysokosci. Niewykluczone zatem, ze i w tej
czesci, a szczegdlnie w pélnocno-wschodniej, mozliwe bedzie odkrycie na-
warstwien w pierwotnym uktadzie i obiektéw zwigzanych z osadnictwem
paleolitycznym.

Na powierzchni stanowiska zauwazalne sg zmodyfikowane formy wydmo-
we i eoliczne, powstale w wyniku dzialania zaréwno czynnikéw naturalnych, jak
i antropogenicznych (Sobiech 2015). W wybranych miejscach, m.in. w kierunku
wschodnim od wzniesienia wydmowego, aktywne sg procesy eoliczne, a na
powierzchni terenu odslaniane i rozwiewane sg fragmenty starszych, dobrze
uksztaltowanych gleb (Jankowski 2017, s. 2-3). Powyzsze procesy, zaobser-
wowane w péinocno-wschodniej czesci poligonu artyleryjskiego, powoduja
odstoniecie (w niektdrych strefach) wytworow krzemiennych. Wskazuje to, ze
w takich punktach warstwa kulturowa, w ktérej pierwotnie znajdowaly sie ma-
terialy krzemienne, zostala juz naruszona, zakt6cona i/lub przemieszana.

Na podstawie obserwacji poczynionych w terenie w latach 2014-2024
mozna powiedzie¢, ze w poréwnaniu z latami 70. i 90. XX wieku dostrzegal-
na jest postepujgca dziatalno$¢ niszczenia stanowiska, spowodowana przez
strone intensywnie uzytkujacg ten obszar do celéw militarnych. Dotyczy to
przede wszystkim strefy pozostalo$ci wzniesienia wydmowego oraz czesci
péinocno-wschodniej kompleksu (ryc. 71 8). Niekontrolowane i dewastacyjne
dzialania zwigzane z uzytkowaniem terenu przez wojsko sg szczegélnie wi-
doczne w okolicy powyzszego wzniesienia, w miejscu, gdzie prowadzone byly
badania wykopaliskowe w latach 2015-2023°. Niestety, pomimo wystgpienia do
wlasciwych podmiotow (wlascicieli gruntéw oraz organdw odpowiedzialnych
za ochrone zabytkdw) z wnioskami o przesuniecie planowanej inwestycji woj-
skowej, wylaczenie kompleksu w Brzozie (Torun-Rudak) z zagospodarowania
przestrzennego i uzytkowania oraz objecie catego stanowiska $cista ochrong
konserwatorska, nie uzyskano oczekiwanych rezultatow.

6 'W 2024 roku MOT nie moglo kontynuowac rozpoczetych w 2015 roku badan wykopali-
skowych kompleksu w Brzozie, poniewaz nie otrzymalo od wojska wymaganej zgody (Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy). Sytuacja ma by¢ zwigzana z planami zagospodarowania
przestrzennego tego miejsca przez stron¢ wojskowa. Tym samym Muzeum nie miato mozliwosci
kontynuacji badand wykopaliskowych i realizacji opracowanego programu badan.
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STRATYGRAFIA - WSTEPNE OBSERWAC]JE

Na budowe stratygraficzng stanowisk archeologicznych zlokalizowanych na
podlozu piaszczystym wplywa wiele czynnikéw i proceséw sedymentacyjnych,
ktére zachodza w réznych okresach i s3 zwigzane ze zmianami klimatu oraz
dzialalnoscig wiatru. Uchwytne zmiany w warstwach/osadach mogg stano-
wic¢ wskazoéwke pomocng w datowaniu poszczegdlnych epok klimatycznych.
W takim kontekscie analiza i rozpoznanie sedymentéw na danym stanowisku
pozwalajg na lepsze zrozumienie otoczenia cztowieka, z uwzglednieniem zmian
srodowiska przyrodniczego w czasie.

Obserwacje i opisy dotyczace stratygrafii na stanowiskach archeologicz-
nych, na ktérych odkryto wytwory krzemienne datowane na pdzny paleolit,
zalezg przede wszystkim od stanu zachowania stanowiska, stopnia jego znisz-
czenia oraz proceséw naturalnych zachodzacych w srodowisku. Wigkszos¢
stanowisk péZnopaleolitycznych w Kotlinie Torunskiej ma czesto naruszony
pierwotny uktad warstw lub uklad ten nie jest jednoznaczny. Sytuacja ta wynika
z dzialalnosci czlowieka i naturalnych proceséw zachodzgcych w srodowisku.
Najstarsze poziomy zostaly zakldcone takze w wyniku naktadania sie osadnictwa
mlodszych kultur archeologicznych, ktére funkcjonowaly w tym samym miej-
scu. Wiele wytworéw krzemiennych, pochodzacych z badan przedwojennych
oraz prowadzonych w latach 70. XX wieku w Kotlinie Torunskiej, zostalo
zebranych z powierzchni konkretnych stanowisk, co uniemozliwito obserwacje
i zapoznanie si¢ z profilem glebowym.

Prace archeologiczne trwajgce w latach 70.-90. XX wieku (z wylacze-
niem badan wykopaliskowych przeprowadzonych w 1996 roku) w Brzozie
(Torun-Rudak) polegaty na prowadzeniu eksploracji powierzchniowej oraz
powierzchniowo-sondazowej, w polaczeniu z lokalizowaniem odkrywanych
skupisk (stanowisk) z materialem krzemiennym (Prinke 1975; 1980; Marciniak,
Mroczynski 1983). W tym czasie wytwory krzemienne pozyskano gléwnie
z powierzchni pola wydmowego. Czes$¢ z nich znajdowala sie takze przy po-
wierzchni, w luznym piasku wydmowym. Na tej podstawie ustalono wowczas,
ze podlozem wystepowania materialéw archeologicznych jest z6tty piasek
wydmowy, w wiekszo$ci zmieszany ze zwirem, tworzacy bruki eoliczne w miej-
scach, w ktorych denudacja odstonita podstawy zniszczonych wydm (Prinke
1980, s. 127). Podobne obserwacje poczynili autorzy badan powierzchniowych
przeprowadzonych w 1979 roku, ktérzy stwierdzili, Ze material krzemienny
wystepuje na grzbietach lub u podnoézy rozwianych wydm do glebokosci okoto
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3-5 cm, w drobnoziarnistym jasnozéttym piasku w towarzystwie bruczkow
eolicznych (Marciniak, Mroczynski 1983, s. 5).

Dzieki obserwacjom geografa Tadeusza Celmera, uczestniczacego w 1996
roku w badaniach wykopaliskowych, dokonano istotnych ustalen dotyczgcych
polozenia odkrywanych zabytkéw krzemiennych na obszarze kompleksu
w Brzozie. Zarejestrowano, ze wytwory krzemienne wystepowaty w poziomie
rdzawienia (ciemnozoéttopomaraniczowy piasek) lub ponizej. Zdaniem autorow
6wczesnych badan w przypadku poziomu rdzawienia mogg one zalegaé na
zlozu pierwotnym, natomiast ponizej poziomu rdzawienia na ztozu wtoérnym,
a wskutek odwiania opadly i znajduja sie wylgcznie w warstwie powierzch-
niowej terenu (Kukawka, Maltecka-Kukawka, Wawrzykowska 1996; Celmer
1996). Podczas badan w 2001 roku nie uchwycono jednak zwartych krzemienic,
a odkryte wytwory krzemienne znajdowaly sie w warstwach przypowierzch-
niowych i w warstwie z6ttego lub z6ltoszarego piasku.

Przed przystgpieniem do badan wykopaliskowych w 2015 roku prze-
prowadzono kwerende Zrodtowa dostepnego materiatu Zrédlowego po-
zyskanego z wcze$niejszych badan archeologicznych oraz zapoznano sie
z dokumentacjg dotyczgacg wspomnianych badan na obszarze kompleksu.
Na tej podstawie przyjeto, ze pierwsze ustalenia zwigzane z geomorfologia
obszaru badan archeologicznych w Brzozie zostaly dokonane przez geografa
T. Celmera (Kukawka, Malecka-Kukawka, Wawrzykowska 1996; Celmer
1996; Bielinska-Majewska 2018b). Wypracowane wowczas wnioski staly sie
punktem wyjscia podczas obserwacji potozenia wytworéw krzemiennych
w trakcie zamierzonych badan wykopaliskowych. W celu zlokalizowania
warstwy kulturowej, w ktérej mogltyby wystepowa¢ wytwory krzemienne
iinne znaleziska lub obiekty wigzane z p6Znym paleolitem, oraz sprawdzenia
sytuacji stratygraficznej w okolicy planowanych wykopéw badawczych (od
2015 roku) przeprowadzono wiercenia sondazowe. Wykonano je przy uzy-
ciu recznego $widra geologicznego (zgodnie z wytyczong osig w czesciach,
w ktérych planowano zalozenie wykopéw badawczych). Przed przystapie-
niem do badan przeprowadzono takze weryfikacje powierzchniowg calego
kompleksu w nawigzaniu do wcze$niejszych odkry¢ i wnioskéw. Kontroli
stanu zachowania calo$ci stanowiska (okolo 72 ha) dokonywano w kazdym
sezonie badan wykopaliskowych (2015-2023). Wstepne uwagi zwigzane
z sekwencjg stratygraficzna, ktéra udokumentowano podczas powyzszych
badan wykopaliskowych, przedstawiono w wybranych opracowaniach
(Bielinska-Majewska 2015a; 2017a; 2022; 2023; 2023a; 2024). Obserwacje
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te uwzgledniajg prace T. Celmera (1996), Marcina Sobiecha (2015) oraz
ustalenia Michata Jankowskiego (2017; 2018) dotyczace profili glebowych
odkrytych podczas badan. Odnoszg sie rowniez do wynikéw dlugoletnich
badan realizowanych przez M. Jankowskiego na omawianym terenie oraz
w Kotlinie Torunskiej ( Jankowski 2007; 2012; 2017; 2019).

Na podstawie badan wykopaliskowych z lat 2015-2023 mozna powiedzie¢,
ze wiekszos$¢ odkrytych materiatéw zrodtowych tworzyla czytelne uklady prze-
strzenne, miejscami zaktécone przez procesy podepozycyjne (m.in. korzenie
drzew, roslin, nory). W niekt6rych wykopach odnotowano wkopy spowodo-
wane dzialalnoscig cztowieka (np. §lady po okopach, dotach) oraz inne o blizej
nieokreslonej funkcji. Ponadto podczas poszerzania wykopu 4/15, w trakcie
eksploracji, uchwycono ,wkop”. Istnieje przypuszczenie, ze moze to by¢ §lad
po zalozonym w 1996 roku sondazu. Z wykopu 4/15 pozyskano (z warstwy
ciemnozoéttopomaranczowego piasku) jeden wytwor — odlupek z krzemienia
czekoladowego (Bielinska-Majewska 2015a; 2015b).

Material Zrodlowy pochodzacy z konkretnych krzemienic uchwyconych
w obrebie okreslonych wykop6w znajdowal sie w warstwie kulturowej, ktora
opisano jako ciemnozoéitopomaraniczowy piasek. Poziom ten, w przypadku kil-
ku odkrytych krzemienic (np. wykopy: 14/18 + poszerzenia: 14A/19, 14B/19,
14C/20, 14D/21; 10/17 + poszerzenia: 10A/18, 10B/18; 15/18 + poszerzenia:
15A/19,15B/19, 15C/20, 15D/20, 15E/21, 15F /22, 15G/22, 15H/23), znajdowat
sie na glebokosci od okoto 150 do 200 cm (miejscami glebiej) od powierzchni
terenu. Glebokos¢ ta byta jednak zréznicowana w obrebie wszystkich odkry-
tych koncentracji na stanowisku. Zalezata od uksztaltowania i formy terenu
oraz od stopnia zniszczenia gornych warstw osadéw, spowodowanego uzytko-
waniem tego terenu przez wojsko. Zniszczenie usypanych piaskéw eolicznych
i innych osadéw polozonych powyzej ciemnozéttopomaraiczowego piasku
(z materialem krzemiennym) bylo zauwazalne w przypadku kilku skupisk
(w granicach takich wykopdow, jak np. 17/21 + poszerzenia 17A/22, 17B/22;
3C/161 8/17 + poszerzenia 8A/17, 8B/17). Nieliczne materialy krzemienne,
odkryte wwykopach 1/15i2/15, wystapity na zlozu wtérnym. Pozostale Zrodta
archeologiczne (wytwory krzemienne, przedmioty niekrzemienne, fragmenty
kosci zwierzecych oraz bursztyn) pozyskano z wykopow badawczych, w ob-
rebie ktorych zarejestrowano siedem koncentraciji liczagcych powyzej 1000
krzemieni (w tym jedna ponad 4500, a kolejna powyzej 7000 wytworow).
Znajdowaly sie one w warstwie wspomnianego ciemnozottopomaraficzowego
piasku. Oprocz tego odnotowano kilka mniejszych skupisk liczagcych od okoto
46 do 500 krzemieni. Niewykluczone, ze niektére z nich zwigzane sg z wigkszy-
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mi koncentracjami odkrytymi na stanowisku. W wykopach: 4/15,7/16,9/17,
11/17116/21 znaleziono pojedyncze wytwory krzemienne, a w wykopie 6/16
nie odkryto zadnego.

Poza tym pozyskano dwa przedmioty metalowe, ktére zlokalizowano
powyzej warstwy kulturowej z materialem krzemiennym (ciemnozéttopoma-
ranczowy piasek). Pierwszy z nich (nieokreslony przedmiot zelazny) odkryto
w 2019 roku w wykopie 14B/19 (metr 1B) na gtebokos$ci 295 [51,78 m n.p.m.]
w warstwie okreslonej jako ciemnoszary piasek z drobnymi weglami. Drugi
przedmiot zarejestrowano w spagu warstwy piasku eolicznego, w wykopie
15F/22 w profilu zachodnim. Przedmiot ten, zapewne zawleczka splonki
tarciowej artyleryjskiego ladunku miotajacego’, powigzano z dzialalnoscig ar-
tyleryjska prowadzong na tym terenie prawdopodobnie na poczatku XX wieku.
Poza tym w wykopie 1/15 w warstwie I, okre$lonej jako szary piasek eoliczny,
oprécz wytwordw krzemiennych natrafiono na fragment ceramiki (sktadanka
z dwoch fragmentow), ktéry powigzano wstepnie z poéznym sredniowieczem/
czasami nowozytnymi.

Uktad warstw zaobserwowany w latach 2015-2023 w profilach poszczegoél-
nych wykopow badawczych wykazuje podobne wtasciwosci, cho¢ miejscami
wybrane warstwy moga reprezentowa¢ odmienne cechy morfologiczne. Inaczej
przedstawiaja sie profile wykopow 1/1512/15, poniewaz w tym przypadku nie
zachowaly sie wszystkie poziomy zwigzane z poszczegdlnymi etapami tworzenia
sie okreslonych sedymentow, uchwyconych w pozostatych wykopach (ryc. 9:
A, B). Pierwszg warstwe tworzyl szary piasek eoliczny, prawdopodobnie wspét-
czes$nie usypany (nawiany). W wykopach 1/151i 2/15 brak poziomoéw z glebg
kopalng oraz pozostatych, w tym réwniez poziomu kulturowego (ciemnozdét-
topomaranczowego piasku). Materiat Zrédlowy pochodzacy z wykopow 1/15
i 2/15 wystagpit na zlozu wtérnym, a materialy krzemienne odkryto gléwnie
w warstwie I (szary piasek eoliczny) lub na powierzchni wykopow. Jak pisze
M. Sobiech (2015), w wykopach 1/15 1 2/15 zarejestrowano dwie generacje
piaskéw eolicznych: u goéry — mlode osady pokrywy eolicznej czgsciowo bu-
dujace pagorki wydmowe, a ponizej — pierwotne osady piaszczyste pokrywy
eolicznej (Sobiech 2015). Jak wspomniano wyzej, uklad warstw zaobserwowany
w latach 2015-2023 w profilach pozostalych wykopéw badawczych wykazuje
zasadniczo podobne cechy, lecz z drobnymi réznicami. Przyktadowa migzszos¢
warstwy ciemnozoéttopomaranczowego piasku z materialem krzemiennym

7 Autorka dziekuje Panu mgr. Adamowi Kowalkowskiemu (MOT - Muzeum Twierdzy
Torun) za konsultacje i pomoc w okresleniu przedmiotu.
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Brzoza (Torun-Rudak), powiat toruriski. Wybrane profile: A - profil zachodni, wykop
1/15; B - profil pétnocny, wykop 2/15 (fot. B. Bieliiska-Majewska)

Brzoza (Toruni-Rudak), Torun district. Selected profiles: A - western profile, trench
1/15; B - northern profile, trench 2/15 (photo by B. Bieliriska-Majewska)
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i pozostalymi zZrédtami archeologicznymi wynosita: w wykopie 8/17 - od
okoto 16 do 30 cm w profilu pétnocnym oraz od okoto 16 do 38 cm w profilu
zachodnim, w wykopie 15G/22 - od okoto 14 do 22 cm w profilu potudnio-
wym, w wykopie 151/23 - od 20 do maksymalnie 46 cm w profilu pétnocnym,
w wykopie 15H/23 - od 10 do 24 cm w profilu potudniowym (ryc. 10: A, B;
ryc. 11; Bielinska-Majewska 2017a; 2022; 2023a).

Podsumowujac, mozna wstepnie przyjac, ze na powierzchni omawianego
stanowiska wystepuja piaski wydmowe lub aktualnie przewiane w wyniku
wspolczesnej dziatalnosci czlowieka, o migzszosci wahajacej sie od 0 do okoto
2-5m (Celmer 1996). Z kolei najstarsze osady to poziomy terasowe oraz pod-
loze wydm, ktére zbudowane sg z utworéw glacjofluwialnych lub fluwialnych.
Miejscami w stropie utwordw terasowych znajdujg sie §lady najstarszej na tym
stanowisku gleby allerodzkiej. Osady glacjofluwialne i fluwialne, ktére buduja
terasy, zostaly usypane w zwigzku z odplywem wdd z topniejacego ladolodu
ostatniego zlodowacenia (pdzny glacjal), sprzed okresu allerod (Jankowski
2017). W obrebie zespolu wydm powierzchnie terasy przykrywaja piaski eolicz-
ne (kilka serii piaskdw), roéznie przeksztalcone podepozycyjnie przez procesy
glebotworcze. Na osadach terasowych wystepuje najstarsza seria piaskow
wydmowych o kolorze rdzawym (ciemnozdltopomaranczowy piasek). Jest to
warstwa, w ktorej odkryto zabytki krzemienne podczas badan wykopalisko-
wych w latach 2015-2023. W trakcie prac eksploracyjnych zaobserwowano,
ze warstwa ta charakteryzuje sie wolniejszym przesychaniem (w poréwnaniu
z warstwg o jasniejszym odcieniu i lezacg powyzej). Zdaniem M. Jankowskiego
(2017) najstarsza seria eoliczna zostala usypana réwnowiekowo z depozycja
zabytkow krzemiennych. Przypuszczalnie moglo do tego dojs¢ u schytku mtod-
szego dryasu. Mlodszy dryas jest uwazany za okres wzmozonej aktywnosci
eolicznej, jaki nastgpil po okresie allerod. Wedlug M. Jankowskiego (2017)
prawdopodobnie pierwsze grupy ludzkie na tym obszarze mogly pojawic sie
na ustabilizowanym podlozu gleby allergdzkiej, a obecnos¢ cztowieka réwniez
mogla przyczynic sie do usuniecia pokrywy roslinnej i rozpoczecia procesow
eolicznych w mlodszym dryasie ( Jankowski 2017, s. 8). Warstwa, w ktorej
zalegaly wytwory krzemienne (ciemnozéltopomaranczowy piasek), jest
przykryta kolejng, wspomniang wyzej, mlodszg warstwg piaskéw eolicznych
charakteryzujacg sie szybszym przesychaniem i jasniejszg barwg (jasnozotto-
pomaranczowy piasek).
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Ryc. 10. Brzoza (Torun-Rudak), powiat torunski. Przyklady pionowych sekwencji gleb kopal-
nych i warstw piaskow eolicznych: A - wykop 8/17, profil pétnocny; B - wykop 151/23,
profil péinocny (fot. B. Bieliiska-Majewska)

Fig. 10. Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. Examples of vertical sequences of fossil soils
and aeolian sand layers: A - trench 8/17, northern profile; B - trench 15I/23, northern
profile (photo by B. Bieliniska-Majewska)
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Ryc. 11. Brzoza (Torun-Rudak), powiat torunski. Przyktad pionowej sekwencji gleb kopalnych i warstw
piaskow eolicznych: wykop 15H/23/17, profil potudniowy (A - fot. B. Bieliriska-Majewska;
B - rys. M. Urban, obrébka komp. M. Majewski)

Fig. 11. Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. Example of vertical sequence of fossil soils and aeolian
sand layers: trench 15H/23/17, southern profile (A - photo by B. Bielifiska-Majewska; B -
drawing by M. Urban, computer processing by M. Majewski)
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DYSKUSJA

Badania wykopaliskowe przeprowadzone w latach 2015-2023 w Brzozie
(Torun-Rudak) staly sie impulsem do rozwazenia problematyki stanowisk ,,pia-
skowych” w kontekscie ochrony dziedzictwa archeologicznego. Stanowiska
wydmowe, na ktorych odkrywane sg §lady w postaci wytworéw krzemiennych
z poznego paleolitu, wystepujacych w okreslonym kontekscie archeologicz-
nym, nalezg do trudnych do zlokalizowania (Sawicki 1921; 1923; Krukowski
1922; 1939-1948; Schild 1969). Zabytki krzemienne stanowig zarazem jedna
z kategorii zabytkéw archeologicznych, ktore potrafig przetrwac do wspét-
czesnosci i sg najczesciej odkrywane na stanowiskach zwigzanych ze starszg
epokg kamienia. Pozostale przedmioty wykonane z surowcow organicznych
lub innych materialéw, takich jak bursztyn, nalezg do rzadkosci i wymagaja
szczegllnego zabezpieczenia oraz przygotowania do dalszych analiz (Miazga
2017; Mikroprzesztosc 2021). Z uwagi na specyfike Zrodet archeologicznych
narzedzia krzemienne oraz inne przedmioty odkrywane w okreslonym kon-
tekscie stanowig jedyne Zrédlo informacji o kulturze materialnej i aktywnosci
czlowieka starszej i sSrodkowej epoki kamienia. Zrozumienie, interpretacja
i analiza kontekstu, w jakim zaobserwowano okreslone wytwory w obre-
bie pozioméw sedymentéw, sg kluczowe dla dalszych badan. W tej kwestii
niezwykle istotne s3 prowadzone badania interdyscyplinarne, ktére dotycza
m.in. szeroko rozumianego srodowiska przyrodniczego w obrebie stanowiska
lub jego najblizszej okolicy (Renfrew, Bahn 2002; Lawecka 2003; Mikroprze-
sz105¢ 2021).

Przepisy prawne dotyczace konserwacji, ochrony stanowisk i dziedzictwa
archeologicznego, sposobow zarzgdzania nim i jego wlasnosci zostaly opisane
w tematycznych opracowaniach oraz w odpowiednich aktach prawnych, do
ktérych nalezg Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(Europejska konwencja 2025; Ustawa 2025; Jakimowicz 1929; 1932; Augusty-
niak 1973; Konopka 1978; Bahn 1997; Tabaczynski 1997; Renfrew, Bahn 2002;
Przyborowska-Klimczak 2007-2008; Kmiecinski 2012; Kobylinski 1998; 2009a;
2009b; Bartczak 2019; Stala 2019; Zeidler 2018; 2007; Polkowska 2023). Za-
dania zwigzane z ochrong stanowisk , piaskowych” powinny koncentrowac sie
zaréwno na zbieraniu zabytkow archeologicznych z powierzchni, jak i realnym
zabezpieczeniu obiektow archeologicznych. Ochrona konserwatorsko-prawna
dotyczy nie tylko samych obiektéw i zabytkow znajdujacych sie w danym
miejscu, lecz obejmuje takze caly obszar oraz najblizsze otoczenie stanowiska,
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na ktérym mogg sie one znajdowac¢. Ochrona stanowisk archeologicznych
przed zniszczeniem i niekontrolowanym uzytkowaniem w ich obrebie oraz
w najblizszej okolicy powinna by¢ uwzgledniana w dzialaniach majacych na
celu zachowanie dziedzictwa archeologicznego. Miejsca, w ktorych wystepujg
nawarstwienia kulturowe z materialem krzemiennym sigegajacym paleolitu,
powinny by¢ wykluczone z proceséw planowania przestrzennego oraz rozbu-
dowy jakiejkolwiek infrastruktury. Badania archeologiczne, rozumiane jako
dziatania naukowe, majg na celu odkrycie, rozpoznanie, zadokumentowanie
oraz zabezpieczenie stanowiska archeologicznego. Badania wykopaliskowe
stanowig jednoczesnie najbardziej inwazyjng i zarazem ostateczng metode
badawczg, prowadzacg do nieodwracalnego zniszczenia czesci lub catego sta-
nowiska archeologicznego (Misiukiin. 2019, s. 4). Z tego wzgledu ewentualne
dzialania powinny by¢ przeprowadzane jedynie w takich terminach, ktére
umozliwig dokladng dokumentacje i obserwacje pozostalosci materialnych
oraz obiektéw z przeszlosci, zgodng ze specyfika stanowisk, i to bez presji ze
strony inwestoréw. Nalezy tez podkresli¢, ze archeologiczne badania wykopa-
liskowe nie stanowia formy ochrony zabytkéw i stanowisk archeologicznych,
stad konieczno$¢ ich ochrony in situ z zachowaniem oryginalnego kontekstu
(Misiukiin. 2019, s. 4).

Kompleks w Brzozie to stanowisko o zlozonych uwarunkowaniach. Po
pierwsze, mamy do czynienia z najstarszymi znaleziskami archeologicznymi,
wigzanymi z péZnopaleolitycznymi spolecznosciami w tej czesci Polski (ryc. 12
i13). Slady te zlokalizowano na obszarze pola wydmowego o wymiarach okolo
1200 x 600 m. Wiedza na ten temat jest dostepna przynajmniej od lat 70. XX
wieku, nie wspominajac o znaleziskach archiwalnych pozyskanych wczesniej.
Przeprowadzone w tym czasie badania powierzchniowe sugerowaly, ze stano-
wisko w okreslonych miejscach jest znacznie zniszczone, a material krzemienny
wystepuje na powierzchni, gtéwnie na ztozu wtérnym. Badania wykopaliskowe
prowadzone w latach 2015-2023 wykazaly, ze pod pozostalosciami wzniesienia
wydmowego, w obrebie zalozonych wykop6éw badawczych, znajduja sie miejsca
z nawarstwieniami i uktadem zabytkéw zblizonym do pierwotnego. Obserwacje
te staly sie podstawa nowego spojrzenia oraz ponownego przeanalizowania
dotychczasowych danych zwigzanych z aktywnoscig péznopaleolitycznych
spotecznosci w Kotlinie Torunskiej.

Po drugie, juz w sprawozdaniach dotyczacych badan przeprowadzonych
w 1990 i 1996 roku sugerowano objecie kompleksu prawng ochrong (Kukawka
1990; Kukawka, Malecka-Kukawka, Wawrzykowska 1996). Od wielu lat poten-
cjal badawczy oraz znaczne warto$ci naukowe omawianego miejsca podkreslaja
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Ryc. 12. Brzoza (Torun-Rudak), powiat toruniski. Wybdr narzedzi krzemiennych i pozostalych
znalezisk: 1-5, 7-11: li§ciaki; 5-6: drapacze; 12-13: bursztyn; 14: konkrecja zelazista.
1-2:20151.; 3-6, 12: 2021 1.; 7-11, 13-14: 2022 r. (zbiory: Muzeum Okregowe w To-
runiu, fot. K. Deczynski, obrébka komp. M. Majewski)

Fig. 12. Brzoza (Torun-Rudak), Torun district. Selection of flint tools and other finds: 1-5, 7-11:
tanged points; 5-6: end-scrapers; 12—-13: amber; 14: ferruginous concretion. 1-2: 2015;
3-6,12: 2021; 7-11, 13-14: 2022 (collection of the District Museum in Torun, photo
by K. Deczyniski, computer processing by M. Majewski)
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Ryc. 13. Brzoza (Torun-Rudak), powiat torufiski. Wybér rdzeni krzemiennych: 1-2: 2015 r.;
3-4: 2018 r.; 5-6: 2021 r. (zbiory: Muzeum Okregowe w Toruniu, fot. K. Deczynski,
obrébka komp. M. Majewski)

Fig. 13. Brzoza (Toruni-Rudak), Torun district. Selection of flint cores: 1-2: 2015; 3-4: 2018;
5-6: 2021 (collection of the District Museum in Torun, photo by K. Deczyniski, computer
processing by M. Majewski)
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réwniez przyrodnicy prowadzacy badania na tym obszarze ( Jankowski 2019;
Sewerniak i in. 2019), a takze autorka niniejszej publikacji.

Po trzecie, nie bez znaczenia jest fakt, Ze stanowisko znajduje si¢ na skraju
poligonu artyleryjskiego. Niekontrolowane uzytkowanie tego miejsca do celéw
militarnych, trwajace od wielu lat, niekorzystnie wplywa na stan zachowania
stanowiska. Ponadto brak §wiadomosci historycznej oraz odpowiedzialnosci
za ochrone najstarszego dziedzictwa kulturowego ze strony uzytkownikow
gruntéw, na ktérych polozone jest stanowisko, takze wplywa niekorzystnie
na jego stan zachowania.

Kompleks w Brzozie, w poréwnaniu z innymi znanymi stanowiskami da-
towanymi na pdzny paleolit w Kotlinie Torunskiej, wyrdznia si¢ pod wieloma
wzgledami. Jednym z nich jest liczba pozyskanych wyrobéw krzemiennych. Do
2001 roku wlgcznie odkryto ponad 8000 wytworéw krzemiennych (nie liczac
materialow archiwalnych zebranych przed 1970 rokiem). W latach 2015-2023
z wykopow badawczych pozyskano ponad 25 000 wytworéw krzemiennych
reprezentujacych wszystkie etapy obrobki krzemienia (Bielinska-Majewska
2015b; 2017b; 2023; 2023b). Dodatkowym wyrdéznikiem jest pozyskanie, pod-
czas ostatnich badan, takze innych znalezisk (bursztyn, przedmioty wykonane
z surowcow niekrzemiennych, fragmenty kos$ci zwierzecych) na poziomie,
ktéry datowany jest z duzym prawdopodobienstwem na schytek mlodszego
dryasu. Jeden z fragmentéw kosci (spelniajacy kryteria do datowania) zna-
leziony w wykopie 15/18 udostepniono do datowania metoda radioweglowg
1C. Wiek probki (nr lab. Poz-123131) ustalono na 10370 £60 lat BP (cal. 12297
+189 lat BP)%.

Odkrycie w Kotlinie Torunskiej tak licznych zabytkéw krzemiennych
oraz pojedynczych obiektéw, rejestrowanych przede wszystkim w uktadzie
stratygraficznym i planigraficznym zblizonym do pierwotnego, w postaci kilku
koncentracji liczacych ponad 1000 wytworéw krzemiennych i datowanych
na schylek starszej epoki kamienia jak dotad nie bylo notowane (Bielinska-
-Majewska 2023). Dotychczasowe znaleziska krzemienne zwigzane z péZnym
paleolitem w obrebie Kotliny Torunskiej pochodzily przewaznie z przypad-
kowych odkry¢ lub badan powierzchniowych, przeprowadzonych w okolicy
Torunia lub Bydgoszczy, m.in. w latach 70. i 90. XX wieku. Poza kompleksem

8 Datowanie, ktére wykonano w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym (kierownik -
prof. dr hab. inz. Tomasz Goslar), sfinansowano z projektu badawczego NCN nr 2016/23/B/
ST10/01067 (,Geneza i historia rozwoju gleb Kujaw”), ktérego kierownikiem byl dr hab. Michat
Jankowski, prof. UMK. Daty kalibrowano przy uzyciu programu CalPal (http://www.calpal-on-
line.de; Copyright 2003-2007 CalPal Authors).
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w Brzozie (Torun-Rudak) liczba zebranych wéwczas wytworéw krzemiennych
z poszczegolnych stanowisk wahala sie zazwyczaj od 1 do 5 sztuk, czasem
miescila sie w przedziale od 5 do 100, a w pojedynczych przypadkach wynosita
powyzej 100 wytwor6ow krzemiennych (Bielinska-Majewska 2018b).

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze stanowiska okreslane jako ,piaskowe” nie
sprzyjaja zachowaniu przedmiotéw innych niz kamienne, ktore zazwyczaj
odkrywano porozrzucane na powierzchni zniszczonych wydm. Na stan zacho-
wania zabytkéw wplywaja zaréwno procesy eoliczne, odczyn gleby, jak i wiele
innych czynnikéw. Kompleks krzemienic w Brzozie dowodzi, ze wnioski oparte
wylacznie na wynikach prospekcji powierzchniowej sa niewystarczajace do
rzetelnej oceny stanu zachowania tego typu obiektow. Widoczne na powierzchni
stanowiska zniszczenia spowodowane dzialalno$cig cztowieka doprowadzily
juz w wielu miejscach do uszkodzenia lub zniszczenia warstwy kulturowe;j.
Opierajac sie wylacznie na badaniach powierzchniowych, otrzymujemy niepeine
dane zZrédlowe dotyczace stanu zachowania, co w konsekwencji moze skutkowaé
blednymi interpretacjami, w tym uznaniem stanowiska za calkowicie zniszczone.
Badania wykopaliskowe prowadzone w latach 2015-2023 w Brzozie (Torun-Ru-
dak) pozwolily uzyskac¢ odmienny obraz stanu zachowania omawianego obiektu
oraz nowsg ocene jego wartosci i znacznego potencjatu naukowego.

Prawne regulacje zwigzane z konserwacja stanowisk archeologicznych in
situ, w formie strefy ochrony konserwatorskiej, sg od dawna podkreslane w li-
teraturze (Renfrew, Bahn 2002; Kobylinski 1998; 2009a). Ochrona stanowiska
archeologicznego in situ polega na zachowaniu i zabezpieczeniu zabytkéw,
obiektéw oraz nawarstwien w miejscu ich pierwotnego wystepowania, bez
ich calkowitego usuwania. Taka forma zabezpieczenia ma na celu zachowanie
stanowiska i umozliwienie w przyszlosci (wraz z rozwojem metod i technologii)
przeprowadzenia badan, ktére mogg przynies¢ nowe informacje i odkrycia na
temat przeszlosci. Z tego wzgledu norma powinno by¢ przebadanie (jednora-
zowo) nie calego stanowiska, a jedynie jego czesci. Zabezpieczenie stanowiska
mozna przeprowadzi¢ na r6zne sposoby. Jednym z nich jest ograniczenie doste-
pu oraz staly nadzér. Stanowiska o szczegélnych walorach naukowych powinny
by¢ wykluczone z planowania przestrzennego, aby unikna¢ ich zniszczenia
i utraty wartosci naukowych. Ochrona stanowisk, w tym zachowanie in situ,
wymaga podejscia wieloaspektowego i wspodlpracy réznych srodowisk oraz
instytucji. Wiaze sig to takze z konieczno$cig budowania swiadomosci wsréd
lokalnych spotecznosci, a zwlaszcza wlascicieli gruntéw, na temat dziedzictwa
kulturowego, jakim dysponujemy, oraz zrozumienia znaczenia pozostatosci
archeologicznych, ktére znajdujg si¢ w naszym otoczeniu i ktére nalezy chronic.
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UWAGI KONCOWE

Kompleks krzemienic w Brzozie (Torun-Rudak) potozony na polu wy-
dmowym wymaga szczegdlnej prawnej i faktycznej ochrony konserwatorskiej.
Odkrycia archeologiczne oraz wyniki przeprowadzonych analiz przemawiajg
za zachowaniem tego miejsca i pozostawieniem go do przyszlych celéw na-
ukowych i dydaktycznych. Swiadcza o tym przede wszystkim kontekst archeo-
logiczny i warunki zalegania Zrédet archeologicznych zadokumentowanych
w trakcie badan w latach 2015-2023. Wytwory krzemienne i inne znaleziska
odkryto w kilku miejscach ponizej 150 cm od powierzchni, co wplynelo na
stan zachowania w wielu przypadkach nienaruszonego uktadu materiatow
krzemiennych. Procesy glebowe oraz podepozycyjne obecne na stanowisku
nie wplynety znaczaco (w wielu miejscach) na przemieszanie si¢ artefaktow.
Z punktu widzenia ochrony stanowiska kluczowy jest poziom zalegania za-
bytkéw i konkretnych obiektoéw. Przy takim ukladzie piaski nawiewane od
czasu mlodszego dryasu az do dzi$ pelnia funkcje ochronng, stanowig bowiem
bariere zabezpieczajaca, oslaniajg zabytki i warstwy przed dzialaniem wiatru,
zmianami temperatury oraz ingerencja cztowieka. Z uwagi na to, ze okreslone
koncentracje krzemienne przy pozostalo$ciach wzniesienia wydmowego wy-
stepuja na duzej glebokosci, ta strefa powinna by¢ objeta priorytetowa ochrong
konserwatorska. Przejezdzanie w tym miejscu ciezkich pojazdéw wojskowych,
ktore prowadzi do niwelowania wzniesienia, jest niedopuszczalne.

W kontekscie ochrony dziedzictwa archeologicznego kluczowe jest zabez-
pieczenie stanowiska przed niekontrolowang degradacja, zwigzang zwlaszcza
z dziataniami i planami wojskowymi. Pozwalajac na zniszczenie stanowiska,
tracimy jedyne Zrédla danych oraz informacje niezbedne do zrozumienia
rozwoju czlowieka i jego obecnos$ci w okreslonym §rodowisku i przestrzeni.
Badania wykopaliskowe przeprowadzone przez MOT w latach 2015-2023
potwierdzily, ze jest to miejsce o znaczacym potencjale naukowym dla Nizu
Polskiego, ktére wymaga ochrony i zabezpieczenia dla przysztych pokolen.
Miejsca o ukladzie warstw zblizonym do pierwotnego, z zachowanym humusem
kopalnym i sedymentami siegajacymi plejstocenu w Kotlinie Torunskiej, jak
dotad nie zostaly zaobserwowane. W ochronie stanowisk archeologicznych nie
chodzi wylgcznie o pelne, ratownicze przebadanie tych miejsc metodami wy-
kopaliskowymi, lecz takze o ich zabezpieczenie oraz pozostawienie wybranych
stref, w ktorych - dzieki rozwijajagcym sie metodom dokumentacji i technikom
badawczym - mozliwe bedzie odkrycie dodatkowych informacji na temat
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przeszlosci oraz aktywnosci cztowieka w kontekscie zmian klimatycznych
w okres§lonym czasie i miejscu.
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“SANDY” SITES IN THE CONTEXT OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE
PROTECTION - AFEW REMARKS BASED ON THE EXAMPLE
OF THE FINAL PALAEOLITHIC FLINT SCATTERS COMPLEX
IN BRZOZA (TORUN-RUDAK)

Keywords: Late (Final) Palaeolithic, Torun Basin, flint scatters complex, Brzoza
(Torun-Rudak), dunes, Torun military training area, archaeological heritage,
protection of archaeological sites

Summary

In the north-eastern part of the Torun military artillery training ground, there is a sig-
nificant archaeological site, also known as the Final Palaeolithic flint scatters complex or
the Brzoza (formerly Torun-Rudak) sites. The entire complex occupies an area of a dune
field measuring approximately 1200 x 600 m (approx. 72 ha). In geomorphological terms,
this area constitutes the eastern part of the Torun Basin, which is a fragment of the To-
run-Eberswalde Ice-Marginal Valley (Torun-Eberswalde Urstromtal).

Archaeological excavations conducted on the site by the District Museum in Torun in
years 2015-2023 led to the discovery of archaeological sources in a well-preserved archae-
ological context, and verified earlier research findings from the 20" century. The results
of these studies enhance our understanding of the Terminal Palaeolithic settlement in the
Torun Basin. Due to the exceptional scientific and natural value, as well as the stratigraphic
and planigraphic context of the documented flint artefacts, objects made of non-flint raw
materials, animal bone fragments, and amber, this complex requires special legal and
conservation protection.

The publication highlights the need to establish a coherent system for legal and con-
servation protection of “sandy” archaeological sites — particularly those located in dune
areas — such as the Brzoza (Torun-Rudak) site/complex.





