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ALTERNATYWNA INTERPRETACJA WALOW OSIEDLA
OBRONNEGO KULTURY EUZYCKIEJ W BISKUPINIE
W SWIETLE ANALIZ MATERIALOW ZRODLOWYCH
I EKSPERTYZ

Zarys tresci. Punktem odniesienia niniejszego artykulu jest wysunieta przez
Andrzeja Mierzwinskiego (2000) hipoteza o hydrotechnicznej funkcji watu w Bi-
skupinie. Zaprezentowana przez niego perspektywa badawcza, probujaca zerwaé
z ugruntowang przez archeologie kulturowo-historyczng wykladnig wiedzy o tym
obiekcie, daje mozliwos¢ odniesienia si¢ do tematyki, ktora do tej pory nie miescita
sie w sferze zainteresowan badawczych polskiej archeologii. Oprécz odniesien
do postawionych przez A. Mierzwinskiego tez kwestionujgcych istnienie watlu
obronnego i bramy w artykule zostala przedstawiona rekonstrukcja przyjetych
przez mieszkancow osiedla obronnego w Biskupinie strategii adaptacyjnych
w kontekscie zmian klimatycznych, ktore skutkowaly wzrostem poziomu wéod
w Jeziorze Biskupinskim. Zostaly réwniez naswietlone mniej znane przestanki,
ktére wskazujg, ze w pewnym okresie osadnictwa datowanego na wczesng epoke
zelaza zagrozenie powodziowe osiedla obronnego w Biskupinie bylo znikome,
co uwalniato mieszkanicoéw od aktywnosci prowadzacych do zabezpieczenia tego
obiektu przed powodzig.

Zaproponowane wieloaspektowe podejscie pozwala na weryfikacje wysunietej
przez A. Mierzwinskiego hydrotechnicznej reinterpretacji, wedlug ktorej ciagly
wzrost poziomu wody w Jeziorze Biskupiriskim sktonil mieszkaiicow osiedla otwar-
tego do budowy dookolnej tamy, wzmocnionej w okresie postepujacej transgresji
drugg tama. Wyniki analiz wykorzystujacych dokumentacje Zrédlows, ekspertyzy
dotyczace maksymalnej wysokos$ci watu, wahan poziomu wody omawianego
akwenu wraz z rekonstrukcjg stosowanej przez mieszkancodw osiedla w Biskupinie
strategii adaptacyjnej pozwalaja z jednej strony usystematyzowac wiedze na temat
funkcji zewnetrznych struktur osiedla na podstawie przestanek empirycznych,
z drugiej za$ strony dajg mozliwo$¢ odniesienia si¢ do interakcji czlowiek-$rodo-
wisko w szerszym kontekscie.
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Biskupin, ktéry zostal zinterpretowany na gruncie archeologii kulturo-
wo-historycznej przez Jozefa Kostrzewskiego (1936a; 1936b; 1938) i jego
ucznia Zdzistawa Rajewskiego (1950), przez wiele lat pozostawal obiektem
>Wyjasnionym”. Stworzona przez wymienionych badaczy wykladnia wiedzy
o Biskupinie stanowila punkt odniesienia dla wszelkich syntetyzujacych prac,
studiéw, opracowan, ktdrych problematyka dotyczyta najczesciej budownictwa
czy procesOw urbanizacyjnych w kulturze tuzyckiej (Niesiolowska-Hoffmann
1963; Niesiolowska-Wedzka 1974; 1976; 1989; 1991; Grossman 2006; Puziuk
2010; Dziegielewski 2017). Z biegiem czasu Biskupin stawal sie obiektem tak
oczywistym, ze nie wymagat dalszego objasniania, a wszelkie wypowiedzi
o nim odwotywaly sie do siebie samych, a nie do Zrodet (por. Majchrzycki 2008,
s.290). Na brak odniesien do zrodel w kontekscie interpretacji zewnetrznych
struktur osiedla w Biskupinie zwrécit uwage Andrzej Mierzwinski (2000),
ktory zaproponowal alternatywng, hydrotechniczng reinterpretacje watow
oraz bramy w tym obiekcie. Jego hipoteza, zakladajgca istnienie tamy okalajgcej
osiedle, nie wywotata do tej pory impulsu do polemiki. Uzasadniona wydaje
sie wiec proba skonfrontowania jego reinterpretacji z materiatami Zrédlowymi
oraz wynikami ekspertyz inzynieryjnych.

Pierwszoplanowg role w weryfikacji wysunietej przez A. Mierzwinskiego
reinterpretacji moze odgrywac analiza profili ze szczegélnym uwzglednieniem
relacji stratyfikacyjnych miedzy warstwami aluwialnymi, antropogenicznymi
i reliktami struktur budowlanych (ryc. 1-6). Nie ulega watpliwosci, ze przekroje
geologiczne oraz ich interpretacje dotyczace chronologii i zasiegu transgresji
wod Jeziora Biskupinskiego (Paulo 1938; Niewiarowski 1995a; 1955b) s3 oczy-
wistym zrédlem informacji, ktére moga da¢ odpowiedz na kluczowe pytanie
tych rozwazan: czy i w jakim stopniu potwierdzona w materiale Zrédlowym
transgresja wod Jeziora Biskupinskiego, obejmujgca swoim zasiegiem we wczes-
nej epoce zelaza obszar stanowiska, mogta da¢ impuls mieszkancom Biskupina
do préb niwelowania skutkéw wzrostu poziomu wod i czy przejawem tej ada-
ptacji byta koncepcja budowy tamy ostaniajgcej to osiedle? Proba odpowiedzi
na tak postawione pytanie wymaga przywolania interpretacji powyzszych profili
geologicznych, a takze ich weryfikacji na podstawie materiatu ilustracyjnego
(ryc. 4, 7) i danych tréjprzestrzennych (ryc. 2). Z kolei Zrédlem informaciji
odnoszgcych sie do kwestionowanych przez A. Mierzwinskiego parametrow
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walu i jego funkgji sg gléwnie analizy i ekspertyzy inzynieryjne przeprowadzone
zgodnie z zasadami mechaniki budowli (Terlikowski i in. 2017).

W artykule pt. Zagadnienie obronnosci osiedli typu biskupiriskiego. O potrze-
bie alternatywnych interpretacji A. Mierzwinski zaproponowatl alternatywng
funkcje waléw w kontekscie rozwazan dotyczacych obronnosci osiedli z pot-
nocno-wschodniej Wielkopolski (Biskupin, Jankowo, Sobiejuchy). Wedlug
przyjetej przez niego hipotezy relikty watéw w Biskupinie stanowily pozo-
stalo§¢ ,tamy” o pierwotnej wysokos$ci odpowiadajacej polozeniu w pionie
wymoszczenia ,drogi dojazdowej” i ,mostu” (ryc. 8-11). ,Tama” chronilaby
mieszkancéw osiedla przed zalewaniem, a ,pas skrzyn” wypetnionych ziemig
i uszczelnionych od zewnatrz gling mog} tez utrudniaé przesigkanie wody.
W rozumieniu autora ,,obecno$¢ umocnien watowych jest zaktadana, a powinna
przeciez stanowic rezultat rozbudowanej, krytycznej procedury dowodowe;j”
(Mierzwinski 2000, s. 141 i nn.). W jego ocenie ,obecno$¢ falochronu na catym
przedpolu tamy sugeruje, iz zapobiegata ona skutkom falowania wody. Bez tych
zabezpieczen moglo dochodzi¢ przy wietrznej pogodzie, po obfitych deszczach
czy w porze roztopoéw do zalewania osiedla” (Mierzwinski 2000, s. 142).

Jak mozna domniemywaé, punktem wyjscia do wysunietej przez
A. Mierzwinskiego hydrotechnicznej koncepcji waléw byly zmiany klimatyczne
we wczesnej epoce zelaza, w wyniku ktérych dochodzilo do podniesienia
poziomu wod, co stwarzalo zagrozenie dla nisko potozonego nad brzegami
Jeziora Biskupinskiego osiedla. Zjawisko to nie pozostalo bez wptywu na
aktywnos$¢ budowlang mieszkancéw Biskupina, ktérzy odgrodzili wnetrze
osiedla tama i falochronem. Hipoteza A. Mierzwinskiego nie odnosi si¢ jedynie
do reinterpretacji funkcji walow. Wskazuje takze na mozliwos¢ sukcesywnej
przebudowy osiedla, ktére poczatkowo bylo osadg otwarta, z bezposrednim
dostepem do brzegu jeziora z ulicy okreznej (ryc. 1, 12). W narracji badacza
postepujaca transgresja wod jeziora prowadzila do wzniesienia pojedynczej
tamy otaczajacej cale osiedle, ktorg nalezalo nastepnie na odcinku péinocnym
(ryc. 11) dodatkowo wzmocnié przed naporem wod: ,,Siedliskowe skutki zmian
hydrologicznych w HaD poswiadcza wzmocnienie woéwczas od wewnatrz
poéinocnego odcinka tamy drugim jej pasem. Dokonano tego od strony naj-
wiekszego naporu wod jeziora, gdzie wystepuja najwieksze glebie i ptywy”
(Mierzwinski 2000, s. 142).

Reinterpretacja funkcji i pierwotnej wysokosci walow implikowata koniecz-
nos¢ zweryfikowania przeznaczenia innych zewnetrznych struktur osiedla,
w tym bramy. Wedlug obowigzujacej wykladni (Rajewski 1950, s. 247, 249
i nn., 269) do osiedla z fazy starszej (,grodu starszego”) prowadzit ,most”,
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ktory w fazie mtodszej zostal zastgpiony poprowadzong wzdluz zewnetrznego
obwodu falochronu ,drogg dojazdows” (ryc. 1, 8, 10). Od strony ladu statego
ituz przed brama flankowaly ja odcinki palisad (ryc. 1, 8) (Rajewski 1950, s. 253
inn., 256,271,273, ryc. 12,13, 20, 21, 25, 42, 46). Pozostato$ciami bramy wjaz-
dowej, funkcjonujacej w fazie starszej i mtodszej osiedla, byly dwa rzedy stupow
flankujace przejazd bramny (ryc. 13). W ujeciu A. Mierzwinskiego stupy te
pelnily funkcje ,,przyczétka mostu” (Mierzwinski 2000, s. 143). Uwaza on takze,
ze wypelnione ziemia skrzynie wysokiego watu posadowione na niestabilnym
podlozu moglyby stwarzaé niebezpieczenstwo dla bramy. Opierajac sie na spo-
strzezeniu Z. Rajewskiego (1950, s. 253), wedlug ktérego owa palisada w czesci
fundamentowej nie faczyla sie z walem, wysunal réwniez przypuszczenie, ze
»trakt mostowy” powstal przed wzniesieniem ,starszego obwodu skrzyn”.
Andrzej Mierzwinski podaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ uzywania odkrytych wrot
w przejezdzie bramnym (ryc. 13, 14) ze wzgledu na zbyt malg jego szerokos¢
oraz brak otworéw umozliwiajacych ich osadzenie w elementach tworzgcych
wymoszczenie przejazdu bramnego.

Aby odnies¢ sie do zaproponowanej reinterpretacji, nalezy wpierw zasygna-
lizowa¢ niesp6jnos$¢ miedzy artykulem Z. Rajewskiego (1950) a odnoszacym
sie do niego schematycznym planem struktur (Biskupin 1950c), ktéry wraz
z planem reliktow (Biskupin 1950b) stanowil gléwne Zrédlo informacji autora

<« Ryc. 1. Biskupin, pow. znifiski, stan. 4. Plan reliktéw osiedla z wczesnej epoki zelaza z loka-
lizacjg analizowanych w tekscie obszaréw. I, II, III, IV - profile wg K. Paulo (1938);
17, 18 - profile wg W. Niewiarowskiego (1995a; 1995b) i ich przyblizona lokalizacja
(kotka); kwadraty - profile miedzy paleniskami budynkéw z fazy starszej i mlodszej
osiedla (rzad I zabudowy); prostokat — §$wiadek profilowy przy wale W3; B — brama;
D - ,droga dojazdowa”; M - ,most”; O - ulica okrezna; P - ,pomost” (zewnetrzna
droga okrezna); W1 — wat najstarszy; W2 - wal starszy; W3 - wal mlodszy; W3a,
W3b - dobudowane do walu W3 dadatkowe skrzynie watu; Wr - wrota bramy in situ
(oprac. J. Kopiasz)

«Fig. 1. Biskupin, Znin district, site 4. Plan of the remains of the early Iron Age settlement
with the location of the areas analyzed in the text. I, II, III, IV - profiles according to
K. Paulo (1938); 17, 18 - profiles according to W. Niewiarowski (1995a; 1995b) and
their approximate location (cirlces); squares - profiles between the hearth of buildings
from the older and younger stage of the settlement (row I of the buildings); rectan-
gles - a profile located near rampart W3; B — gate; D — “access road”; M - “bridge”;
O - ring road; P - “gangplank” (outer ring road); W1 - oldest rampart; W2 - older
rampart; W3 - younger rampart; W3a, W3b - additional boxes added to rampart W3;
Wr - gateway wings in situ (acc. J. Kopiasz)
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Biskupin, pow. Zninski, stan. 4. U géry od lewej: profil nawarstwien miedzy poziomami
osadniczymi osiedla z fazy starszej i mlodszej (por. ryc. 7: A); fragmenty profili III
i I wg K. Paulo (1938; legenda - por. ryc. 3, 6); dolny poziom konstrukeji watu W2
ze starszej fazy osiedla. U dotu: profile 17 i 18 wg W. Niewiarowskiego wraz z legendg
(19954, ryc. 2; 1995b, ryc. 2) (oprac. J. Kopiasz)

Biskupin, Znin district, site 4. Top from left: profile of layers between the settlement
levels of the older and younger stage of the settlement (compare Fig. 7: A); fragments
of profiles Il and I according to K. Paulo (1938; legend — compare Fig. 3, 6); lower level
of W2 rampart structure from the older phase of the settlement. At the bottom: profiles
17 and 18 according to W. Niewiarowski with legend (1995a, Fig. 2; 1995b, Fig. 2)
(acc. J. Kopiasz)
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Ryc. 3. Biskupin, pow. zninski, stan. 4. U gory: lokalizacja profilu III na tle ortofotomapy
zintegrowanej z wektorowa dokumentacjg rysunkows; u dotu: lustrzane odbicie profilu
IIT wedtug K. Paulo (1938, tabl. LXX: 1) (oprac. D. Zawieska, J. Markiewicz, J. Tazbir,
J. Kopiasz)

Fig. 3. Biskupin, Znin district, site 4. A the top: location of profile III on the background of
the orthophotomap integrated with the vector drawing documentation; at the bottom:
mirror image of profile IIT according to K. Paulo (1938, table LXX: 1) (acc. D. Zawieska,
J. Markiewicz, J. Tazbir, J. Kopiasz)
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hydrotechnicznej koncepcji. Plan struktur nie uwzglednial najstarszego watu
(ryc. 1, 11), ktoéry zostat zidentyfikowany w pdéinocnej i wschodniej czesci
osiedla. Zdzistaw Rajewski, odnoszac sie do tej struktury, uzyt symbolu ,WI1”
(Rajewski 1950, s. 251), a na planie struktur (Biskupin 1950b) tym samym
identyfikatorem oznaczono wal starszy, wzniesiony po wewnetrznej stronie
walu najstarszego. Z kolei przebieg walu mlodszego (WII wedlug: Bisku-
pin 1950b) wskazuje, ze na wschodzie albo taczy sie on z walem starszym,
albo zanika. Zbiér niescistosci, ktéry zapewne rzutowal na wysunietg przez
A. Mierzwinskiego hipoteze, wieniczy brak zaznaczonej na planie struktur luki
w potnocnej czesci walu mlodszego, o ktorej wspominali J. Kostrzewski (1936a,
s.12;1936b, s. 122) i Z. Rajewski (1950, s. 270 i nn.)'. W kontekscie budowania
przez A. Mierzwinskiego wiedzy o Biskupinie i przyjetej reinterpretacji funkcji
waléw uchybienia te, a w szczegélnosci brak zaznaczonej przerwy w wale
mlodszym, mogty prowadzi¢ do wyciggania blednych wnioskow.

Punktem wyjscia w ustaleniu tego, czy hydrotechniczna koncepcja watéow
znajduje potwierdzenie w materiale Zzrédlowym, powinna by¢ ocena skutkow
oddziatywania wod Jeziora Biskupiniskiego w okresie funkcjonowania osiedla
w poszczegdlnych okresach osadnictwa (osiedle fazy starszej, mlodszej). Nie-
zaleznie od wynikow tych analiz postawiona przez A. Mierzwinskiego hipoteza
o niewielkiej potencjalnej wysokos$ci waléw réwniez wymaga weryfikacji na
podstawie ekspertyz inzynieryjnych oraz analiz uwzgledniajacych sktad lito-
logiczny wypelnisk skrzyn watow.

Truizmem jest stwierdzenie, ze potozenie i rzezba terenu, na ktérym
zakladano we wczesnej epoce zelaza osiedla na stanowisku 4 w Biskupinie,
sprawialy, Ze obszar ten byt szczegoélnie narazony na oddzialywanie wod Jeziora
Biskupinskiego. Czynnikiem ulatwiajacym transgresje wod powodziowych byla
nieznaczna deniwelacja, ktora w okresie poprzedzajacym budowe osiedla z fazy
starszej wynosita okolo 1 m (ryc. 2, 12). Najnizej polozony obszar znajdowat
sie na pélnocnym zachodzie, najwyzsza wysokosc¢ stanowiska stwierdzono
w poblizu ladu stalego, na poludniowym wschodzie. Biorgc pod uwage za-
chodni kierunek najczestszych, silnych wiatrow w okresie wczesnowiosennym

1 W celu uporzadkowania terminologii w niniejszym tekscie bede postugiwal sie upowszech-
nionymi przez Z. Rajewskiego (1950, s. 249 i nn., 269) okresleniami: ,most” - zewnetrzny ciag
komunikacyjny o przestach wspartych na stupach, taczacy brame z potudniowym brzegiem
jeziora; ,droga dojazdowa” — zewnetrzny cigg komunikacyjny poprowadzony wzdtuz skraju
falochronu w kierunku bramy. W celu uniknigcia nieporozumien postanowilem w dalszej czesci
artykulu uzywaé symboli: ,W1”, ;W2”, ;,W3”, ktére oznaczajg kolejno: wal najstarszy, starszy
(osiedle fazy starszej), mtodszy (osiedle fazy mtodszej).
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Ryc. 4. Biskupin, pow. zninski, stan. 4. Relikty osiedla w otoczeniu profilu III. Linie oznaczaja:
niebieska — pierwotna lokalizacja profilu III w poziomie gruntu; czerwona — zarys
przyziemia budynku VI/10/S; A - zachodnia cz¢$¢ budynku VI/10/S; B - ulica okrezna;
W2 - skrzynie walu W2; W3 - lokalizacja walu W3; W3a - lokalizacja dobudowanego
odcinka walu. Widok od strony potudniowo-zachodniej (Archiwum Muzeum Archeo-
logicznego w Biskupinie, dalej: MAB, oprac. J. Kopiasz)

Fig. 4. Biskupin, Znin district, site 4. Remains of the settlement in the surrounding area
of profile III. The lines marks: blue - original location of profile III at ground level;
red - outline of the groundfloor of building VI/10/S; A - western part of building
VI1/10/S; B - inner road; W2 - boxes of rampart W2; W3 - location of rampart W3;
W3a - location of the added sector of the rampart. View from the southwest (MAB
Archives; acc. J. Kopiasz)

(Dygulska, Perlanska 2015, s. 5), a wiec w okresie najwiekszego przyboru wod
w zbiornikach wodnych, oddziatywanie wdd Jeziora Biskupinskiego inten-
syfikowala péinocno-zachodnia ekspozycja obszaru stanowiska. W najnizej
polozonej czesci osiedla, po wewnetrznej stronie watu W2 (a nastepnie W3),
wzniesiono w obu fazach osiedla budynki rzedu I. Poziom wymoszczenia pod-
logi sSrodkowego budynku z fazy starszej osiedla wyznacza rzedna o wysokosci
okolo 78,10 m n.p.m. (ryc. 1,2,7: A, B; 11, 15, 16). Na poludniu poziom spagu
konstrukeji drewnianych, identyfikowany réwniez z fazg starszg, wynosit okoto
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Ryc. 5. Biskupin, pow. zninski, stan. 4. U géry: lokalizacja profilu IV na tle ortofotomapy zinte-
growanej z wektorows dokumentacja rysunkows; u dotu: lustrzane odbicie profilu IV
K. Paulo (1938, tabl. LXX: 2) (oprac. D. Zawieska, J. Markiewicz, J. Tazbir, J. Kopiasz)

Fig. 5. Biskupin, Znin district, site 4. At the top: location of profile IV on the background of
the orthophotomap integrated with the vector drawing documentation; at the bottom:
mirror image of profile III according to K. Paulo (1938, table LXX: 2) (acc. D. Zawieska,
J. Markiewicz, J. Tazbir, J. Kopiasz)
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Ryc. 6. Biskupin, pow. znifski, stan. 4. Profile I, Il wg K. Paulo (1938, tabl. LXIX, 1, 2). W pro-
filuI (po lewej) nad legarami ulicy i latkami budynkow z fazy starszej osiedla spoczywa
warstwa powodziowa z tkwigcymi w niej elementami ulicy poziomu wyzszego (faza
mlodsza osiedla). W profilu II (po prawej) wyklinowujaca si¢ warstwa powodziowa,
ktéra przykrywa tatke budynku z fazy starszej osiedla, wyznacza maksymalny, polu-
dniowo-wschodni zasieg obszaru objetego akumulacja powodziowg (oprac. J. Kopiasz)

Fig. 6. Biskupin, Znin district, site 4. Profiles I, II according to K. Paulo (1938, table LXIX,
1, 2). In profile I (on the left), above the street joists and the building uprights from
the older stage of the settlement, there is a flood layer with the street elements of the
higher level embedded in it (the younger stage of the settlement). In profile II (on the
right), the wedging flood layer that covers the building upright from the older stage of
the settlement determines the maximum, south-eastern extent of the area covered by
flood accumulation (acc. J. Kopiasz)

79,10 m n.p.m. (ryc. 1, 2, 9). Uwzgledniajac usredniony poziom Jeziora Bisku-
pinskiego w trakcie powstawania osiedla w Biskupinie (nie wyzej niz 77,50 m
n.p.m.; Niewiarowski 1995a, s. 179; 1995b, s. 225) oraz szacunkowg amplitude
roczng wahan akwenu na podstawie wspolczesnych danych (0,62 m - Choinski,
Janczak, Ptak 2020, s. 46, ryc. 2; okolo 0,5 m w okresie istnienia osiedla — Nie-
wiarowski 1995a, s. 179), mozna stwierdzi¢, ze w okresie funkcjonowania osie-
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dla fazy starszej waty W1?i W2 mogly zapobiega¢ okresowym podtopieniom
w po6lnocnejjego czesci, w szczegolnosci w trakcie silnego falowania (Rajewski
1950, s. 245). O skutkach oddzialywania wdd jeziora na tym obszarze §wiadczy
odmienny stan zachowania reliktéw walu W2 na wschodnim i zachodnim
brzegu péinocnej czgsci osiedla. Po stronie zachodniej odkryte zostaty jedynie
podziemne czesci watéw, a nieco dalej na wschod (gdzie teren podwyzszal
sie i skutki falowania nie byly tak silne) natrafiono na skrzynie walow W2
i W3 zachowane do wysokosci pigtego wienca (ryc. 1, 11). Na marginesie tych
rozwazan warto zwroci¢ uwage na obserwacje Anny Grossman (2006, s. 99,
101), wedlug ktdrej lokalizacja bramy w potudniowo-zachodniej czesci osiedla,
a wiec od strony czesto wiejacych wiatréw, potegowata zagrozenie powodzio-
we. Wydaje sie jednak, Ze niebezpieczenstwo przedostania sie wod z jeziora do
wnetrza osiedla spowodowane falowaniem minimalizowatla — oprocz wyzszego
o okolo 0,80 m polozenia wzgledem najnizszej czeSci wnetrza osiedla z fazy
starszej — zewnetrzna palisada, ktora z dwoch stron na odcinku okoto 5 m
flankowata ,droge dojazdowa” wiodgca do bramy (ryc. 1, 13). Dodatkowg
ochrone przed falowaniem zapewnial falochron, wysuniety na co najmniej 7 m
od zewnetrznej krawedzi watu W2, a takze inne odcinki palisady, polozone na
poludniowy zachéd od bramy (ryc. 1, 8, 10, 13).

Uksztaltowanie potwyspu uleglo przeksztalceniu po zniszczeniu watéow
W1 (?), W2 i W3. Material wypelniajacy skrzynie tych struktur tworzylt budulec
warstw wyscielajacych pozostalosci osiedla z fazy starszej i mtodszej (Paulo
1938, 5. 137). Na péinocy poziom podlég budynkow i ulic wzniesionych w fazie
mlodszej byl potozony okoto 0,20-0,40 m powyzej analogicznych struktur
osiedla starszego (ryc. 7: A, B; 15). Do kwestii tej odniost sie J. Kostrzewski,
twierdzac, ze do akumulacji osadéw doszto w wyniku ,katastrofy powodziowe;”,
ktéra ,,zmusita ludno$¢ do podwyzszenia poziomu ulic i podlog” (Kostrzewski
19364, s. 13, tabl. XX: a, b; 1936b, s. 133, tabl. XX: a, b). Potwierdzeniem ustalen
tego badacza byly wyniki badan profili I-IV (ryc. 1-3, 5, 6, 13, 14) (Paulo
1938). O aluwialnej genezie osadéw wyscielajacych struktury osiedla z fazy
starszej §wiadczy poziomy uklad zréznicowanych pod wzgledem litologicz-
nym warstewek w profilu miedzy paleniskami w budynkach rzedu I z osiedla
starszego i mlodszego (ryc. 7: A). Mozemy przypuszczad, ze poziom uzytkowy
w najnizej polozonej czeéci osiedla fazy mlodszej wyznaczata rzedna 78,50 m
n.p.m. Znaczna migzszo$¢ osadow powodziowych, nagromadzonych w okresie

2 Jesli zalozy¢, ze struktura ta, odkryta jedynie w péinocno-wschodniej czesci stanowiska
(ryc. 6), pierwotnie otaczala osiedle przynajmniej na catlym odcinku péinocnym.
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L

Ryc. 7. Biskupin, pow. zninski, stan. 4. A, B - warstwy aluwialne miedzy paleniskami budynkow
z fazy starszej i mlodszej osiedla w rzedzie I zabudowy; C - péinocno-wschodnia
cze$¢ stanowiska, w centrum spalone relikty walu W3, po prawej wal W2, widok od
potudniowego wschodu; D - pélnocno-wschodnia cze$¢ osiedla (okoto 30 m na péinoc
od profilu IIT) - swiadek profilowy przy wewnetrznym licu watu W3 (Archiwum MAB)

Fig.7. Biskupin, Znin district, site 4. A, B - alluvial layers between the hearths of buildings from
the older and younger stage of the settlement in row I of buildings; C - north-eastern
part of the site, in the center burned remains of rampart W3, on the right rampart W2,
view from the south-east; D — north-eastern part of the settlement (about 30 m north
of profile III) - profile at the inner face of rampart W3 (MAB Archives)

poprzedzajacym budowe struktur osiedla fazy mtodszej, byta niewatpliwie
skutkiem wzrostu poziomu wod w Jeziorze Biskupinskim na poczatku okresu
subatlantyckiego (Niewiarowski 1995a, s. 180; 1995b, s. 225, ryc. 3). Aku-
mulacja materialéw powodziowych w péinocnej czesci osiedla (ryc. 7: A, B;
15) oraz denudacja rozsypiska watu W2 (W1?) zmienily pierwotng rzezbe
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Ryc. 8. Biskupin, pow. znifiski, stan. 4. Widok od poludnia na poludniowo-zachodnig czesé
osiedla. 1 - ,droga dojazdowa” (wg Rajewski 1950); 2 - palisada; 3 - falochron; 4a,
4b - wal W2, W3; 5 — brama; 6 - ulica okrezna osiedla z fazy mlodszej (Archiwum
MAB)

Fig. 8. Biskupin, Znin district, site 4. View from the south of the southwestern part of the
settlement. 1 — “access road” (according to Rajewski 1950); 2 — palisade; 3 — breakwater;
4a, 4b - rampart W2, W3; 5 — gate; 6 - ring street of the settlement from the younger
stage (MAB Archives)

obszaru stanowiska, co zapewne oddalilo na jakis czas zagrozenie powodziowe
osiedla fazy mlodszej. Poziom uzytkowy wnetrza osiedla mlodszego, siegajacy
w najnizej potozonej cze¢sci osiedla wysokosci co najmniej 78,50 m n.p.m.,
byl okolo 1 m powyzej sredniego poziomu Jeziora Biskupiniskiego z okresu
wznoszenia osiedla starszego. Podwyzszenie tego obszaru zminimalizowalo
skutki oddziatywania wdd jeziora na struktury osiedla z fazy mlodszej. W tym
czasie nie stwarzalo ono zagrozenia powodziowego, co potwierdza konstrukcja
watu W3, ktéry nie tworzyl zwartej struktury na odcinku péinocnym. W luce
miedzy jego skrajniami postawiono budynki rzedu I (ryc. 1, 11, 15), ktére nie
mogty stanowi¢ skutecznej bariery przeciwdzialajacej powodzi.



Alternatywna interpretacja walow osiedla obronnego 99

Fig. 9.

Biskupin, stan. 4. Poludniowa cze$¢ osiedla. A — wal W2; B - fragment ulicy okreznej
starszej fazy osiedla i relikty wzniesionego nad nim watu W3; C1 - stupy przy wewnetrz-
nym licu walu W3; C2 - stupy i pryzmy kamieni przy wewnetrznym licu dobudowanej
do walu W3 struktury — watu W3a; C3 - stupy przy wewnetrznym licu dobudowanej
do watu W3a struktury — watu W3b; D - fragment ulicy okreznej mlodszej fazy osiedla
(Archiwum MAB, oprac. J. Kopiasz)

Biskupin, Znin district, site 4. Southern part of the settlement. A — rampart W2; B -
fragment of the ring street of the older stage of the settlement and remains of the rampart
W3 built above it; C1 - posts at the inner face of rampart W3; C2 - posts and piles of
stones at the inner face of the structure added to rampart W3a; C3 - posts at the inner
face of the structure added to rampart W3a — rampart W3b; D - fragment of the ring
street of the younger stage of the settlement (MAB Archives, acc. J. Kopiasz)

Najwiekszym potencjalem w zakresie oceny oddzialywania wéd Jeziora
Biskupinskiego na struktury osiedla odznaczajg sie profile I11i IV z péinocno-
-wschodniej czesci osiedla (Paulo 1938, tabl. LXX, 1, 2), ktére dokumentujg
stratyfikacje warstw naturalnych i antropogenicznych oraz ich relacje z watami
W1, W2 oraz W3 (ryc. 3, 5). Analiza innych profili, wytyczonych réwniez
w poprzek watéw w poludniowej czesci osiedla (Kopiasz 2015, ryc. 21, 23: a),
napotyka trudnosci interpretacyjne spowodowane m.in. brakiem mozliwosci
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Ryc. 10. Biskupin, pow. znifski, stan. 4. Struktury zewnetrzne (wg Rajewski 1950) w potu-
dniowo-zachodniej czesci osiedla. A - ,most”; B — ,droga dojazdowa”; C - falochron
(Archiwum MAB)

Fig. 10. Biskupin, Znin district, site 4. External structures (according to Rajewski 1950) in the
south-western part of the settlement. A - “bridge”; B - “access road”; C — breakwater
(MAB Archives)

rozwarstwienia jednostek stratygraficznych powstatych w wyniku destrukeji bli-
sko siebie potozonych reliktéw obwarowan z wczesnej epoki zelaza i wczesnego
sredniowiecza®. W kontekscie oceny oddziatywania wod Jeziora Biskupirniskiego
problemy interpretacyjne profili z potudniowej czesci osiedla nie majg wiek-
szego znaczenia, gdyz obszar ten byt polozony na tyle wysoko, Ze zagrozenie
powodziowe w okresie funkcjonowania osiedla starszego i mlodszego bylo
zapewne nieznaczne (ryc. 2). Zrédlem wiedzy o zasiegu oddzialywania wod
interesujacego nas jeziora w obrebie wnetrza osiedla s3 analizowane przez
Karola Paulo profile I, IT (1938, ryc. 1, tabl. LXIX, 1, 2) z centralnej czesci
stanowisk (ryc. 6) oraz dwa profile sondazowe (nr 17, 18) (Niewiarowski 1995a,

3 W konteks$cie badan nad problematykg opracowania wczesnosredniowiecznego budow-
nictwa grodowego do tego zagadnienia posrednio nawigzuje artykut Zofii Kurnatowskiej (2010).
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Ryc. 11. Biskupin, pow. zninski, stan. 4. P6Inocna czes$¢ stanowiska. A — ,pomost” (zewnetrzna
droga okrezna); B - falochron; C-E - waly: C - W1, D - W2, E - W3; F - rzad I
zabudowy; G - ulica okrezna (Archiwum MAB)

Fig. 11. Biskupin, Znin district, site 4. Northern part of the site. A — “gangplank” (outer ring
road); B - breakwater, C-E - ramparts: C - W1, D - W2, E - W3; F - row [ of buildings;
G - ring street (MAB Archives)

ryc. 2; 1995b, ryc. 2), usytuowane w centralnej i zachodniej czesci osiedla
(ryc. 1,2).

Przekrdj I1I (Paulo 1938, ryc. 1, tabl. LXX, 1) zostal wytyczony na obszarze,
na ktérym natrafiono na pozostalosci wewnetrznego lica watu W3, fragment
ulicy okreznej i budynek VI/10/S z fazy starszej (ryc. 1-4). Przyziemie budynku
przykrywaly ,zgliszcza” powstate wskutek rozptywu rozsypisk przypuszczal-
nie dwoch watéw (W2 i W3). Interpretacje dotyczace relacji poszczegélnych
»2gliszcz” — gérnego i dolnego — wzgledem owych waléw utrudnia lokalizacja
profilu, ktéra nie obejmuje pozostatosci watu W2. Pewng przestanke, ktora
umozliwia powigzanie poszczegdlnych rozsypisk z tymi strukturami, znajduje-
my w wypowiedzi K. Paulo: ,dwa zgliszcza oddzielone od siebie, mniej wiecej,
horyzontem ulicy okreznej” (1938, s. 136). Wskazuje ona, ze akumulacja warstw
pochodzacych ze zniszczonych waldéw nastgpita w dwoch fazach, ktoére roz-
dzielita budowa ulicy okreznej. Najnizej potozona warstwa rozsypiska zostata
zbudowana z piasku z domieszkg wegli drzewnych i zawierala spalone ,belki”.



Ryc. 12. Biskupin, pow. zninski, stan. 4. Zdjecie lotnicze obszaru badan z 1937 roku (Archiwum
MAB)

Fig. 12. Biskupin, Znin district, site 4. Aerial photo of the research area from 1937 (MAB
Archives)
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Nad nig spoczywala warstwa piaszczystej gliny z ,wegielkami”, ktéra po stronie
zachodniej, gdzie wyklinowala si¢ w poziomie podtogi budynku VI/10/S,
zostala przeksztalcona w mul, wzglednie it. Obie jednostki tworzyly razem
»zgliszcze dolne”. Budulcem ,zgliszcza gornego” byl ilasty piasek z duza iloscig
~wegielkow”, spalonych belek i gniazd gliny. Karol Paulo (1938, s. 136) stwierdzit
w niej obecno$¢ duzej ilosci fauny btotnej, co wedlug niego §wiadczyto o tym,
ze material ten pochodzit z nasady pétwyspu (na potudnie od stanowiska;
ryc. 12). Na podstawie dwoch przestanek — polozenia ulicy okreznej miedzy
obu ,zgliszczami” oraz ich zréznicowania litologicznego — mozna wysuna¢
whniosek, ze akumulacja rozsypisk uchwyconych w profilu III nastgpila po
destrukeji walow W2 i W3. Przyczyng rozpadu obu tych struktur byly pozary,
na co wskazuje obecnos¢ wegli drzewnych i spalonych bierwion. Zdaniem tego
autora transgresja wod powodziowych doprowadzita do rozmycia ,zgliszcza
goérnego” i akumulacji nad nim laminowanych warstw mutu, piasku i gliny. Poza
strefg objetg powodzig znalazl si¢ obszar ,,podluznego wzniesienia powstatego
ze zgliszcza gornego, siegajac w poblize ulicy okreznej, gdzie si¢ wyklinowuje”.
Wedlug K. Paulo 6w ,drugi pozar” walu i czesci osiedla nastgpit na krétko
przed zalewem. Ponad warstwg ,zgliszcza gérnego” i akumulacji powodziowej
zalegaly utwory piaszczysto-gliniaste przesycone wegielkami z do$¢ obfitg
malakofaung fakows i lesng oraz zabytkami ,tuzyckimi”. Badacz wyrazit opinie,
ze warstwa ta pochodzi z rozplantowania materiatlu ze zniszczonego watu
W3 (w trakcie istnienia badz zakladania osiedla otwartego z wczesnej epoki
zelaza - J. Kopiasz'). Wedlug niego §wiadectwem aktywnosci osadniczej jest
soczewka gliny (ryc. 3), ktéra stanowita pozostalos¢ paleniska (Paulo 1938,
s. 137). Konfrontujgc przekroj III z dokumentacja rysunkows i ortofotomapg
obszaru przyleglego, mozna w przyblizeniu okresli¢ pierwotne polozenie
stabo zachowanego na tym odcinku walu W3. Zasieg tej struktury po stronie
zewnetrznej wyznaczaly prawie wylgcznie pojedyncze stupy, a polozenie jego
wewnetrznego lica wskazywaly rzedy kamieni (ryc. 3, 4). Analogiczne skupiska
kamieni odkryte w innych czesciach osiedla z fazy mtodszej, ktérym towarzyszg
pozostalosci watu W3 (ryc. 9) (Drzewicz 2015, ryc. 5), najprawdopodobniej
$wiadczg o przeprowadzanych modernizacjach polegajacych na dostawie-
niu dodatkowego pasa skrzyn, ktore stabilizowano kamieniami na poziomie
gruntu.

4 Pozostalo$ciami zabudowy naziemnej osiedla otwartego byty relikty budynkéw stupowych
(Drzewicz 2015, s. 30, 35, ryc. 5; Kopiasz 2017, s. 334-337).
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Ryc. 13. Biskupin, pow. zninski, stan. 4. Przejazd bramny w poludniowo-zachodniej czesci
stanowiska. A — falochron; B — ulica okrezna; C - palisada flankujaca przejazd bramny
(Archiwum MAB)

Fig. 13. Biskupin, Znin district, site 4. The gateway wings in the southwestern part of the site.
A - breakwater; B - ring road; C - palisade flanking the gateway (MAB Archives)

Uklad warstw w profilu III wskazuje, ze akumulacja gliny ,zgliszcza
dolnego”, ktora czesciowo przykrywata podtoge i tatke budynku VI/10/S,
musiata dokona¢ sie w okresie nastepujacym po destrukeji tego obiektu. Wat
W2 ulegl zniszczeniu na skutek pozaru, o czym §wiadczg, oprocz spalonych
elementow skrzyn i wegli drzewnych w wypelnisku ,zgliszcz”, zweglone frag-
menty falochronu i ulicy okreznej nieco na pétnoc od profilu III (Kopiasz 2017,
ryc. 25). Spoczywajaca najnizej warstwa rumowiska, ztozona m.in. z piasku,
najprawdopodobniej pochodzila z dolnych partii walu W2, co mozna uzasadnic¢
niewielkg odlegloscig dzielacg jg od tej struktury. Uklad oraz skfad litologiczny
obu warstw (piasek i przykrywajaca go glina), ktére pochodzg przypuszczalnie
zwalu W2, daja sposobno$¢ okreslenia pierwotnej struktury wypelniska skrzyn
tej budowli. Obecno$¢ piasku w dolnej czesci watu W2 moze by¢ bowiem
posrednig przestanky, ktéra dowodzi, ze struktura ta, przynajmniej na anali-
zowanym odcinku, nie byla przystosowana do pelnienia funkcji tamy. Piasek



Ryc. 14. Biskupin, pow. zninski, stan. 4. Wrota odkryte nieopodal przejazdu bramnego (Archi-
wum MAB)

Fig. 14. Biskupin, Znin district, site 4. The gateway wings discovered near the gateway (MAB
Archives)
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(z wyjatkiem frakcji pylastych), ze wzgledu na to, ze jest kruszywem $rednio
przepuszczalnym, nie spetnia kryteriéw hydroizolacyjnych. Natomiast stuzgca
do wypelniania gornej czesci watu glina, odznaczajjca si¢ nizszym wspoiczynni-
kiem przepuszczalnosci (grunt polprzepuszczalny)®, zabezpieczala te strukture
przed wnikaniem wéd pochodzacych z opadéw atmosferycznych do wnetrza.
Na interpretacje faczacg obecnos$¢ gliny w gornej czesci ,zgliszcza dolnego”
z walem W2 wskazujg ustalenia J. Kostrzewskiego (19364, s. 12; 1936b, s. 132).
Nie mozna wykluczy¢, ze uporzagdkowane potozenie zréznicowanych pod
wzgledem przepuszczalnosci surowcéw, ktérymi wypelniono skrzynie, byto
wynikiem przemyslanych przedsiewzie¢, majgcych na celu ochrone walu W2
przed przenikaniem wilgoci od goéry i zapewnienie odptywu nadmiaru wody
do podloza w dolnej czesci tej struktury. Jak sie wydaje, odmiennym zamystem
kierowali sie¢ budowniczy walu W3. W analizowanej przestrzeni stwierdzono
obecnos¢ ilastego piasku pochodzacego z wypelniska tej struktury. Z kolei
w innej czesci osiedla w dolnej czesci skrzyn watu W3 spoczywala warstwa
»zbitej gliny”, a obecnos¢ polepy miata §wiadczy¢ o oblepianiu §cian watu
gling (Drzewicz 2015, s. 27). W podobny sposéb zabezpieczano wal W2. Glina
powlekajaca zewnetrzng powierzchnie watlu miata chroni¢ go réwniez przed
pozarem i zapobiega¢ wyplukiwaniu materiatu zasypiskowego (Rajewski 1950,
s. 251, ryc. 18). Jak sie wiec wydaje, powlekanie walow gling byto powszechnie
stosowang praktyka w obu fazach osiedla.

W wyniku pozaru walu W3 doszlo do akumulacji materialu ,zgliszcza
goérnego”, nad ktérym stwierdzono obecno$¢ — w zachodniej i centralnej cze-
$ci profilu III - wyklinowujacej sie warstwy ,strefy powodziowej” (ryc. 3).
Pomocnym narzedziem weryfikacji genezy tej jednostki moze by¢ material
ilustracyjny dokumentujacy nawarstwienia uchwycone w §wiadkach profilo-
wych po wewnetrznej stronie watu W3. Uklad warstw w przekroju swiadka,
ktéry byt potozony nieco na péinoc od profilu III, ponad ulicg okrezng osie-
dla z fazy starszej (ryc. 7: D), i relacje stratyfikacyjne wzgledem powyzszych
struktur jednoznacznie wskazuja, ze akumulacja materiatlu polozonego nad
ulicg nastgpita w wyniku rozpadu nadziemnych konstrukeji walu W3. Mozna
wiec przypuszczad, ze ,zgliszcze goérne” uchwycone w profilu III i warstwy
widoczne na fotografii §wiadka, polozone nad ulicg okrezng, w bezposrednim
sgsiedztwie watu W3, majg wspolng geneze - zostaly zdeponowane w wyniku
zniszczenia watlu W3. Zarejestrowana w profilu III warstwa powodziowa osiaga

5 https://inzynieriasrodowiska.com.pl/encyklopedia/wspolczynnik-filtracji-i-wodoprze-
puszczalnosci.
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Ryc. 15. Biskupin, pow. znifski, stan. 4. Nad podlogami budynkéw rzedu I z fazy starszej osiedla
spoczywaja na §wiadkach profilowych pojedyncze elementy budynkéw z fazy mtodsze;j.
Prostokatami zaznaczono: po lewej - bierwiono podtrzymujace nad podloga dolny
sumik; w centrum, miedzy dwoma fatkami i pod dolnym sumikiem, masywna belka
(Archiwum MAB)

Fig. 15. Biskupin, Znin district, site 4. Above the floors of the buildings arranged in row I from
the older stage of the settlement, individual elements of buildings from the younger stage
rest on profiles. Rectangles mark: on the left - a log supporting the lower horizontal
log above the floor; in the center — a massive beam between two uprights and under
the lower log (MAB Archives)

w stropie szacunkowg wysoko$¢ okoto 79,30 m n.p.m. Warto$¢ ta jest zblizona
do maksymalnego poziomu Jeziora Biskupinskiego, ktéry wedlug Wladystawa
Niewiarowskiego (1995b, s. 225, ryc. 1-3) nastapil 2,5 ka BP, co moze by¢ jedna
z przestanek §wiadczgcych o tym, Ze zostala zdeponowana wskutek ostatniej
transgresji, charakteryzujacej sie¢ maksymalnym zasiegiem. Weryfikacja tych
wstepnych ustalenn wymaga konfrontacji z innymi profilami, ktére dokumentuja
warstwy aluwiow w otoczeniu nawarstwien z wczesnej epoki zelaza. Przecho-
dzac do analizy profilu IV (ryc. 5), nalezy zaznaczy¢, ze K. Paulo (1938, s. 137,
tabl. LXX, 2) blednie oznaczyl w nim nazwy waléw. Po zintegrowaniu i skali-
browaniu profilu IV z dokumentacjg rysunkowg i ortofotomapa okazalo sie,
ze struktura opisana jako wat starszy (W2) to w rzeczywistosci wal najstarszy
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Ryc. 16. Biskupin, pow. zniniski, stan. 4. Relikty zabudowy péinocnej czesci osiedla z fazy starszej.
Al, A2 - pierwszy i drugi poziom p6inocnego odcinka ulicy okreznej; B1, B2 - przed-
sionki i izby budynkéw rzedu I; C - relikty watu W2. Kétkami zaznaczono bierwiona
podtrzymujace sumiki $cian nad powierzchnig podtogi (Archiwum MAB)

Fig 16. Biskupin, Znin district, site 4. Remains of the buildings in the northern part of the
settlement from the older stage. A1, A2 - first and second levels of the northern part
of the ring street; B1, B2 - vestibules and rooms of buildings in row I; C - remains of
rampart W2. Circles marks beams supporting the horizontal wall logs above the floor
surface (MAB Archives)

(W1), a wal mtodszy (W3) powinien by¢ oznaczony jako wal starszy. W anali-
zowanym profilu badacz wyrdznil warstwe rozsypiska watu (,,zgliszcze gérne”).
Jej sktad i uwarstwienie nie pozwalaly na wyrdznienie jednostek, ktorym mozna
przypisac geneze zwigzang z poszczeg6lnymi strukturami obronnymi. Zapewne
trudnoéci interpretacyjne byly rezultatem proceséw znieksztalcenia pierwot-
nego polozenia warstw, spowodowanych wyplukiwaniem i selekcja materiatu
rozsypiskowego, ktére nastgpily w wyniku opadow atmosferycznych i falowania
wod jeziora. Po zewnetrznej stronie waléw, nieznacznie ponizej poziomu
posadowienia watu W2, w warstwie powstalej m.in. z segregacji rozsypisk wahu,
odkryto ,pomost” (droge zewnetrzng) przykryty warstwami ,jeziornymi” (Pau-
lo 1938, s. 137). Poré6wnywalny poziom wspolistniejacych struktur — dolnych
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elementéw walu W2 (W1?) oraz ,pomostu” (ryc. 5) (Rajewski 1950, s. 247, 249
inn.) - wskazuje, ze w fazie starszej osiedla §redni poziom wod w jeziorze nie
przekraczal poziomu ich posadowienia. W przeciwnym wypadku ,,pomost” nie
moglby spelniac funkcji ciggu komunikacyjnego. Powyzsze ustalenia pokrywaja
sie z obserwacjami dotyczgcymi poziomu posadowienia struktur w pétnocnej,
najnizej potozonej czesci osiedla. Jednostkg uchwycong w profilu IV, ktdorg
K. Paulo laczy z transgresja jeziora, jest cienka warstwa ,piaszczystej gleby
z okresu zalewu”, ktéra zostala zdeponowana miedzy ,zgliszczem gérnym”
a warstwg kulturows z wczesnego sredniowiecza (ryc. 5), co moze wskazywac,
ze jej akumulacja nastgpita w wyniku transgresji wod po zniszczeniu watu W3.
Przypuszczenie to potwierdza polozenie warstwy powstalej podczas regresji
jeziora bezposrednio nad ,pomostem”. Jednostka ta w wyzej polozonej czesci
profilu przeksztalca sie w warstwe z okresu transgresji (ryc. 5).

Profil I (ryc. 1, 6) dokumentowatl nawarstwienia i konstrukcje ulicy po-
przecznej 7, przy ktorej staly budynki rzedu VIII i IX. Drewniane relikty ulicy
i ,domu” 43 ze starszej fazy osiedla spoczywaly w stropie torfiastego itu z ,,obfitg
fauna jeziorng” (Paulo 1938, s. 134, ryc. 2, tabl. LXIX, 1). Nad nig zalegal ,,utwor
ilasto-piaszczysty” nasycony weglami drzewnymi, ktéry w opinii K. Paulo
stanowi §lad transgresji wod jeziornych. W warstwie tej zagltebione byly dwa
poziomy ulicy 7 - w spagu znajdowaly sie fragmenty ulicy z fazy starszej,
w stropie z fazy mlodszej osiedla. Wedlug tego badacza pow6dz nastgpita po
destrukcji ,domu” 43 (Paulo 1938, s. 134). Obecnos¢ wegli drzewnych w alu-
wiach moze wskazywac na prawdopodobienistwo zniszczenia struktur osiedla
wskutek pozaru, w tym m.in. watu, ktérego rozpad umozliwil przedostanie
sie wod powodziowych do wnetrza. O destrukcji watu W2 §wiadczg zweglone
bierwiona jego skrzyn (Kostrzewski 1936a, s. 12; 1936b, s. 132; 1938, s. 18;
Rajewski 1950, s. 241, ryc. 18) oraz wegle drzewne i spalone bierwiona obecne
w warstwach powstalych w wyniku zniszczenia tego obiektu i rozwleczenia
materialu zasypiskowego (profil III, ryc. 3). Ponad nawierzchnig ulicy 7 spo-
czywaly nielaminowane, nieregularne soczewki gliny w otoczeniu warstwy
kulturowej tuzyckiej. W opinii K. Paulo (1938, s. 134 i nn.) glina ta postuzyta
do wylepienia klepisk doméw lub do niwelacji terenu i jest §wiadectwem ak-
tywnosci osadniczej (trzecia faza osadnictwa z wczesnej epoki zelaza, osiedle
otwarte - J. Kopiasz).

Roéwniez w profilu II (ryc. 14) wspomniany autor stwierdzil obecnos¢
warstwy powodziowej, ktora przykrywala relikty z fazy starszej osiedla (Paulo
1938, s. 135, tabl. LXIX, 2). Jego zdaniem ,zalew dotarl do wnetrza pétwyspu
wlasnie mniej wiecej po linie opisanego profilu”. Kontekst stratyfikacyjny



110 Jarostaw Kopiasz

(warstwy akumulacji powodziowej miedzy poziomami uzytkowymi osiedla
z fazy starszej i mlodszej) wskazuje, ze akumulacja warstw powodziowych
w profilach I, IT nastgpila rownoczesnie w okresie poprzedzajacym wzniesienie
budowli fazy mtodszej.

Zastanawiajace jest to, ze w profilach I-III, ktére dokumentujg nawarstwie-
nia wszystkich faz osadniczych z wczesnej epoki zelaza, zostaly zarejestrowane
pojedyncze warstwy powodziowe zdeponowane w dwoch réznych okresach.
Aluwia te wyklinowuja sie w kierunku wschodnim i osiggaja w stropie rzedng
okoto 79,30 m n.p.m., co moze by¢ jedng z przestanek wskazujgcych na ufor-
mowanie sie ich w trakcie jednego cyklu transgresji lub, co wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, moga dawac¢ swiadectwo dwukrotnego zalewu. W zadnym
z profili nie zarejestrowano jednak dwoch warstw powodziowych. W sferze
przypuszczen moze wiec pozostac hipoteza, sugerujgca, ze rozsypiska watu
W2 lub zgliszcza zniszczonych budynkéw tworzyly lokalne przegrody po-
wstrzymujgce wody powodziowe przed przenikaniem do obszaréw potozonych
za nimi - szczegodlnie w wyzej potozonych czesciach osiedla. Pomijajac te
hipotetyczne zalozenia, nalezy uzna¢, ze zaproponowana interpretacja, zgodnie
z ktorg osady powodziowe uchwycone w profilu III pochodzg z okresu, ktérego
ramy chronologiczne mieszczg si¢ w czasie miedzy zniszczeniem walu W3
a powstaniem osiedla otwartego, nie jest spojna z interpretacjami, jakie mozna
wysuna¢ na podstawie analizy profili I i II, wskazujacej, ze akumulacja warstw
powodziowych nastgpila po zniszczeniu walu W2 i przed wzniesieniem osiedla
mlodszego. Te potencjalng rozbiezno$¢ interpretacji mozna skonfrontowac
z wynikami analiz profilu 18 (ryc. 1, 2) (Niewiarowski 1995a, ryc. 2; 1995b,
ryc. 2). Wladystaw Niewiarowski, w przeciwienstwie do interpretacji K. Paulo,
nie stwierdzil obecnosci osadéw powodziowych miedzy strukturami osie-
dla z fazy starszej i mlodszej (ryc. 2). Wyodrebnil natomiast piaski i namuly
jeziorne, ktore zostaly zdeponowane w wyniku transgresji wod jeziornych
w okresie miedzy wczesng epoka zZelaza a wezesnym Sredniowieczem. Kontekst
stratyfikacyjny oraz uzyskane daty radioweglowe sklonily go do stwierdzenia,
ze jednostke te nalezy faczy¢ z maksymalnym poziomem wdd w Jeziorze Bi-
skupinskim, wynoszacym okoto 79,50 m n.p.m. Transgresja ta miala nastgpi¢
kilka stuleci po opuszczeniu osiedla (Niewiarowski 1995a, s. 179 i n.; 1995b,
s.225). Datowanie radioweglowe (1930 £70 BP) oraz stratyfikacja wskazywaly
na odmienng od przyjetych przez K. Paulo interpretacji dotyczacych okresu
depozycji osadow identyfikowanych z transgresja wod Jeziora Biskupinskiego.
Polozenie w pionie stropu warstwy zalewowej uchwyconej w profilu 18 (nie-
co ponad 79,0 m n.p.m.) oraz tendencja do wyklinowywania sie¢ jej w czesci
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srodkowo-wschodniej osiedla sg przestankami sugerujacymi, ze warstwy we
wszystkich analizowanych profilach mogly zosta¢ zdeponowane réwnoczes-
nie. R6zni je natomiast kontekst stratyfikacyjny. W profilu 18 (a takze 17)
znajdowaly sie one w opinii W. Niewiarowskiego bezposrednio pod warstwg
wczesnosredniowieczng, a w profilach I-IIT miedzy osadami zdeponowanymi
we wczesnej epoce Zelaza. Nie mozna wykluczy¢, ze wyrdzniona przez niego
warstwa o chronologii wczesnosredniowiecznej mogta wyksztalcic sie w spagu
nawarstwien z wczesnej epoki zelaza. Na takg mozliwos¢ wskazuje bowiem
wypowiedz J. Kostrzewskiego: ,Warstwa II, od 15-20 cm gruba, tworzy silnie
sprochnicowany torf turzycowy zawierajacy w sSrodkowej i wschodniej czesci
potwyspu liczne zabytki wczesnohistoryczne, na zachodzie natomiast, gdzie
potwysep jest znacznie nizszy, znaleziska kultury tuzyckiej” (19364, s. 6; 1936b,
s. 126). Podobng sekwencje osadow ponad konstrukcjami z wczesnej epoki
zelaza wykazuje profil 17 usytuowany w zachodniej, nizej polozonej czesci
osiedla (ryc. 1, 2). Rowniez w tym przypadku wydaje sie mato prawdopodobne,
aby lezaca bezposrednio nad nawarstwieniami powodziowymi z wczesnej
epoki zelaza warstwa byla datowana na wczesne Sredniowiecze. Interpretacje
W. Niewiarowskiego nie s spojne z wynikami badan przeprowadzonych na
przyleglym obszarze (Balcer 1963, s. 331). Wedlug Bogdana Balcera nawar-
stwienia wczesnosredniowieczne (warstwa IT) w tej czesci osiedla sg ,nikle” lub
ich w ogéle nie ma, a bezposrednio pod darnig spoczywajg konstrukcje osiedla
obronnego. Analiza profili sktonita W. Niewiarowskiego (1995a,s.179inn.) do
wysuniecia wniosku, ze wody jeziora zalaly obszar osiedla (z fazy mlodszej -
J. Kopiasz) po opuszczeniu go przez mieszkancéw. Wskazuje na to potozenie
osadow jeziornych bezposrednio na ,warstwie osadniczej wspotczesnej okre-
sowi istnienia grodu kultury tuzyckiej”. Obecno$¢ muszli malakofauny wod
przybrzeznych i sSrodowiska ladowego w profilu 18 w warstwie identyfikowanej
z transgresja wod uswiadomita mu, zZe w okresie zalewu miedzy 2500 a 2000 lat
BP poziom jeziora ulegal wahaniom.

Proba weryfikacji interpretacji K. Paulo na podstawie wynikow analiz
profili 17 i 18 nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Uwzgledniajac do-
kumentacje fotograficzng nawarstwien pdotnocnej czesci osiedla (ryc. 7: A, D)
oraz stratyfikacje profili I-1V, 17, 18, mozna zalozy¢, ze transgresja wod Jeziora
Biskupinskiego wydarzyla sie co najmniej dwukrotnie i zawsze nastepowata
po zniszczeniach waléw spowodowanych pozarem. Pulap nawarstwien obu
akumulacji powodziowych, osiggajacy rzedng dochodzacg do okoto 79,30 m
n.p.m., wskazuje, ze wody jeziora w tym czasie potencjalnie mogty zala¢ wiek-
sza cze$¢ wnetrza osiedla z obu faz. Akumulacja materialéw powodziowych,
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bedaca efektem pierwszej z dwdch transgresji, znaczgco przeksztalcila pier-
wotne uksztaltowanie poéinocnej czesci osiedla. W okresie regresji wod jeziora,
w wyniku ktérej doszlo do obnizenia ich poziomu o minimum 80 cm, wznie-
siono struktury osiedla fazy mlodszej. Nie mozna wykluczy¢, ze na niektdrych
obszarach nawarstwienia powodziowe postuzyly do wyréwnania powierzchni,
zasypania zgliszcz osiedla starszego lub wypelnienia skrzyn wznoszonego watu
W3. Po zniszczeniu osiedla fazy mlodszej obszar jego wnetrza przykryto na-
warstwieniami pochodzgcymi z zasypisk skrzyn walu. Nastepnie, jak mozna
domniemywa¢ na podstawie ostatnio dokonanych interpretacji drewnianych
reliktéw (Drzewicz 2015, s. 30, 35; Kopiasz 2017, s. 334-337), wzniesiono na
podwyzszonym plateau osade otwartg ztozona z niewielkich budynkéw stupo-
wych, ktore reprezentujg trzecig faze osadnictwa wczesnej epoki zelaza.
Pewne przestanki wskazuja, ze obie transgresje poprzedzila ograniczona
do péinocnej czesci stanowiska powddz, ktdra nastgpita w okresie budowy
osiedla fazy starszej. Swiadczg o tym m.in. szczeg6ly konstrukcyjne przyziemi
budynkéw rzedu I zabudowy mieszkalnej (ryc. 15, 16), ktoérych uzycie moze
sygnalizowac stosowanie rozwigzan niwelujacych skutki powodzi. Do tego zda-
rzenia mogto dojs$¢ na etapie wznoszenia Scian tych obiektéw, na co wskazuje
polozenie wysoko umieszczonych nad podtogg dolnych sumikéw. Elementy
te opieraly si¢ na poprzecznych podkladkach lub masywnych klodach, ktére
umieszczano podluznie miedzy latkami. Postugiwanie si¢ podporami w celu
osadzenia dolnych sumikéw ponad powierzchnig podtogi mozna wyttumaczy¢
proba dostosowania ich potozenia do podwyzszonego wzgledem podtogi po-
ziomu podtoza. W innym przypadku pozostawienie szczeliny miedzy podloga
a najnizszym sumikiem wydaje sie¢ nieuzasadnione. Mozna przypuszczac, ze
w trakcie wznoszenia $cian w budynkach rzedu I, w strefie oddzialywania tej
ograniczonej powodzi, zmodyfikowano pierwotne koncepcje (sumiki oparte na
podtodze) i rozpoczeto montaz elementéw $cian, uwzgledniajgc podwyzszony
poziom podloza — ponad pierwotng nawierzchnig podlogi. Potwierdzeniem
tych przypuszczen jest wylozenie drugiej warstwy wymoszczenia fragmentu
ulicy, ktora sgsiadowata z budynkami rzedu I, oraz przedsionka w jednym z nich
(ryc. 16). Ta hipotetyczna powddz mogta mie¢ zwigzek z ewentualng destrukeja
walu W1, o ktérej wypowiadat sie Z. Rajewski (1950, s. 251). Wal W1 zostal
odkryty na stosunkowo niewielkim odcinku jedynie w pétnocno-wschodniej
czesci osiedla (Kopiasz 2017, ryc. 7, 10, 11, 114-116, 128), po zewnetrznej stro-
nie péZniej wzniesionego watu W2 (ryc. 1, 6, 13). By¢ moze owa hipotetyczna
transgresja wod Jeziora Biskupinskiego sklonita mieszkancéw do porzucenia
budowy walu W1 i rozpoczecia prac przy wznoszeniu nowego watu - W2,
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ktorego lokalizacja (blizej wnetrza osiedla, na nieco wyzej polozonym obszarze)
sprawiala, ze struktura ta byla lepiej zabezpieczona przed oddziatywaniem woéd
jeziora niz wal W1.

W narracji A. Mierzwinskiego argumentem wspierajagcym hydrotechnicz-
ng koncepcje waléw w Biskupinie byla sugestia o ich domniemanej malej
wytrzymalo$ci mechanicznej, na ktérg mialy mie¢ wpltyw m.in. niewielkie
srednice bierwion skrzyn (10-15 cm). Znacznie zanizone, w szczegélnosci
w poréwnaniu z watem W2, wymiary poprzeczne bierwion w stosunku do
rzeczywistych wartosci (Kopiasz 2017, s. 339 i nn., 344) byly zapewne efek-
tem kalkulacji opartych na niezbyt precyzyjnych materiatach ilustracyjnych
w skali 1 : 166 (Biskupin 1950a). W opinii tegoz autora o funkcji waléw nie
mogg przesadzaé rowniez pionowo wbite stupy, ktére zlokalizowano wzdiuz
konstrukcji skrzyniowych jedynie od strony wnetrza osiedla. Wedtug badacza
brak stupéw po ich zewnetrznej stronie budzi watpliwosci, czy mogly one by¢
podporg konstrukgji skrzyniowych watu (Mierzwinski 2000, s. 142). Odnoszac
sie do tej argumentacji, nalezy wpierw zwrdcic¢ uwage, ze stupy, jako element
wspierajacy konstrukcje watu, byly nieodzowne wylacznie w przypadku,
gdy skrzyn tej struktury nie spajano poprzecznymi ztgczami (wal W3). Stupy
ustawione wzdluz $cian skrzyn pozbawionych zlgczy zapobiegaly rozsuwaniu
sie bierwion pod wpltywem ci¢zaru wypelniska. W dolnej czesci strukture te
dodatkowo stabilizowaty pryzmy kamieni (ryc. 3, 4, 7: C, D; 9, 11) (Kopiasz
iin. 2017, ryc. 16, 36, 37; Kopiasz 2017, s. 339-348). Przechodzac do poruszonej
przez A. Mierzwinskiego kwestii domniemanego braku stupéw po zewnetrznej
stronie walow, nalezy objaéni¢ te tematyke w szerszym kontekscie. Relikty wa-
t6w W11 W2 na wielu odcinkach zostaty zastoniete falochronem (ryc. 5, 8, 11)
(Kopiasz 2017, ryc. 116, 122, 123, 126) i w zwigzku z tym trudno jednoznacznie
ustali¢, czy od zewnatrz konstrukcje te wspierano stupami. Zazwyczaj dolne
fragmenty waléw W1 i W2, ktére przestaly pelni¢ swojg pierwotng funkcje,
wykorzystywano jako element konstrukeji kotwigcej i podpierajacej skosne pale
falochronu ostaniajacego wal W2, a po jego zniszczeniu wat W3. Na odcinkach,
na ktorych falochron ostaniajacy wal W3 nie zaslaniat calkowicie skrzyn watu
W2, odkryto rzedy stupéw miedzy obu strukturami, ale ze wzgledu na bliskie
sgsiedztwo tych budowli nie ma calkowitej pewnosci, czy owe stupy stabilizo-
waly zewnetrzng krawedz watu W3, czy od wewnatrz wspieraly wal W2. Prze-
konanie o obecnosci stupéw jedynie od strony wewnetrznej waléw mogto by¢
poklosiem interpretacji, ktora nie uwzgledniata przedsiewzie¢ majacych na celu
utrzymanie tych struktur w odpowiednim stanie technicznym. Modernizacyjna
aktywnos¢ budowniczych najbardziej wyraziscie manifestuje si¢ w potudnio-
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wo-zachodniej czesci osiedla (ryc. 9), gdzie wal W3 zostat dwukrotnie poddany
rozbudowie. Slady przebudowy tej struktury mozna dostrzec réwniez w innych
czesciach osiedla (ryc. 3, 12). Prace te polegaly na dostawianiu dodatkowego
pasa skrzyn do $ciany istniejacego walu od strony wnetrza osiedla i wigzaly sie
m.in. ze stawianiem stupéw wspierajacych dostawiony odcinek watu (W3a,
W3b; ryc. 9) jedynie od wnetrza osiedla. Po przeciwnej stronie stabilizacje
dobudowanego pasa skrzyn zapewnial wal W3, a w przypadku dostawienia
drugiego odcinka skrzyn — wat W3a.

Wskazujgc na niestabilno$¢ waléw posadowionych na gruncie o stabej
nosnosci, A. Mierzwinski nie uwzglednit faktu, ze oprécz platform, na kto-
rych opieraly sie skrzynie watéw (Kostrzewski 1936a, s. 12, tabl. XXIV: b,
XXVI-XXIX; 1936b, s. 132, tabl. XXIV: b, XXVI-XXIX; Rajewski 1950, s. 251;
Niesiotowska-Hoffman 1963, s. 85; Grossman 2006, s. 97, ryc. 5, 6; Kopiasz
2017, s. 339, 344, ryc. 5, 9-11, 17, 117-123, 127), niemal caly obszar osiedla
byl stabilizowany nawierzchniami ulic, podtég, falochronem. Ciezar tych wiel-
kopowierzchniowych struktur ograniczal podatno$¢ gruntu na odksztalcanie
spowodowane cigzarem watu. Grunt stabilizowano réwniez poprzez wbijanie
na glebokos$¢ 1-1,5 m rzedéw gesto ustawionych stupdw, ktére przylegaty do
walow (Drzewicz 2015, s. 27).

Wydaje sig, ze brak odniesien do Zrédet pozwolil A. Mierzwinskiemu (2000,
s. 142) wysuna¢ hipoteze, na podstawie ktdrej wzrost poziomu wod w Jeziorze
Biskupinskim w okresie HaD przyczynil sie¢ do umocnienia ,tamy” drugim jej
obwodem w pétnocnej czeéci osiedla. Cho¢ nie wskazal on na konkretny wat,
to z kontekstu wypowiedzi mozna wnioskowac, ze stwierdzenie to odnosi sie
do waléw W2 i W3. Jednak wbrew jego przypuszczeniom material Zrédlowy nie
pozwala Iaczy¢ wzniesienia ,,drugiego pasa” (walu W3) z prébg powstrzymania
naporu wod jeziora spowodowanego skutkami zmian srodowiskowych. Wat W3
wedlug J. Kostrzewskiego (19364, s. 12, tabl. VI, XVIII; 1936b, s. 132, tabl. VI)
zostal wzniesiony w analizowanej cze$ci w pélnocno-wschodniej partii osiedla
na odcinku, na ktérym pozar zniszczyt wal W2. Inng niescistoscig w hydrotech-
nicznej reinterpretacji watéw, inspirowanej ekspertyzami potwierdzajacymi
wzrost poziomu wod w Jeziorze Biskupinskim we wczesnej epoce zelaza, jest
datowanie watu W3 na okres HaD. W formutowaniu tej hipotezy znamienng role
odgrywaly ustalenia W. Niewiarowskiego, wedtug ktérych w okresie 2500-2400
lat BP $redni poziom Jeziora Biskupinskiego byt wyzszy o 2 m niz w trakcie
wznoszenia osiedla starszego na przetomie V EB i HaC - wynosit 79,50 m
n.p.m. (Niewiarowski 1995a, s. 180; 1995b, s. 225, ryc. 3). Przyjeta chronologia
walu W3 - struktury wzniesionej w fazie mlodszej osiedla — wskazuje, ze
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autor zalozyl, iz powstalo ono niemal 200 lat po rozpoczeciu budowy starszego
osiedla, co wydaje si¢ malo prawdopodobne®. Zapewne kluczowe znaczenie
w interpretacji A. Mierzwinskiego mialy ustalenia J. Ostoi-Zagdrskiego, wedlug
ktérego okoto 550 roku p.n.e. zostal wzniesiony ,,mlodszy grod” w Biskupinie
i w tym czasie jego mieszkancy probowali zneutralizowac skutki podniesienia
poziomu lustra wody (1993, s. 41). O ile J. Ostoja-Zagorski twierdzil, ze owa
»neutralizacja” skutkow podniesienia poziomu wod polegata na posadowieniu
nowych struktur na wyniesionych wzgledem Jeziora Biskupinskiego warstwach
starszego osiedla, o tyle w ujeciu A. Mierzwinskiego miala si¢ ona sprowadza¢
do budowy watu (W3 - J. Kopiasz). Wbrew wysunietej przez A. Mierzwinskie-
go hipotezie konstrukcja ta nie mogla petni¢ funkcji tamy, gdyz na péinocy, na
obszarze potencjalnie najbardziej zagrozonym powodzig, istniata luka, ktorg
przegradzaly jedynie $ciany budynkoéw rzedu I z fazy mlodszej osiedla (ryc. 1,
11, 15) (Kostrzewski 19364, s. 12, tabl. XVIII, LII; 1936b, s. 132, tabl. XVIII,
LII; Kopiasz 2017, s. 343, ryc. 1, 6, 7, 16, 17, 56, 127, 128). Nie mozna takze
zgodzi¢ sie z tezg o wzmacnianiu walu W2 dobudowanymi odcinkami watu
W3, gdyz pomijajac fakt zniszczenia walu W2 na znacznym odcinku w okresie
poprzedzajacym budowe watu W3, nie byly to struktury zintegrowane kon-
strukcyjnie ze sobg.

Choc¢ trudno nie odnie§¢ wrazenia, Ze przypuszczenia A. Mierzwinskiego
(2000, s. 1421 nn.) dotyczace domniemanej malej wytrzymalosci mechanicznej
skrzyn walow s jednym z przejawéw nakierowania na wlasne rozumienie, to na
gruncie archeologii wysunieta przez niego hipoteza nie moze by¢ podwazona
bez odwotywania sie¢ do nauk §cistych. Wlgczenie w narracje o Biskupinie
ekspertyz przedstawicieli nauk §cistych pozwolilo przenies¢ punkt ciezkosci
rozwazan na grunt, ktérego oparciem sg empirycznie potwierdzone dane, a nie
spekulacje. Jak wykazata analiza numeryczna modelu walu W2, stupy nie byly
konieczne z punktu widzenia statyki konstrukcji, a warunki stateczno$ci watu

6 Okres funkcjonowania osiedla w Biskupinie wedtug szacunkowych ustalen Z. Rajewskiego
(1958, 5. 69, 72), Wlodzimierza Szafranskiego (1951, s. 27), Mieczystawa F. Pazdura, Rozy Mikta-
szewskiej-Balcer, Wojciecha Piotrowskiego i Teresy Wegrzynowicz (1991, s. 123) to odpowied-
nio: 120 oraz 50-60 lat i nieco ponad 100 lat. Datowanie tego obiektu ustalono na: a) schylek epoki
brazu i HaC (Jamka 1957, s. 150, 173), b) HaC lub koniec tego okresu i HaD (Kostrzewski 1936a,
s. 1; 1936b, s. 121; Hensel 1973, s. 225; Gardawski 1979, s. 128-130), ¢) HaD (Malinowski 1955,
s. 4; Niesiotowska-Wedzka 1974, s. 1751 nn.). Datowanie metodg radioweglowa: osiedle starsze
w przedziale miedzy 880 a 810 BC; epizod pozaru: 840-800 BC; osiedle mlodsze 800-760 BC
iby¢ moze péiniej (Pazduriin. 1991, s. 118-121). Datowanie dendrochronologiczne: lata $ciecia
badanych drzew: 747-722 BC, wiekszo§¢ Scieta zimg 738/737 BC (Wazny 1994, s. 286-288).
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wypelnionego piaskiem byly spelnione do wysokosci 13,7 m (Terlikowski i in.
2017, s. 178-181).

Andrzej Mierzwinski kwestionuje rowniez stabilnos$¢ konstrukcyjng watu,
ktéry mial by¢ wedtug niego zabezpieczony przed zapadaniem si¢ w grzaskim
gruncie ,podwalinami” o niewielkich srednicach (Mierzwinski 2000, s. 142
i nn.). Zaktada on tez negatywne skutki posadowienia skrzyn walu na niesta-
bilnym gruncie bez uwzglednienia zastosowanych w trakcie budowy walow
W2 i W3 rozwigzan konstrukcyjnych kompensujacych negatywne wlasciwosci
podtoza tych struktur (torf). Mozna do nich zaliczy¢ platformy fundamentowe
z pni i bierwion (ryc. 11) (Rajewski 1950, s. 251, ryc. 1, 4, 32, 42; Kopiasz
2017, s. 337-348, ryc. 5, 6, 10, 11, 17, 18, 25, 36, 37, 42, 43, 49, 59, 114, 115,
117-123, 126, 127; Terlikowski i in. 2017, s. 177-183, ryc. 8—-14). W zaleznosci
od lokalnych uwarunkowan hydrologicznych i rodzaju podtoza stosowano
mniej lub bardziej rozbudowane rozwigzania zapewniajace rownomierne
rozlozenie obcigzen na podlozu. W nizej potozonych czesciach osiedla, gdzie
stwierdzono obecnos$¢ gruntéw podatnych na odksztalcenia, takich jak mulki,
torfy (profil 18; ryc. 2), skrzynie watu W2 byly posadowione na platformach. Do
ich budowy uzywano pni i bierwion o §rednicy dochodzacej do 0,45 m. Czes¢
skrzyn nosila §lady obrobek ciesielskich, ktére umozliwily laczenie ich na zrgb.
Szeroko$¢ platform siegata 4 m i przewyzszala prawie o 1 m szerokos$¢ watu, co
pozwalalo przeniesc¢ jego ciezar na wiekszg powierzchnie i zmniejszy¢ nacisk
na jednostke powierzchni gruntu (Kopiasz 2017, s. 339-341). Na péinocnym
wschodzie, gdzie réwniez podtozem byty torfy (profil IV, ryc. 2), nadziemng
cze§¢ walu W3 zabezpieczaly przed zapadaniem si¢ i nier6wnomiernym osia-
daniem platformy zlozone z bierwion ukladanych w struktury o szerokosci
do 2,60 m, czyli przekraczajacej o co najmniej 0,5 m szerokos¢ skrzyn watu
W3 na tym obszarze. Podobne sposoby posadowienia watu W2 stosowano
réwniez w wyzej polozonych miejscach, na potudniu i zachodzie osiedla. Jednak
stan zachowania reliktéw byl na tych obszarach znaczaco slabszy (Drzewicz
2015, s. 28, ryc. 5, 8), co nie pozwala stwierdzi¢, czy na calym jego obwodzie
stosowano analogiczne rozwigzania jak na péinocy osiedla. Na poludniu wat
W3 opierat si¢ na drewnianej nawierzchni starszej ulicy okreznej (ryc. 9) (Ra-
jewski 1950, s. 270). Swiadectwem odstepstwa od reguly zabezpieczania walu
poprzez ukladanie platform z drewnianych bierwion jest krotki odcinek watu
W3 w zachodniej czesci osiedla, gdzie podloze pod ta strukturg wyscielono
faszyna (Drzewicz 2015, ryc. 5, s. 27).

W dalszej czeéci rozwazan kwestionujacych dotychczasowg wykladnie
A. Mierzwinski dokonat reinterpretacji reliktéw bramy: ,Gdyby przy bramie
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zbudowano wysokie, pionowe $ciany skrzyn, osadzone na niezbyt stabilnym
podlozu i wypelnione ziemis, to istnialoby niebezpieczenstwo ich bocznego
naporu na brame” (Mierzwinski 2000, s. 143). Wyniki wspomnianej analizy nu-
merycznej walu W2 wykazaly bezpodstawnosc tych spekulaciji, tzn. konstruk-
cja walu W2 spetniala do do$¢ znacznej wysokosci wymogi statecznosci i nie
wymagata uzywania stupow wspierajacych $ciany. Z tej perspektywy obecno$é
dwdch rzedéw palisady jest nieuzasadniona, jezeli miatyby one petni¢ jedynie
funkcje wspierajaca boczne $ciany walu. Réwniez wedtug koncepciji tego ba-
dacza palisada nie mogta petni¢ funkgcji stabilizujgcej wal. Konstatacja ta byla
jednak poktosiem zalozenia, zgodnie z ktorym wal nalezy interpretowac jako
niewysoka tame, niewymagajaca dodatkowego zabezpieczenia. Inny argument
A. Mierzwinskiego kwestionujgcy istnienie bramy opieral si¢ na konstatacji, ze
struktura ta musialaby by¢ konstrukcyjnie zespolona z walem za pomocg rzedow
stupow (palisady) ustawionych we wnetrzu skrzyn (ryc. 13). Zaproponowal on
alternatywng hipoteze objasniajacg obecnos$¢ palisady flankujacej przejazd
bramny (ryc. 13). Jego zdaniem struktury te petnily funkcje ,przyczotka traktu
mostowego” (Mierzwinski 2000, s. 143). Pozornie nowatorskie podejscie wy-
daje si¢ karkolomnym sposobem objasniania reliktéw budowli, jesli za punkt
odniesienia uznamy nauki inzynieryjne. Uzyta nomenklatura (,,przyczétek
mostowy”), definiujgca strukture zlozong z podwdéjnego rzedu palisady wzdtuz
traktu, ktéry w dalszej czesci (poza osiedlem) ma konstrukcje mostu, jest
btedna’. Przyczé6tki mostowe stuzg bowiem do podpierania skrajnych przeset
mostow od strony nasypu (np. drogowego, kolejowego). Konstrukcja podpie-
rajgca most, czyli korpus przyczoétka, musi by¢ ustawiona na skraju tego mostu,
prostopadle (a nie réwnolegle jak w Biskupinie) do jego dluzszej osi.

W dokonanej reinterpretacji bramy A. Mierzwinski podaje w watpliwos¢
mozliwo$¢ osadzenia w niej odkrytych wrét (ryc. 14) (Rajewski 1950, ryc.
22-24; Zurowski 1950, ryc. 28) ze wzgledu na zbyt malg ich szeroko$¢ oraz
brak otworéw stuzacych do osadzenia biegunéw wrét w bierwionach two-
rzgcych wymoszczenie ,drogi dojazdowe;j” (ryc. 13). W jego interpretacji
»wrota potrzebowaly przy tym wiekszej szerokosci niz 3,5 m, gdyz poziome
bierwiona osadzone w stupach osiowych skrzydet wystawaty na 10-15 cm
z drugiej strony. Daje to w sumie rozstaw 3,7-3,8 m” (Mierzwinski 2000, s. 143).
Tym samym podwaza on ustalenia Z. Rajewskiego, wedlug ktérego szerokos¢
wrot wynosita maksymalnie 3,50 m (Rajewski 1950, s. 254). Przywolana przez
A. Mierzwinskiego szerokos¢ przejazdu (2,62-2,98 m) odnosi sie¢ do mini-

7 https://www.materialy.gelsonluz.com/2022/06/co-to-jest-przyczoek-abutment.html.
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malnego zakresu odlegloséci miedzy stupami flankujacymi przejazd bramny.
Trudnosci interpretacyjne, ktérych punktem wyjscia bylo umiejscowienie
odkrytych wrét w bramie, sklonily Tadeusza Zurowskiego (1950, s. 303
inn.) oraz Z. Rajewskiego (1950, s. 255 i nn.) do wysuniecia koncepcji, ktore
w rozwazaniach A. Mierzwinskiego nie staly si¢ inspirujagcym narzedziem
weryfikacji zaproponowanej hipotezy. Wedlug T. Zurowskiego wrota byty
osadzone w miejscu nieco w glab zewnetrznego lica walu (W2 - J. Kopiasz),
na co wskazuje brak kilku belek w przejezdzie. Belki te, wsréd ktérych jedna
mogla pelni¢ funkcje progu, stuzacego do osadzenia obu biegunéw wroét,
mialy by¢ w jego opinii zdemontowane wraz z rozbidrkg wrét. Natomiast
Z. Rajewski wyrazit przekonanie, Ze ze wzgledu na szeroko$§¢ przejazdu
bramnego jedynym miejscem do ich osadzenia jest koncowy docinek pali-
sady od strony wnetrza osiedla. Zaproponowana przez A. Mierzwinskiego
hipoteza, podwazajaca mozliwos$¢ istnienia bramy zaopatrzonej pierwotnie
w odkryte nieopodal niej wrota, to ostatnie ogniwo narracji nakierowanej na
hydrotechniczng interpretacje zewnetrznych struktur osiedla. Przedstawione
przez A. Mierzwinskiego objasnienia, limitowane wlasnym rozumieniem,
nie tylko nie odnoszg sie do alternatywnych koncepcji bramy i usytuowania
wroét, lecz takze nie uwzgledniajg wieloetapowych przeobrazen konstrukeji
bramy, koniecznych m.in. ze wzgledu na pozar watu W2 i budowe watu W3,
czy innych potencjalnych rozwigzan, takich jak istnienie przejazdu bramnego
bez wiezy, ktéry nie wymagal ustawiania palisady. Rozwazajac mozliwos$¢
funkcjonowania budynku bramnego w ramach jednego z etap6w przeobrazen
architektonicznych, mozna zakladaé istnienie konstrukcji wymagajacej uzycia
jedynie stupow naroznych wspierajacych konstrukcje kondygnacji nadziemnej
wiezy. Oba rodzaje konstrukeji przejazdu (wiezowy i bez wiezy), ktére mogly
funkcjonowac jako jeden z wariantéw kilkuetapowego procesu modernizacji
bramy, nie wykluczajg mozliwosci osadzenia w niej odkrytych wrot, gdyz sze-
roko$¢ miedzy obu §cianami bocznymi watu W2 wynosita okoto 3,90 m.
Andrzej Mierzwinski nie poprzestawal na nadaniu watom tylko jednej, hy-
drotechnicznej funkgji. Interpretuje je rowniez jako konstrukcje o ,charakterze
pomostowym” (Mierzwinski 2000, s. 142). Jak mozna si¢ domysla¢, zaklada
wiec istnienie potrdjnego systemu dookolnych szlakéw komunikacyjnych -
wewnetrznej i zewnetrznej ulicy/drogi okreznej oraz polozonej miedzy nimi
konstrukcji o ,charakterze pomostowym” (ryc. 1, 8-11). Nie znamy koncepcji
ttumaczacej przyczyny wznoszenia potréjnego systemu koncentrycznych szla-
kéw komunikacyjnych oraz wyjasniajacej, dlaczego owa ,konstrukcja pomosto-
wa” miataby by¢ zbudowana odmiennie od pozostatych (poprzeczne bierwiona
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na rownoleglych legarach) i w spos6b utrudniajgcy przemieszczanie sie po niej
pojazdéw kolowych (obecno$¢ poprzecznych bierwion skrzyn).

WNIOSKI

Na postawione we wstepie pytanie, ktore dotyczy wypracowanych przez
spotecznosci osiedla w Biskupinie potencjalnych strategii neutralizujacych skutki
wzrostu poziomu wody w Jeziorze Biskupinskim, mozna odpowiedzie¢, ze
ograniczaly sie one do dzialan adaptacyjnych, a nie przeciwdzialajacych temu
zjawisku, np. poprzez budowe tamy. Analiza dostepnych materialéw Zrédtowych
sktania mnie do przekonania, ze transgresje wod Jeziora Biskupinskiego we
wczesnej epoce Zelaza mialy charakter cykliczny i nie zawsze dochodzito do
nich w okresie zasiedlenia osiedla. Na podstawie pewnych poszlak mozna przy-
puszczaé, ze do pierwszej transgresji, zapewne ograniczonej do péinocnej czesci
stanowiska, doszto w trakcie wznoszenia budynkow rzedu Ii walu W1 osiedla
fazy starszej. Moze na to wskazywac obecnosc¢ elementow, ktérych uzycie wigze
sie z prébami dostosowania poziomu uzytkowego budynkéw do podniesionego
wskutek powodzi poziomu terenu. Jak si¢ wydaje, w tym okresie porzucono
koncepcje kontynuowania budowy watu W1. Przypuszczalnie po ustapieniu wod
powodziowych przystgpiono do wznoszenia watu W2 na nieco wyzej polozonym
obszarze, blizej wnetrza osiedla, co pozwolito ograniczy¢ skutki oddzialywania
wod Jeziora Biskupinskiego na jego zewnetrzne struktury.

Znacznie wiecej Zzrédel dokumentuje transgresje wod Jeziora Biskupin-
skiego, ktdra nastgpita po zniszczeniach walu W2 spowodowanych pozarem.
Powodz objeta péinocna, centralng i zachodnig cze¢$¢ osiedla fazy starszej. Na
tych obszarach ponad wodg mogly znajdowac si¢ jedynie fragmenty rozsypisk
walu W2 lub niezniszczone pozarem odcinki tej struktury. Depozycja aluwiow
przyczynita si¢ do znacznego podwyzszenia nizej potozonych obszaréw na
poinocy osiedla, co przelozylo sie na potencjalng neutralizacje zagrozenia
powodziowego w okresie funkcjonowania osiedla fazy mlodszej. Znaczna
akumulacja osadéw na pozostalosciach osiedla fazy starszej oraz regresja je-
ziora stworzyly dogodne warunki do ponownego zasiedlenia tego obszaru
(faza mtodsza osiedla). Uwzgledniajgc czeSciowo zreinterpretowane ustalenia
W. Niewiarowskiego odnoszace si¢ do profili 17 i 18 oraz analizy profilu III,
mozna z duzym prawdopodobienistwem przyjaé, ze ostatnia transgresja, ktéra
nastgpila po zniszczeniach watu W3 spowodowanych pozarem, objela zasie-
giem obszar poréwnywalny z poprzednim zalewem. Rozprzestrzenieniu sie
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wo6d powodziowych w obrebie osiedla sprzyjat brak obwarowan na odcinku
poéinocnym. Ostatnim etapem zasiedlenia przez spolecznosci wezesnej epoki
zelaza byla funkcjonujaca — zapewne u schytku okresu HaC - osada otwarta,
ktorej zalozenie poprzedzily prace ziemne, polegajgce na zasypaniu rumowisk
osiedla fazy mlodszej materialem pochodzgcym z rozsypisk walu W3. Prze-
ksztalcenia rzezby obszaru osiedla, bez wzgledu na intencje, jakie przyswiecaly
spotecznosci przystosowujacej ten teren do ponownego zasiedlenia, mozna
w pewnym stopniu uznac za probe neutralizacji skutkéw oddzialywania wéd
w Jeziorze Biskupinskim. Jak sie wydaje, przedsiewziecie to skutecznie oddalito
potencjalne zagrozenie powodziowe, gdyz w obrebie warstw o genezie antro-
pogenicznej (a takze nad nimi), ktére identyfikuje sie z ostatnig fazg osadnictwa
wczesnej epoki zelaza, nie stwierdzono osadéw powodziowych.

Odpowiedz na drugie z postawionych we wstepie pytan, ktdre $cisle odnosi
sie do sformutowanej przez A. Mierzwinskiego hipotezy o hydrotechnicznej
funkcji waléw, opiera sie na bardziej jednoznacznych przestankach, maja-
cych zZrédloznawcze i empiryczne umocowanie. Waly nie byly konstrukcjami
przystosowanymi do tworzenia szczelnej przegrody, trwale zabezpieczajacej
wnetrze osiedla przed przenikaniem wod z Jeziora Biskupinskiego. Uzyte do
wypelnienia skrzyn watéow kruszywa — piasek, piasek ilasty, glina — oraz ich
wzajemne rozmieszczenie (W2: glina w goérnej czesci, przy gruncie piasek; W3:
piasek ilasty) nie gwarantowaly odpowiedniej szczelnosci. W przypadku watu
W2 dobér kruszywa w zaleznosci od polozenia w pionie wskazuje na zabezpie-
czenie drewnianych elementéw przed wilgocia spowodowang opadami atmos-
ferycznymi. Tylko w przypadku odcinka zachodniego walu W3 stwierdzono
obecnos¢ gliny w dolnej jego czeéci, co moze wskazywacd, ze na tym odcinku
struktura ta mogla przeciwdziata¢ przenikaniu wody z powierzchni gruntu.

Analiza numeryczna modelu wzorowanego na parametrach watu W2 wyka-
zala, Ze struktura ta, wypelniona materiatem sypkim, bez stup6w ustawionych
wzdluz §cian, spelnia wymogi statecznosci ogélnej przy maksymalnej wysoko-
$ci wynoszgcej 13,7 m. Z kolei konstrukcja watu W3, ktory charakteryzowat sie
stabszg w poréwnaniu z walem W2 jakoscig techniczng, wymagata stosowania
stupéw zabezpieczajacych przed rozsuwaniem si¢ bierwion skrzyn. Wbrew
sugestiom A. Mierzwinskiego stabe wlasciwosci gruntu, na ktérym byly posa-
dowione waly (torf), nie przekreslaly mozliwosci stawiania potencjalnie wy-
sokich obiektéw. Niekorzystne wlasciwosci podloza byly niwelowane poprzez
roztozenie ciezaru watow na wiekszej powierzchni. Rownowazenie podatnosci
podioza watéw na odksztalcenia wywotane ciezarem tych konstrukeji naste-
powalo w wyniku zageszczania gruntu i wywierania nacisku spowodowanego



Alternatywna interpretacja waléw osiedla obronnego 121

ciezarem wzniesionych w jego najblizszym otoczeniu struktur, z ktérych czesé
dodatkowo obcigzano pryzmami kamieni.

Dokonana przez A. Mierzwinskiego reinterpretacja watéw implikowatla
przeprowadzenie analizy struktur przejazdu bramnego z tej samej, hydrotech-
nicznej perspektywy. Z koniecznosci takie podej$cie wymagato reinterpretacji
bramy, ktérej pozostatosciami bylty dwa rzedy palisady. Punktem wyijscia do
zanegowania obowigzujacej wyktadni byla konstatacja o braku mozliwosci
osadzenia odkrytych wrét w przejezdzie bramnym. Konstrukcyjna autono-
miczno$¢ watow i dwdch rzedéw palisady, ktore nie byly ze sobg zespolone
w czesci fundamentowej, miata Swiadczy¢ o istnieniu ,przyczoétka traktu mo-
stowego”. Reinterpretacja bramy, analogicznie jak w przypadku alternatywnej
funkcji walow, spetnia cechy nakierowania na z géry zatozong hydrotechniczng
funkcje struktur. Zawezenie interpretacji, wynikajace z owego nakierowania,
odciggnelo narracje od prob zmierzenia sie z wieloaspektowymi interpretacjami
struktur w obrebie przejazdu bramnego, ktére powstaly na gruncie archeo-
logii kulturowo-historycznej (Rajewski 1950) lub z uwzglednieniem wiedzy
inzynieryjnej (Zurowski 1950).

Zawarte w artykule wspomnianego autora tezy nalezy interpretowac jako
probe przetamania obowigzujacej wykladni dotyczacej Biskupina. U pod-
staw tej perspektywy lezalo przekonanie, ze obiekt ten zostal juz objasniony
i wszelkie wypowiedzi o nim nie odnoszg si¢ do niego, lecz do wielokrotnie
powtarzanej wykladni (gadaniny), ktdra z czasem nabrala cech oczywistosci.
Inspirujacg role w wykreowaniu nowej perspektywy badawczej zapropono-
wanej przez A. Mierzwinskiego odegraly wyniki badan przedstawicieli nauk
przyrodniczych, a w szczegdlnosci sygnalizowane przez nich zmiany klima-
tyczne skutkujace wzrostem poziomu wod. W ujeciu badacza transgresje wod
Jeziora Biskupinskiego byly kluczowym czynnikiem determinujacym budowe
struktur przeciwdziatajacych skutkom tych zmian. Taka perspektywa badawcza
w polskiej archeologii moze by¢ uznawana za pionierska, jednak nie nalezy
zapominaé, ze miala oparcie w refleksjach o hydrotechnicznej funkcji watow
w Biskupinie, ktore byty wczesniej sygnalizowane przez W. Niewiarowskiego
(19954, s. 176) i zapewne staly sie inspiracja do wykreowania tego typu watow
na gruncie archeologii. W ujeciu A. Mierzwinskiego hydrotechniczna funkcja
walow byla punktem wyjscia, ktérego mialy dowies¢ naprowadzone na wlasne
rozumienie spekulacje. Brak odniesien do materialéw Zrédlowych z Biskupina
oraz nakierowanie na hydrotechniczng funkcje watéw nie daty impulsu do
dalszego szukania rozwigzan, a raczej krytyki obowigzujacej narracji.
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AN ALTERNATIVE INTERPRETATION OF THE RAMPARTS
OF THE DEFENSIVE SETTLEMENT LUSATIAN CULTURE IN BISKUPIN
IN THE LIGHT OF ANALYSES OF SOURCE MATERIALS
AND EXPERT REPORTS

Keywords: Early Iron Age, Biskupin, climate change, fortified settlement, ramparts,
dams

Summary

Biskupin, which was interpreted on the basis of cultural-historical archaeology by
J. Kostrzewski and Z. Rajewski, remained an “explained” object for many years. The inter-
pretation of knowledge about Biskupin contained therein was a reference point for many
synthesizing studies and analyses, in which this object was most often presented as the
pinnacle of the local community’s achievement in the Early Iron Age in terms of internal
layout and advanced construction techniques. In 2000, Andrzej Mierzwinski proposed
an alternative, hydrotechnical reinterpretation of the ramparts and gate in this defensive
settlement. He pointed out that the existence of the ramparts is assumed and should be the
subject of source analyses. According to him, climate change, which caused an increase in
the water level in Biskupiniskie Lake, was the reason for the construction of alow dam around
the settlement. In his subjective opinion, a high rampart would be an unstable structure
because its walls would not withstand the pressure exerted on the walls by the filling of
the rampart boxes. An additional argument supporting this thesis was the instability of the
building’s soil (peat). An additional argument supporting this thesis was the unstable soil
(peat). According to Andrzej Mierzwiniski, adding an additional row of boxes to the outer
row was evidence of attempts to protect the interior of the settlement against flooding
during the transgression of Biskupinskie Lake. He also reinterpreted the gate, the remains
of which in the form of two rows of palisades and the road between them were, according
to him, the remains of the land part of the bridge (bridge abutment).

The proposed reinterpretation of the ramparts and gate should be interpreted as an
attempt to break the current interpretation of Biskupin. The basis of this perspective was
the belief that this object had already been explained and that all statements about it did not
refer to it, but to an interpretation repeated many times, which over time became obvious.

Verification of Andrzej Mierzwinski’s hypothesis also allows for a broader assessment
of the influence of Biskupiriskie Lake’s waters on the settlement structures of the Early Iron
Age. The location and topography of the terrain where the settlement was established meant
that this area, and in particular the lowest part of the site in the north-west (approximately
0.50 m above the average water level at the turn of the Bronze Age and the Early Iron Age),
was particularly exposed to the influence of Biskupinskie Lake. The analysis of available
source materials (geological cross-sections, drawings, photographs, scientific expertise, etc.)
indicates that the transgressions of Biskupinskie Lake in the Early Iron Age were cyclical
and did not always occur during the period of use of the settlement in Biskupin. The flood
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risk is confirmed by alluvial layers found in the northern, western and central parts of the
settlement. Certain indications, such as the construction details of the buildings, the raising
of the level of floor and street, may indicate that during the construction of the buildings
and probably the oldest rampart (W1) in the northern part of the settlement, a slight
transgression of Biskupinskie Lake took place. The effects of this hypothetical flood could
have resulted in the abandonment of work on the construction of the W1 rampart, the
remains of which were found only in the north-east, and the commencement of construction
of the older rampart (W2) at a greater distance from the lake. The usable level in some
buildings and a section of the circular street was also raised. Due to a fire of the rampart
from the older stage of the settlement (W2), and then due to the denudation of the material
filling the rampart boxes, during the transgression of Biskupiniskie Lake, the interior of the
settlement was flooded. The site area in the lowest part in the north was covered with a layer
of sediments of considerable thickness. The accumulation of flood materials contributed to
the elevation of the area of the settlement in its lowest part by approximately 0.5 m. During
the period of the following regression of Biskupiniskie Lake, the area of the site, the level of
which was raised due to the accumulation of alluvia, created favorable conditions for the
construction of a younger defensive settlement. During the construction of the settlement
in the younger stage, Biskupinskie Lake did not pose a flood risk, as evidenced by the break
in the rampart (W3) in the northern part of the settlement. The last transgression, which
occurred after the destruction of the younger rampart (W3) caused by fire, covered an area
comparable to the previous flooding of the interior of the settlement (northern, western and
central parts of the settlement). The third and final stage of settlement from the Early Iron
Age (probably at the end of HaC) represents open settlement. Construction of buildings was
preceded by earthworks, which involved covering the ruins of the defensive settlement with
material from the filling of the rampart W3. These actions, which could have been initiated
for reasons other than adaptation to the increased level of Biskupinskie Lake, averted the
potential flood risk. In the layers identified with the last stage of settlement of the Early
Iron Age, no alluvial deposits were found.

The construction of the ramparts, and in particular the rampart of the younger stage
of the defensive settlement (W3), did not fit into the strategy aimed at counteracting
transgression. This is evidenced by many factors, including the existence of a break in the W3
rampart, in the part of the settlement that was most exposed to the impact of Biskupinskie
Lake. The structure and properties of materials used to fill the rampart W2 also indicate
the intention to protect its upper part against atmospheric precipitation and to ensure the
outflow of water from the interior of the rampart to the ground.

Numerical analysis of the model based on the parameters of the rampart W2 showed
that this structure, filled with loose material, without supporting posts placed along the
outer walls, meets the requirements of overall stability at a maximum height of 13.7 m.
However, the less technically advanced construction of the rampart W3 required the use
of posts to prevent the box logs from sliding apart.

The unfavorable properties of the subsoil (peat) were compensated for by distributing
the weight of the ramparts over a larger surface area. The susceptibility of the rampart sub-
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soil to deformation caused by the weight of these structures was balanced by soil compaction
and the pressure exerted by the weight of the structures erected in its immediate vicinity
(breakwater, ring road), some of which were additionally weighted with piles of stones.
The community occupying the defensive settlement in Biskupin reacted to the effects of
the impact of Biskupinskie Lake through strictly adaptive actions (raising the level of streets
and floors, modifying the structure of houses, building ramparts at a greater distance from
Biskupinskie Lake), and not by counteracting increased water levels (building of dams).
The reinterpretation of the gate, like the alternative function of the ramparts, reflects
a focus on the preconceived hydrotechnical function of these structures. This narrowing of
the interpretation diverted the narrative from attempts to address the multifaceted interpre-
tations of the structures within the gate, which were developed through cultural-historical
archaeology and supported by engineering knowledge. In Andrzej Mierzwinski’s approach,
the hydrotechnical function of the ramparts was the starting point, to be proven by spec-
ulations guided by his own understanding. The lack of references to source materials from
Biskupin and the focus on the hydrotechnical function of the ramparts did not provide the
impetus for further exploration of solutions, but rather a critique of the prevailing narrative.





