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NASZYJNIK LUDNOSCI KULTURY LUZYCKIE]J Z LULKOWA,
STAN. 12, POW. TORUNSKI

Zarys tresci. W artykule zaprezentowano zdobiony naszyjnik, przypadkowo zna-
leziony w Lulkowie kolo Torunia. Artefakt zostal odlany w technice wytapianych
modeli i jest aczony z wytworczoscia ludnosci kultury tuzyckiej konca epoki
brazu i poczatku epoki zelaza. Pod wzgledem surowcowym nalezy do okazow
wykonanych z brazéw cynowo-otowiowych. Negatywy ornamentu naszyjnika
wykonano juz na etapie przygotowania masy formierskiej, po czym - po usunieciu
formy - zdobienie dopracowano na odlanym wyrobie. To pierwszy taki artefakt
na ziemi chelminskiej, jednak nie bez podstaw mozna przyjaé, ze méglt powstac
w jednym z lokalnych warsztatéw brgzowniczych. Maniera zdobnicza prezento-
wanego naszyjnika bywa poswiadczana na podobnych wyrobach w srodowiskach
kultury tuzyckiej, w szczegdlnosci jej pétnocnych regionow.

Stowa kluczowe: naszyjnik z brazu, kultura tuzycka, ziemia chetminska, mtodsza
epoka brazu, wczesna epoka zelaza.

OKOLICZNOSCI ODKRYCIA

Artefakt zostal przypadkowo znaleziony w 2022 roku w miejscowosci Lulko-
wo, gm. Eysomice, pow. torunski (ryc. 1)'. Na podstawie ogledzin wskazanego

1 Prezentowany przedmiot znalazt mlody mieszkaniec Lulkowa Filip Gawronski, syn
Dariusza Gawronskiego, w trakcie spaceru lokalng drogg gruntowg (obecnie ul. Wichrowa),
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Legenda:

9 Migjsce odkrycia naszyjnika
@ Punkty osadnicze z materialami zrédtowymi ze schytku epoki bragzu
i poczatku epoki zelaza

Ryc. 1. Lulkowo, stan. 12, pow. torunski. Lokalizacja miejsca odkrycia naszyjnika i punktow
osadniczych (AZP) z materiatami Zrédtowymi ze schylku epoki brazu i poczatku epoki
zelaza (oprac. S. Rosolowski)

Fig. 1. Lulkowo, site 12, Torun district. Location of the necklace discovery and settlement
areas (Polish Archaeological Record - AZP) with source materials from the end of the
Bronze Age and the beginning of the Iron Age (prepared by S. Rosolowski)

biegnacg wzdtuz tutejszych poél uprawnych i nieuzytkow. Zabytek lezal na powierzchni gruntu.
Rodzina Panistwa Gawronskich, po dokonaniu wlasnej oceny znalezionego przedmiotu, doszta
do wniosku, ze 6w artefakt to znalezisko archeologiczne. Niezwlocznie powiadomita stuzby
konserwatorskie i w ten sposob przedmiot trafit do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
(dalej: WUOZ) w Toruniu. W ewidencji konserwatorskiej zostal oznaczony jako stan. 12; AZP 38-
-43: 51. Autorzy niniejszego artykutu bardzo dziekuja Wojciechowi Sosnowskiemu, Inspektorowi
ds. Archeologii WUOZ, za poinformowanie o odkryciu i udostepnienie zabytku do publikaciji.
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miejsca odkrycia zabytku nie spos6b oceni¢, czy mozna go powigzac ze znanymi
w tych okolicach pradziejowymi stanowiskami archeologicznymi. W obrebie
gruntéw wymienionej miejscowosci zlokalizowano jak dotad jedynie kilka
punktow osadniczych z nielicznymi utamkami ceramiki naczyniowej kultury tu-
zyckiej i/lub pomorskiej?. Naszyjnik nosi §lady wspdlczesnych, wielokrotnych,
jednak stosunkowo drobnych uszkodzen mechanicznych, spowodowanych
uderzaniem metalowymi czesciami ciezkiego sprzetu budowlanego lub rolnego.
Na powierzchni artefaktu, pokrytego produktami korozji (ryc. 2), zachowaly sie
jedynie niewielkie fragmenty zielonej patyny, lepiej widoczne w zaglebieniach
ornamentu (ryc. 3). Z uwagi na okolicznosci znalezienia obreczy trzeba brac
pod uwage mozliwe jej przemieszczenie w stosunku do pierwotnej depozycji.
Artefakt mégt bowiem trafi¢ do miejsca obecnego odkrycia wraz z masami
ziemi i rumoszu mineralnego podczas budowy pobliskiej drogi lub zostal prze-
mieszczony (wielokrotnie?) w trakcie uprawy pobliskich p6l ornych®.

Ryc.2

Lulkowo, stan. 12, pow.
torunski. Zblizenie na fragment
gladkos$ciennej (niezdobionej)
czeéci naszyjnika

(fot. P. Jurecki)

Fig. 2

Lulkowo, site 12, Torun district.
Close-up of a fragment of the
smooth-walled (undecorated)
part of the necklace (photo by
P. Jurecki)

2 Sa to stanowiska archeologiczne, odnotowane na arkuszu AZP 38-43: Lulkowo 1 (38-43:
1), Lulkowo 4 (38-43: 4), Lulkowo 6 (38-43: 6), Lulkowo 7 (38-43: 11) i Lulkowo 9 (38-43: 15)
(Archiwum WUOZ w Toruniu). Prezentowany przedmiot ujawniono na potudnie od niewielkie-
go, wlasciwie juz zaro$nigtego akwenu o charakterze wytopiskowym, w niewielkiej odleglosci od
dwdch ze wskazanych stanowisk: Lulkowo 1 i Lulkowo 9. By¢ moze z tymi §ladami pradziejowego
osadnictwa mozna wigza¢ 6w artefakt.

3 Zabytek zostal poddany zabiegom konserwatorskim i w takiej postaci zwrécony do WUOZ
w Toruniu. Autorzy artykutu dzigkujg Panu Szymonowi Bednarzowi (Gdarsk) za wykonanie
konserwacji artefaktu. Stowa podzigkowan kierujemy takze do Kolegi Lukasza Kowalskiego,
pracownika Katedry Prahistorii IA UMK w Toruniu za jego bezinteresowng, a merytorycznie
wazng pomoc w trakcie przygotowywania tego opracowania.



128 Jacek Gackowski, Aldona Garbacz-Klempka, Szymon Rosotowski

Ryc. 3

Lulkowo, stan. 12, pow.
torunski. Zblizenie na fragment
zdobionej czesci naszyjnika
(fot. P. Jurecki)

Fig. 3

Lulkowo, site 12, Torun district.
Close-up of a fragment of the
decorated part of the necklace
(photo by P. Jurecki)

OPIS ZABYTKU I UWAGI
ARCHEOMETALURGICZNE

Prezentowany naszyjnik ma forme odlanej z brazu otwartej obreczy o sred-
nicy od 18,0 do 19,0 cm. Na jego powierzchni, oprécz wspomnianych wspoétcze-
snych uszkodzen mechanicznych, mozna dostrzec drobne wzdluzne i punktowe
spekania powstate w pradziejach, w trakcie odlewu artefaktu. Naszyjnik zostat
wykonany z okraglego w przekroju preta o §rednicy od 8,5 do 10,0 mm, jedynie
oba jego zakonczenia majg przekréj w przyblizeniu czworokatny. Zabytek
wazy 0,319 kg. Jest stosunkowo bogato zdobiony ornamentem skladajagcym
sie z wielu sekwencji liniowych (rowkéw). Wykonany w ten sposob watek
ornamentacyjny zostal utworzony przez piec nieznacznie pochylonych zesta-
woOw gesto rozmieszczonych, rownolegtych linii (od dwunastu do pietnastu)
oraz znajdujacych sie miedzy nimi 10 grup ornamentu tréj- i czteroliniowego.
Jedynie przy jednym z zakonczen preta sa dwa liniowe nacigcia (ryc. 4).

Naszyjnik zostal wyprodukowany technika wytapianych modeli, o czym
$wiadcza m.in. zdobienia wykonane juz na pierwowzorze woskowym. Warto
zwroci¢ uwage, zZe zrobiono je tylko po zewnetrznej stronie naszyjnika. Jedna
z sekwencji zdobien zostata przerwana (niesymetrycznie) — w tym miejscu
naszyjnik zostal przeciety, a nastepnie rozgiety. Sekwencje ornamentu mo-
gly by¢ poglebione na gotowym wyrobie, stad prawdopodobne uszkodzenie
powierzchni widoczne jako poprzeczny §lad narzedzia, przerywajacy jedng
z grup skosnych linii (ryc. 5). Na jednym z koncéw naszyjnika widoczne jest
zgrubienie, co jest prawdopodobnie efektem uderzania przecinaka w trakcie
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Ryc. 4. Lulkowo, stan. 12, pow. torufiski. Widok ogélny naszyjnika po konserwacji (rys. Z. Pan-
kowska-Gajek, fot. W. Ochotny)

Fig. 4. Lulkowo, site 12, Torun district. Overview of the necklace after the conservation process
(drawing by Z. Pankowska-Gajek, photo by W. Ochotny)

Ryc. 5. Lulkowo, stan. 12. Zblizenie na fragment naszyjnika ze §ladami narzedzia
uzytego do dopracowania zaglebien zdobienia (fot. P. Jurecki)

Fig. 5. Lulkowo, site 12, Torun district. Close-up of a necklace fragment with
traces of the tool used to refine the recesses of the decoration (photo by
P. Jurecki)
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produkcji wyrobu (ryc. 6). W srodkowej czesci obreczy (w miejscu o §rednicy
preta 10 mm) mozna dostrzec zgrubienie, ktére moze by¢ §ladem po usunietym
i zeszlifowanym ukladzie wlewowym (ryc. 7).

Stop uzyty do zrobienia naszyjnika skomponowano na bazie miedzi typu
Fahlerz, charakteryzuje si¢ wysokg zawarto$cig antymonu i niklu (tab. 1).
W skladzie pierwiastkowym ozdoby zaznacza sie niska zawartos$¢ cyny i otowiu,
mozna go wiec zaklasyfikowa¢ do brazow cynowo-otowiowych.

Ryc. 6. Lulkowo, stan. 12, pow. torunski. Zblizenie na jedno z zakoriczen preta naszyjnika ze
stabo widocznymi §ladami uderzen przecinakiem (fot. P. Jurecki)

Fig. 6. Lulkowo, site 12, Torun district. Close-up of one of the ends of the necklace rod with
faint traces of chisel strikes (photo by P. Jurecki)

Ryc.7. Lulkowo, stan. 12, pow. torunski. Zblizenie na fragment gladkosciennej czesci naszyjnika
ze stabo widocznymi §ladami zeszlifowanego kanalu wlewowego (fot. P. Jurecki)

Fig.7. Lulkowo, site 12, Torun district. Close-up of a fragment of the smooth-walled part of the
necklace with faint traces of the grounded-down pouring channel (photo by P. Jurecki)
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Tab. 1. Lulkowo, stan. 12, pow. torunski. Skltad pierwiastkowy (ED XRF) surowca uzytego do
produkcji naszyjnika na podstawie (% mas.) (wyk. A. Garbacz-Klempka)

Table 1. Lulkowo, site 12, Torun district. Elemental composition (ED XRF) of the raw material
used to produce the necklace based on (% wt.) (made by A. Garbacz-Klempka)

Fe Co Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb Bi
0,11 | 0,06 | 0,65 91 0,12 | 0,46 | 0,53 2,8 1,8 2,6 0,03

ANALIZA KULTUROWO-CHRONOLOGICZNA

Niestety, brak wiedzy na temat kontekstu pierwotnego zdeponowania
zabytku skutecznie ogranicza zakres analizy kulturowo-chronologicznej. Ogol-
nie rzecz biorac, warto przypomnie¢ poglad Ernsta Sprockhoffa, ktéry swego
czasu sygnalizowal, ze naszyjniki o formie otwartej ze Scietymi koncami sg
naturalng odmiang okazéw zamknietych (Sprockhoff 1956a, s. 154). W rodzi-
mym, ,,chetlminskim” srodowisku osadniczym mtodszej epoki bragzu i wczesnej
epoki zelaza jak dotad brakuje podobnych znalezisk. Natomiast spotyka sie tu
niezdobione obrecze wykonane z bragzowych pretow, otwarte lub zamkniete,
niekiedy zaopatrzone w ,zamek” spajajacy oba $ciete konice obreczy. Cztery
takie artefakty (cate i zachowane we fragmentach) wchodzily w sktad skarbu
z Papowa Biskupiego, pow. chelminski, datowanego na mlodszg faze wczesnej
epoki zelaza (Chudziakowa 1974, s. 124; Blajer 2001, s. 364). Ostatnio okazy
zamkniete i zaopatrzone we wspomniany ,zamek” ujawniono w skarbie z El-
giszewa, pow. golubsko-dobrzynski (Gackowski 2022, s. 42-43). Warto jednak
zauwazy¢, ze podobnie ornamentowane byly inne, lokalne formy obreczowe,
nie tylko lite, lecz takze wykonywane z blachy. Uwage zwraca tu fragment na-
szyjnika ze znaleziska gromadnego (skarbu?) w Swierkocinie, pow. grudzigdzki,
zdobionego na przemian sko§nymi grupami rytych linii (Chudziakowa 1974,
s. 139; Blajer 2001, s. 367). Jest prawdopodobne, Ze rozmaite formy obreczowe
(ozdoby szyi i dloni) mogly by¢ produkowane w miejscowych ,,chelminskich”
warsztatach brgzowniczych. Moga na to wskazywac odkrycia kilku pracowni
brgzowniczych, istniejgcych w osiedlach otwartych (Ruda, pow. grudzigdzki)
i obronnych (Czarnowo, d. Kamieniec, Mirakowo-Grodno, pow. torunski,
i Gzin, pow. chelminski) ludnosci kultury tuzyckiej. Wytwarzano w nich zaréw-
no rozmaite ozdoby, jak i narzedzia (siekierki) oraz elementy broni drzewcowej
(groty). Najczesciej stosowano technike na tzw. wosk tracony, wykorzystujac
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formy gliniane, ale w ostatnim czasie w jednym ze skarbow (Elgiszewo, pow.
golubsko-dobrzynski), posréd kilkudziesigciu artefaktéw, ujawniono muszlo-
w3 (dwuelementowg) forme metalowg do odlewu siekierek tulejkowatych
z uszkiem (Gackowski 2005, s. 161-174; Garbacz-Klempkaiin. 2016, s. 67-68;
Gackowski 2022, s. 48). Jest juz zatem sporo lokalnych §ladéw poswiadczajacych
gotowo$¢ miejscowych wspolnot osiedleniczych do samodzielnego wytwarzania
przedmiotéw odlewanych ze stopéw miedzi. Zwazywszy na ten fakt, mozna
przyjaé, ze takze naszyjnik z Lulkowa to najpewniej wyréb miejscowy, ktérego
zdobnictwo oparte bylto na interkulturowych, ponadregionalnych wzorcach
estetycznych przelomu epok brazu i zelaza.

Gladkie, otwarte i niezdobione naszyjniki kultury uzyckiej, znane z obszaru
Wielkopolski, bywajg interpretowane jako ozdoby mtodszego i schytkowego
okresu epoki brazu oraz wczesnej epoki zelaza (Kostrzewski 1923, s. 112-114;
Szafranski 1955, s. 69-70; Zaitz 1980, s. 2-3, 40). Podobne artefakty znane sg
takze z pogranicza Malopolski, Wielkopolski i Gérnego Slaska (Mlodkowska-
-Przepidérowska 1996, s. 50, 52). Ozdoby tego typu wykonane z pretéw o ptasko
$cietych zakonczeniach, réwniez interpretowane jako wyroby miejscowe i pro-
dukowane do wczesnej epoki zelaza wigcznie, notuje sie takze na pélnocnym
Mazowszu oraz na potudniowo-wschodnich obrzezach Battyku (Hoffmann
2000, s. 130; Orlinska, Prochowicz 2009-2010, s. 96, 100-101). Wérdd okazéw
polnocnomazowieckich sg i takie, ktére charakteryzujg si¢ zbiezng z okazem
z Lulkowa technikg naniesienia ornamentu oraz podobng manierg zdobniczg
(Chodkowski 2016, s. 2, 22).

W poludniowo-wschodniej strefie nadbaltyckiej podobnie zdobione eg-
zemplarze, wykonane z okraglego w przekroju preta, pochodza ze skarbow
w Borkach Wielkich, pow. olsztynski, Rumach, pow. mragowski, i Debicach,
pow. elblgski (Dabrowski 1968, s. 79; Hoffmann 1999, s. 22, 30, 134, 145,
Tabl. XCII: 6, 8; LXIII: 15, 16; CLIII: 8, 10). Takze w odniesieniu do sygnali-
zowanej obecnosci w strefie nadbaltyckiej interesujacych nas kategorii form
obreczowych mozliwosc¢ ich lokalnego wytwarzania jest poswiadczona sladami
co najmniej kilku pracowni bragzowniczych uzytkowanych zaréwno na osadach
ladowych, jak i nawodnych (Hoffmann 2000, s. 133-134, 175-177; Gackowski
2017, s. 14-16).

Naszyjniki zblizone do okazu z Lulkowa znane s3 réwniez z Kujaw. W Jan-
kowie, pow. inowroctawski, w materiatach z osady obronnej, odkryto brazowy
naszyjnik o przekroju okragtym, zdobiony grupami naprzemianleglych ztobkow
(Malinowski 1955, s. 10). Podobny artefakt pochodzi z cialopalnego cmenta-
rzyska w Opoce, pow. aleksandrowski, gdzie w grobie nr 48 natrafiono na okaz
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wykonany z okraglego preta z nieco zwezonymi i plasko $cietymi koncami.
Jego powierzchnie zdobi kilka grup symetrycznie rozmieszczonych pionowych
nacie¢ (Cofta-Broniewska 1996, s. 66).

Wirdd znalezisk wielkopolskich odnotowano niewielkg liczbe masywnych,
zamknietych naszyjnikéw zdobionych uko$nymi i naprzemianlegle utlozonymi
grupami zlobkéw. W skarbie z Chobienic, pow. wolsztynski, wystgpit jeden taki
egzemplarz wykonany z grubej sztaby brazowej, zdobiony piecioma grupami
nacie¢ (Szafranski 1955, s. 159). Kolejny pochodzi ze skarbu z Radolinka, pow.
czarnkowsko-trzcianecki. Ma on ksztalt zamknietej obreczy i zostat ozdobiony
sze§cioma grupami na przemian sko$nych zlobkéw (Sprockhoff 1956a, s. 154;
1956Db, s. 135, 154-155, Taf. 31: 4; Szafranski 1955, s. 191; Blajer 2001, s. 349).
Z kolei w skarbie z Dolska, pow. §remski, znajduje si¢ naszyjnik udekorowany
czterema grupami zespolonych, potréjnych, uko$nych wzgledem siebie karbow,
roztozonych w nieréwnych odstepach (Szafranski 1955, s. 162; Kaczmarek
2012, s. 302). Warto podkresli¢, ze maniere zdobnicza w postaci zgrupowan
gesto naniesionych kresek mozna dostrzec juz na okazach mtodszobragzowych
(HaB1), czego dobrym przykladem jest lita, otwarta bransoleta ze skarbu
w Macznikach, pow. $redzki (Blajer 2013, s. 140, Tabl. 38: 1). Nieco mlod-
szy (HaB2-B3), podobnie ornamentowany, jest okaz bransolety ze skarbu
w Gorzycach, pow. szczecinecki (Sprockhoff 1956a, s. 157, 209; 1956b, s. 141,
Taf. 48: 3; Blajer 2001, s. 344).

Na graniczgcych z Kujawami Palukach odnotowano kilka podobnych ozdéb
obreczowych, ktére warto tu wymieni¢. Z Szelejewa, pow. zninski, pochodzi
znalezisko dwdch zamknietych naszyjnikéw zdobionych motywami grup
ztobkow. Okaz pierwszy jest ornamentowany na zewnetrznej stronie owalnej
sztaby czterema grupami gesto naniesionych kresek. Wolne przestrzenie po-
miedzy tymi motywami wypelniono znakami krzyza. Drugi okaz ma widoczne
podwojne grupy na przemian skosnych ztobkow (Maciejewski 1962, s. 282).
Z patuckich znalezisk warto wspomnie¢ o fragmencie naszyjnika zdobionego na
przemian sko$nymi kreskami ze Stolezyna, pow. wagrowiecki (Szafranski 1955,
s. 206). Nalezy nadmieni¢, ze fragment podobnego wyrobu, udekorowanego
w zblizonej manierze estetycznej, pochodzi z osiedla obronnego w Biskupinie,
pow. zninski (Kostrzewski 1950, s. 98). Takze jeden z naszyjnikéw z niedawno
odkrytego znaleziska gromadnego w Brudzyniu, pow. zninski, jest ozdobiony
na powierzchni zewnetrznej sekwencja powtarzalnych osmiu grup zwielo-
krotnionych, réwnoleglych linii (Gackowski, Rosotowski 2020, s. 68).

W odniesieniu do znalezisk wielkopolskich (w tym okazéw z Patuk) przyj-
muje sie, ze naszyjniki o formie zamknietej, zdobione uko$nymi i naprze-
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mianlegle ulozonymi grupami zlobkéw, wytwarzane byly w mtodszej epoce
brazu gléwnie na obszarach polozonych na wschdéd od dolnej Odry, tj. na
potnocnych rubiezach kultury tuzyckiej (Kaczmarek 2002, s. 17). Przestanki
zrédlowe, potwierdzajgce ten poglad, moze nie sg zbyt liczne, ale diagno-
stycznie przekonujace. Warto wiec te materialy przypomnieé. W bogatym
skarbie z Witkowa, pow. stupski, datowanym na okres HaB2-HaB3, wsréd
wielu wyrobow z brazu znajduje sie zamkniety naszyjnik o przekroju kolistym,
udekorowany grupami poprzecznych zlobkéw (Sprockhoft 1934, Taf. 37: 11;
Blajer 2001, s. 353; Koztowska-Skoczka 2012, s. 163). Ornament nawigzujacy
do okazu z Lulkowa zastosowano takze na otwartych bransoletach (wykona-
nych z litych pretéw o d-ksztaltnych przekrojach) z réwnie bogatego skarbu
z Rzedzin, pow. policki, wczesniejszego od poprzedniego, co warto podkreslié,
datowanego bowiem na okres HaB1 (Sprockhoff 1937, Abb 12: 7, 7a; Blajer
2001, s. 340; 2013, s. 154-157; Tabl. 87-88; Kozlowska-Skoczka 2012, s. 157).
Wspomniany wyzej skarb z Dolska (m.in. z naszyjnikiem zdobionym w kon-
wencji zbieznej z okazem lulkowskim) to bodaj najbardziej na potudnie Polski
wysuniety depozyt zawierajacy w swoim sktadzie artefakty typowo p6inocne,
np. bransolety nerkowate (Kaczmarek 2012, s. 300, 302, ryc. 126).

PODSUMOWANIE

Naszyjnik z Lulkowa najpewniej nalezal do grupy stosunkowo czestych
form obreczowych, zdobionych zgodnie z interregionalng manierg estetyczna,
w przekazie spotecznym zrozumialg na wielu obszarach osadnictwa kultu-
ry tuzyckiej. Jak starano si¢ wykaza¢, jej pierwowzory nalezaloby lokowac
w mlodszobrgzowej wytworczosci brazowniczej pomorskiego fragmentu kregu
kultur pél popielnicowych. Obrecze tego rodzaju (takze podobnie zdobione
bransolety) pozostawaly w uzyciu do kornca wczesnej epoki zelaza. Nie bez
podstaw mozna przyjac, ze egzemplarz znaleziony w Lulkowie mogt zostaé
odlany na potrzeby lokalnej wspélnoty osadniczej w ktéryms z tutejszych
warsztatow brazowniczych. Liczne utamki form odlewniczych, w tym do
produkgcji form obreczowych z zachowanymi negatywami zdobien, bardzo
podobnych do ujawnionych na lulkowskiej obreczy, odkryto w Mirakowie-
-Grodnie (stan. 6), pow. torunski (Gackowski 2005, s. 166, ryc. 4: 8, 10).
Jest to osiedle obronne ludnosci kultury tuzyckiej z poczatku epoki zelaza
oddalone o 10,5 km na pétnocny wschod od Lulkowa. Niewykluczone, ze
stamtgd pochodzi prezentowany artefakt. Niestety, jak wspomniano na wstepie
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niniejszego artykutu, kontekst kulturowo-funkcjonalny tego wyrobu pozostaje
nieznany. W poblizu miejsca odkrycia artefaktu istniejg $lady niewielkiego,
zanikajacego akwenu. Setki lat temu najpewniej byt to zbiornik plytkowod-
ny, jednak do$¢ znacznych rozmiaréw. By¢ moze 6w zapewne niegdys$ cenny
przedmiot moégt czy tez miat trafi¢ do wody w charakterze daru wotywnego.
Niemniej jednak pod wzgledem lokalizacyjnym nalezaloby wigzac to znalezisko
z mikroregionalng wspolnotg osiedlericzg, po ktdrej pozostaly bardzo skape
dane Zrédtowe w postaci powierzchniowo zlokalizowanych kilku stanowisk
archeologicznych (por. przypis 2). W szerszym wymiarze przestrzeni osadniczej
okolice Lulkowa, ciggle niestety wyjatkowo stabo rozpoznane, mozna wigzac
z mezoregionem osadnictwa kultury tuzyckiej zadokumentowanym w strefie
obnizen wysoczyzny przyleglej do péinocnej krawedzi Niziny Toruriskiej. Jest
to obszar z zachowanymi §ladami osadnictwa wspomnianej kultury, przede
wszystkim z wczesnej epoki zelaza. Dalsze zasiedlenie tych okolic (szczegdlnie
w mlodszych fazach tej epoki) poswiadczajg groby skrzynkowe i nieliczne
pozostalosci miejsc zamieszkania ludno$ci kultury pomorskiej (Gackowski
2012, s. 123-124).
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NECKLACE OF THE PEOPLE OF THE LUSATIAN CULTURE
FROM LULKOWO, SITE 12, TORUN DISTRICT

Keywords: bronze necklace, Lusatian culture, Chelmno Land, Younger Bronze
Age, Early Iron Age.

Summary

The article presents a decorated necklace, an accidental finding from 2022 in Lulkowo
near Torun. The historic item weighs 0.319 kg. The artefact is made from a round rod with
a diameter of 8.5 to 10.0 mm in the form of an open hoop cast in bronze, with a diameter
0f 18.0 to 19.0 cm. The presented necklace, created with the lost-wax casting, is a product
of metallurgists of the Lusatian Culture from the end of the Bronze Age or the beginning
of the Iron Age. In terms of raw materials, it belongs to specimens made of tin-lead bronze.
The negatives of the necklace’s ornaments were made as moulding mass was prepared. After
removing the mould, the decoration was refined on the finished cast. Such an artefact is
the first one from the Chelmno region. However, indicators show that it could have been
created in one of the local bronze workshops. The style of the ornament of the presented
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necklace sometimes appears on similar objects in the settlements of the Lusatian Culture,
especially its northern regions. The closest known bronze workshop, from which fragments
of casting moulds with preserved traces of the negative decorations (very similar to the
ornament of the necklace from Lulkowo) come, was discovered in a defensive settlement
of the Lusatian Culture in Mirakéw-Grodno, Torun district. It is, therefore, likely that the
presented artefact comes from there.



