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POMORSCY KROLOWIE EPOKI BRAZU?
MITYCZNO-ETNOARCHEOLOGICZNA INTERPRETACJA
WYBRANYCH DEPOZYTOW MIECZY

Zarys tresci. Artykut jest proba identyfikacji instytucji kréla w spotecznosci kul-
tury huzyckiej, odmiennie niz w klasycznym rozumieniu jawigcej sie jako funkcja
ceremonialno-magiczna, a nie polityczna. Osoby o takim statusie istnialy wéroéd
spoleczenstw indoeuropejskich, co potwierdzaja zrodta leksykalne i historyczne.
Ponizsze rozwazania pragne oprze¢ na mityczno-etnoarcheologicznej interpre-
tacji znalezisk gromadnych zawierajacych miecze i zdeponowanych pod glazami.
Poprzez swoéj kontekst nawigzujg one do znanych z mitologii i przekazéw histo-
rycznych schematow taczacych ten rodzaj uzbrojenia z kamieniami i wladza. Zakta-
dajgc, ze pradziejowe struktury spoteczne byly oparte na 6wczesnych systemach
wierzeniowych oraz ze depozycja przedmiotéw metalowych miala swoje rytualne
uzasadnienie, sadzimy, iz zjawiska te mozna laczy¢ z obrzedami powigzanymi
z instytucja krola.

Stowa kluczowe: mit, rytual, krél, miecz, glaz, kultura tuzycka, Pomorze.

Badania nad ustrojem spoleczenstw pradziejowych sg zadaniem nietatwym.
Rzeczywisto$¢ spoleczna jest bowiem zjawiskiem niezwykle ztozonym, stano-
wigcym wypadkowg wszelkich aspektow zycia. Dlatego tez zadanie to wymaga
kompilacji danych z rozmaitych kategorii Zrodel, czesto nalezacych do réznych
dyscyplin i pozornie niepowigzanych. W ponizszym artykule chciatbym roz-
wazy¢ mozliwo$¢ istnienia instytucji krola wsérdd ludnosci kultury tuzyckiej
zamieszkujacej Pomorze. Koncepcje te pragne oprze¢ na mitycznej interpretacji
depozytow przedmiotéw metalowych zawierajacych miecze i zlozonych pod
glazami lub obok nich. Jak sprobuje wykaza¢ w dalszej czesci artykulu, rze-
czywisto$¢ mityczna ludow poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza miata
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niebagatelny wptyw na ich zycie, z organizacja spoleczenstwa wlgcznie. Warto
tu przytoczy¢ stowa Jana Dabrowskiego: ,[...] Jest rzecza oczywista, ze stosunki
spoleczne muszg by¢ odtwarzane na podstawie analizy wszelakich kategorii
zrédet” (Dgbrowski 1979, s. 290).

Obrzadek pogrzebowy kultury tuzyckiej poswiadczony w zZrédtach archeo-
logicznych, cho¢ sugeruje istnienie jednostek o wyjatkowym statusie, nie
przynosi bezdyskusyjnych dowodéw na istnienie jednoznacznie identyfiko-
walnych elit'. Jest do§¢ jednolity, z powszechnym, poza nielicznymi wyjatkami,
cialopaleniem i brakiem wyposazenia lub bardzo skromng liczbg umieszczonych
w grobach przedmiotow. Znane sg jednak nieliczne pochéwki charakteryzujace
sie bogatszym zestawem zlozonych w nich przedmiotéw. Co prawda najwiek-
sza ich liczba koncentruje sie na Slagsku i w Wielkopolsce (Dgbrowski 1979,
s.297-299), ale odnajdywane byly rowniez na obszarze Pomorza. Posréd nich
wybijajq si¢ znaleziska z Budowa, pow. Stupsk, Bobolina, pow. Police, Mojszew-
ka, pow. Gryfice, Nadarzyna, pow. Choszczno, Ostrowca Stawenskiego, pow.
Stawno, Griinz w Meklemburgii, Tantow w Brandenburgii, gdzie pochéwkom
towarzyszyly poza innymi przedmiotami takze miecze* (Blajer 2001, s. 341;
Fogel 1988, s. 15, 38, 69, 70, 77, 111; Kostrzewski 1958, s. 199, 252, 290, 291;
Sprockhoff 1931, s. 92; Sprockhoff 1956, s. 3, 16, 70, 92; Wiisterman 2004,
s. 31-32). Umieszczenie w grobie tak prestizowego przedmiotu byto zapewne
oznaka wyjatkowego statusu pochowanej osoby (Dgbrowski 1979, s. 299).
Sugeruje rowniez istnienie grupy spolecznej wyspecjalizowanych wojownikéw.
W dalszym jednak ciggu nalezy je traktowac jako zjawiska wyjatkowe (Dziegie-
lewski 2017, s. 320). Warto tez nadmienic, ze w kontekscie grobowym s3 one na
Pomorzu zjawiskiem marginalnym w przeciwienstwie do obszaru poludniowej
Skandynawii, gdzie stanowily czesty element wyposazenia pochéwkéw. Obieg
spoteczny mieczy koniczyl sie wiec wraz ze §miercig wlasciciela. Przewazajgca
liczba odkrytych na Pomorzu mieczy w charakterze znalezisk luznych badz jako
element depozytow §wiadczy o ich réznym statusie na sasiadujacych ze sobg
obszarach (Bukowski 1998, s. 256). Odejscie od obrzedowego ,,kanonu” w przy-

1 Cho¢ przyjmuje sig, ze istnieje zwigzek pomiedzy wyposazeniem grobow i wysitkiem
koniecznym do ich przygotowania oraz odprawienia niezbednych rytualéw, nalezy mieé na
wzgledzie, ze obrzadek pogrzebowy powigzany byl nie tylko ze statusem spolecznym grzeba-
nych osob, lecz takze ze ztozonymi potrzebami wynikajacymi z dawnego systemu spotecznego
ireligijnego (por. Kadrow 2001, s. 154).

2 Niejasny jest kontekst znalezisk mieczy z Sosnéwka, pow. Gryfino, Wolczkowa, pow.

Police, i Nieborowa, pow. Pyrzyce, gdzie kontekst sepulkralny mieczy jest niepotwierdzony
(Fogel 1988, .71, 101, 123; Kersten 1958, s. 62; Kostrzewski 1958, s. 293; Sprockhoff 1934, s. 116).
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padku pochéwku musialo wynikaé z rytualnej koniecznosci. Od prawidlowego
przeprowadzenia obrzedu zalezalo eschatologiczne powodzenie posmiertnych
losow zmartego (a przy tym calej grupy) i nie bylo w tym przypadku miejsca
na dowolnos¢. Stad mozna przypuszczaé, Ze wyrdzniajace sie groby nalezaly
do 0s6b o wyjatkowym statusie w spolecznosci. Trudno stwierdzi¢, czy bylo
tak ze wzgledu na pozycje w strukturze spolecznej, pelniong w grupie funkcje,
dokonane za zycia czyny, czy tez szczegdlne okolicznosci §mierci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze byly to osoby w jakis sposob wyréznione.

Uchwytne archeologicznie pozostalosci struktur osadniczych i budownic-
twa nie dostarczaja niestety bezposrednich dowoddw na istnienie wyzszych
warstw spolecznych czy jednostek o wyjatkowym statusie. Brak na Pomorzu
miejsc jednoznacznie interpretowanych jako osrodki wladzy (Dziegielewski
2017, s. 322) badz stanowisk z wyrdzniajgcymi sie pozostalosciami domostw,
mogacych naleze¢ do jednostek lub rodzin o wyzszym statusie (Dziegielewski
2017, s.325). Trudno zatem, opierajac sie jedynie na tej kategorii zrédel, jedno-
znacznie udowodnié spoteczne zréznicowanie spoteczenstw kultury tuzyckiej.
Warto jednak nadmieni¢, ze przedsiewziecia o takiej skali jak budowa osiedli
obronnych wznoszonych od poczatku epoki zelaza (z nielicznymi wyjatkami,
jak grod w Szczecinku datowany na V okres epoki brazu; Niesiolowska-Wedzka
1974, s. 92) wymagaly istnienia zorganizowanych spolecznosci (Dabrowski
1979, s. 295). By¢ moze ich zbiorowym wysitkiem, niezbednym dla wzniesienia
tak wielkich konstrukgji, kierowaly osoby majace realng wladze w grupie.

Kategorig zabytkéw mogaca potencjalnie swiadczy¢ o obecnosci w spo-
tecznosciach ,tuzyckich” oséb o wyrdzniajacym sie statusie sg depozyty
przedmiotéw metalowych. Praktyka sktadania ich do ziemi, wody czy bagien
i torfowisk byta sposobem manifestacji, utrwalenia i legitymizacji statusu
osoby lub grupy, ktérych wlasnos¢ stanowity (Dziegielewski 2017, s. 321).
Rudy miedzi i cyny, niezbedne w metalurgii, nie wystepujg na Pomorzu. Po-
zyskanie surowca lub gotowych przedmiotéw metalowych wymagato nawia-
zania dalekosieznych kontaktéw z mieszkanicami odleglych od potudniowego
wybrzeza Baltyku ziem. Pojawialy sie one na Pomorzu za posrednictwem
wedrownych metalurgéw oferujacych swe ustugi i produkty, kupcéw, lub
tez jako dary, wreczane z okazji zawierania malzenstw czy sojuszy. Osoby,
ktore je pozyskiwaly i podejmowaly trud ich zdobycia, zyskiwaly prestiz
i uznanie oraz wysokg pozycje w swoich spotecznosciach (Dziegielewski 2017,
s. 321). Réwniez samo posiadanie narzedzi, broni czy ozdéb wykonanych
z brgzu moglo stanowi¢ wyznacznik statusu spotecznego. Maciej Kaczma-
rek podkresla wielorakos$¢ rodzajow deponowanych wyrobéw metalowych
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(ozdoby, narzedzia czy bron), odnajdywanych przez archeologéw w rozma-
itych konfiguracjach. Sugeruje to, ze akty ich depozycji prawdopodobnie
byty nastepstwem dziatann o rozmaitym charakterze. Mogly by¢ sktadane
zarowno indywidualnie, jak i grupowo, przez przedstawicieli r6znych warstw
spotecznych, od elit po stojacych nizej w drabinie spolecznej wytworcow,
rzemies$lnikow czy rolnikow (Kaczmarek M. 2012, s. 405). Wojciech Blajer,
na podstawie analizy depozytéw przedmiotéw metalowych z ziem polskich,
zauwaza, ze poza nielicznymi wyjatkami nie ma dowodéw na ekonomiczne
czy polityczne przyczyny deponowania przedmiotéw metalowych. Przypi-
suje temu zjawisku zwigzek z kulturg symboliczng, nie rozstrzyga jednak,
czy przynalezy ono do kwestii spotecznych, czy religijnych (Blajer 2001,
s. 300-304). Natomiast Zbigniew Bukowski, cho¢ nie odrzuca spolecznego
czy kulturowego aspektu deponowania przedmiotéw metalowych, podkresla
jego ekonomiczny wymiar. Ma on wynika¢ miedzy innymi z tezauryzacji
wyrobow brgzowych bedacych w posiadaniu lokalnych elit (Bukowski 1998,
s. 255-256). Zwyczaj deponowania przedmiotéw bragzowych przybral na
intensywnosci w V okresie epoki brazu, co zbiega si¢ z niemal calkowitym
porzuceniem zwyczaju chowania zmartych w kamienno-ziemnych kurhanach.
Wedtlug Karola Dziegielewskiego jest to inna forma podkreslania wysokiego
statusu ich depozytariuszy. W miejsce wyrdzniajacego sie, trwalego kopca
pojawiajg sie zakopane w ziemi (réwnie trwale) ,skarby” ztozone z drogo-
cennych przedmiotéw z brazu. Poprzez swoje stale wylaczenie z obiegu za-
kopane przedmioty stajg si¢ ,wieczne”, podobnie jak obecne na nekropoliach
wielopokoleniowe kurhany (Dziegielewski 2017, s. 321). Marcin Maciejewski
w swej analizie depozytéw przedmiotéw metalowych zauwaza pewne pra-
widlowosci, ktére pozwalajg uznaé je za elementy sieci osadniczej. W jego
interpretacji miejsca ich zlozenia pokrywaja sie ze strefami granicznymi, ale
tez lokalnymi czy dalekosieznymi szlakami. Fizyczne znaki wskazujgce miej-
sce ich zdeponowania, lecz takze zbiorowa pamie¢ spotecznosci, do ktérych
nalezaly, stawialy je w roli punktéw orientacyjnych w otaczajacej przestrzeni.
Zjawisko to nie wynikalo jednak tylko z czysto praktycznych potrzeb, ale
zakorzenione byto gleboko w kodzie kulturowym 6wczesnych spoleczenstw
i pelnito szereg pozautylitarnych funkcji (Maciejewski 2016, s. 158).

Z obszaru Pomorza znamy trzy depozyty, ktore ze wzgledu na ich wy-
jatkowos$¢ mozna wigzac z istnieniem os6b odznaczajacych sie szczegdlnym
statusem. W dalszej czesci artykutu chciatbym oméwic je doktadniej. Zanim
jednak przejdziemy do ich analizy, pragne przedstawic¢ pewne zalozenia, istotne
w pézniejszych rozwazaniach nad ich potencjalng genezg i znaczeniem.
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Na podstawie powyzszego przegladu zZrédet archeologicznych mozna po-
stawic teze o obecnosci wérdd ludnosci kultury tuzyckiej grup spotecznych lub
jednostek o odmiennym od reszty statusie. Wobec braku dowodéw na istnienie
na obszarze dzisiejszej poinocnej Polski w epokach brazu i zelaza struktur
panstwowych, jak rowniez calkowitego egalitaryzmu uprawnione wydaje sie
przyjecie zalozenia, Ze dominujagcym ustrojem spotecznym w omawianym
okresie byl system wodzowski (w literaturze angielskojezycznej okreslany jako
chiefdom). Uznaje sie, ze wyksztalcil si¢ on na bazie systemu segmentarnego,
w ktorym spolecznosci ludzkie stanowigce samorzgdne, rozproszone grupy
pasterzy lub mieszkancow osobnych wsi tgczyla wspoélna kultura, obyczaj czy
jezyk. Wtadze w kazdej z nich sprawowal wiec, z dominujacg rolg mezczyzn
oraz os6b obdarzonych prestizem i wyrdzniajacych sie wiekiem. Sposréd nich
miala sie wywodzi¢ osoba pelnigca funkcje naczelnika, jednak nieposiadajgca
realnej wladzy i uprawnien do kierowania wsiag. W systemie wodzowskim
wyzszg range dzierzyt naczelnik, ktéoremu podlegali zarzadcy poszczegélnych
osad. Nie istniala w nim jednak mozliwo$¢ ekonomicznej eksploatacji nizszych
struktur ani przymus polityczny. Dobra materialne, otrzymywane przez wodza
czy naczelnika, byly rozdzielane czlonkom spotecznosci, a wszelkie upraw-
nienia ograniczone byly powszechnie akceptowanym obyczajem (Tymowski
2012, 5. 773-774).

INSTYTUCJA KROLA WSROD LUDOW
INDOEUROPEJSKICH

Przyjrzyjmy si¢ im zatem w szerszym, geograficznie i chronologicznie,
kontekscie. Ludno$¢ kultury tuzyckiej byta czescig wielkiej rodziny indoeu-
ropejskiej. Nalezgce do niej rézne spolecznosci wspoétdzielily pewne wspdlne
cechy, takie jak sposdb organizacji spotecznej, podobienstwa w jezyku czy
religii (Dumézil 2006, s. 30). Zrédta historyczne i literackie dowodza, ze byly to
organizmy o hierarchicznej strukturze, ztozone z niewolnikéw i ludzi wolnych.
Ci dzielili si¢ na lud trudniacy si¢ gléwnie rolnictwem oraz szeroko rozumiang
wytworczoscia. Drugg kategorig byla zlozona z kaptanéw, krélow i wojowni-
kow (oraz, wedlug niektérych badaczy, by¢ moze poetéw) elita (Forston 2004,
s. 17). Konstrukcja ta byta odbiciem opisanej przez Georges’a Dumézila indoeu-
ropejskiej zasady trojfunkcyjnosci realizujacej sie przede wszystkim w boskich
panteonach. Triady bostw odpowiedzialnych za wladze i magie, site fizyczng
i wojne oraz wytworczo$¢ stanowily wzorzec, ktory przenoszono na sposéb
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organizacji spoleczenstwa (Dumézil 2006, s. 31-34). Cho¢ teoria ta spotyka
sie z krytyka?, liczne zrédla potwierdzajg istnienie wéréd Indoeuropejczykow
wladcow majacych silne konotacje ze sferg magiczng i religijng.

Istnienie instytucji wladzy krolewskiej potwierdzone jest juz od neolitu.
Terminologia odnoszgca si¢ do sprawowanego przywddztwa jest bogata, niekie-
dy wykazuje nostratyckie powigzania (Kowalski 2017, s. 250). Indoeuropejski
wyraz h rég-s oznaczajacy ,kréla” Iaczy sie z czasownikiem o znaczeniu ,,rzg-
dzi¢”. Z nimi tez zwigzane sg takie terminy jak tacinski réx, staroirlandzki ri czy
wedyjski raj o tym samym znaczeniu (Kowalski 2017, s. 250; Mallory, Adams
2006, s. 268) oraz indoiranski barozi-raz oznaczajacy ,wladajacego w niebio-
sach”. Nie bylo to najprawdopodobniej okreslenie dotyczace jedynie wladzy
politycznej, ale oznaczalo réwniez sprawowanie waznych funkcji religijnych.
Uwidacznia si¢ to np. w antycznych Atenach czy Rzymie, gdzie zanikajaca
wladza krélewska przetrwata w okresleniu kaptaniskim jak rzymski réx sacrorum
(Mallory, Adams 2006, s. 268). Krolowie w spoleczenstwach indoeuropejskich
mieli by¢ gwarantami trwania za ich rzagdow ustalonego porzadku. Instytucja ta
stanowila synteze zaréwno wszystkich grup spotecznych, jak i sfer mitycznego
kosmosu. Wiele informacji na ich temat zawdzieczamy autorom antycznym i ich
relacjom o ludach Barbaricum. Szczegdlne wartosciowanie kroléw i kaptanow
jest przez nich wielokrotnie podkreslane. Cho¢ relacje te dotyczg czaséw im
wspolczesnych (a wiec pdzniejszych niz czasy kultury tuzyckiej), opisywane
struktury spoleczne wywodzg si¢ z czaso6w wczesniejszych, siegajacych jeszcze
epoki brazu (Kowalski 2014, s. 17-18).

Instytucja krola znana byta indoiranskim Scytom opisywanym przez He-
rodota w Dziejach (2005). Z jego relacji wylania si¢ zwigzek osoby wtadcy
ze sferg magiczno-religijng. Herodot wspomina, ze choroba kréla miata by¢
nastepstwem $wietokradztwa poddanych - zlozenia falszywej przysiegi na
krolewskie ognisko. Dopiero odnalezienie i skazanie winnych przez wrézbitow
lub samych wrézbitéw, w przypadku niewykrycia sprawcy, miaty umozliwi¢
wyleczenie monarchy (Herodot 2005, IV: 68).

O istnieniu kroléw posrod plemion celtyckich wspomina wielokrotnie
Juliusz Cezar. W swym dziele pt. Wojna galijska wymienia z imienia kilku
z nich: Galbe, kréla Suesjondw, Pizona, kréla z Akwitanii, Mandubracjusza,
kréla Trywantéw, czy wladajacych brytyjskim wybrzezem Cyngetoryksa,
Karwiliusza, Taksymagulusa i Segowaksa (Cezar II: 4, IV: 12, V: 20, V: 22).

3 Polemika z ideg tréjfunkcyjnosci u Indoeuropejczykéw wykracza poza tematyke niniej-
szych rozwazan. Szerzej opisuje ja m.in. Dariusz Sikorski (Sikorski 2012).
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Z informacji przedstawionych we wspomnieniach Cezara wynika, ze tytul
krolewski nie byl dostepny dla wszystkich naczelnikéw plemiennych, a proby
jego zdobycia stawaly sie niejednokrotnie zarzewiem konfliktow pomiedzy
nimi. Dzialo si¢ tak w przypadku helweckiego wladcy Orgetoryksa czy zabitego
przez wspodlplemiencéw za podobne ambicje ojca Wercyngetoryksa — Celtillusa
(Cunliffe 2003, s. 278-279).

Wiele wzmianek o tej instytucji znajdujemy w Germanii Tacyta. W odro6z-
nieniu od wybieranych ze wzgledu na ich mestwo wodzoéw germanscy krolowie
dziedziczyli swoja godnos¢ (Tacyt, 7). Ich wiadza nie byla jednak catkowita.
Wraz z kaplanami i naczelnikami uczestniczyli w wiecach, ale byli jedynie glo-
sem doradczym w sprawach rozpatrywanych przez ogdt spotecznosci (Tacyt,
7, 11). Warto nadmieni¢, ze podobnie jak w przypadku opisywanych przez
Cezara Gallow rowniez nie wszystkie plemiona germanskie rzgdzone byly przez
krolow. Tacyt, wymieniajac poszczegdlne z nich, wskazuje te wladane przez
takich monarchéw jak Gotonowie, Rugiowie i Lemowiowie. Zaznacza rowniez,
ze los niewolnikéw zyjacych pod wladza krolewska byl znacznie trudniejszy
(Tacyt, 25, 44). Warto podkresli¢, ze krolowie wspoldzielili z kaptanami obo-
wigzki religijne (Tacyt, 10).

Germanscy krolowie swojg osobg gwarantowali jednos¢ i wspdlnote ple-
mienia. Jego wiez stanowita warto$¢ sakralng, a wystepki przeciw niej karano
$miercig. Poddani uznawali krola za ,wielkiego krewniaka”, opiekuna i pro-
tektora. Samo stowo ,krél” w jezykach germanskich, np. Konig w jezyku nie-
mieckim, king w angielskim czy cynnig w staroangielskim, lecz takze stowianski
kneg i baltyjski kunigas, wywodzi sie z indoeuropejskiego rdzenia gen lub ken,
oznaczajacego rod lub pochodzenie. Wedlug wierzen Anglosaséw ich krélo-
wie wywodzili sie od Wotana. Stad wynikalo przekonanie o pokrewienstwie
catego plemienia z bogiem, w ktérego kompetencjach znajdowala si¢ miedzy
innymi wojna. W wielu plemionach przysiege na wiernos$¢ krolowi skladali
dorastajgcy mlodzienicy wchodzacy w role wojownikéw. Uwidacznia to wiec
podwdjna, sakralno-militarng waloryzacje instytucji monarchy (Modzelewski
2004, s. 402-420).

Jak widzimy, wtadza krolewska, przynalezna pierwszej z funkcji wydzielo-
nych przez Georges’a Dumézila, istniala w spoleczenstwach indoeuropejskich
od ich zarania. Wydaje sie, Ze cho¢ nie byta sprawowana przez kazdego wladce
czy wodza, byla godnosciag powszechnie znang. Co istotne, nie oznaczata petni
wladzy politycznej, lecz byla istotnie zwigzana ze sferg dotyczacg magii i wie-
rzen, a w niektdrych przypadkach, jak we wspomnianych Atenach i Rzymie,
wraz z uplywem czasu zostala sprowadzona wyltacznie do niej.
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Czy istnieje mozliwo$¢ zidentyfikowania archeologicznych dowodéw na
istnienie takiej instytucji wérdd spoleczenstw ,tuzyckich” pdznej epoki brazu
i wczesnej epoki zelaza na Pomorzu? Na podstawie dostepnych Zrédet mozna
zalozy¢, ze pomimo widocznej w obrzgdku pogrzebowym czy budownictwie
wzglednej egalitarnosci wsrdd ludnosci kultury tuzyckiej istnialy osoby o wy-
rézniajacym sie statusie. Wspomniano tez, ze zapewne przynajmniej cze$¢
znanych depozytéw przedmiotéw metalowych nalezata do osdb o szczegélnej
pozycji w swoich spolecznosciach. W moim odczuciu waznym, a rzadko po-
dejmowanym do tej pory tropem sg istniejagce w mitologiach schematy, ktére
mozna ekstrapolowac bezposrednio na uchwytne fizycznie §wiadectwa archeo-
logiczne. Mam tu na mysli zawierajace miecze depozyty ukryte pod duzymi
kamieniami lub konstrukcjami kamiennymi badz w ich poblizu. Stanowig one
w moim przekonaniu §wiadectwo obrzedéw zwigzanych z wladzg krélewska,
a gleboko osadzonych w mitologii. Oczywiscie nie sg jedyng kategorig zabytkow,
ktorych zlozenie w ziemi moglo mie¢ zwigzek z obrzedami dotyczacymi wladzy
krolewskiej. Z terenu Pomorza znane sg depozyty umieszczone w podobnym
kontekscie, a wiec pod glazem, jak zespot skladajacy sie z dwdch brazowych
amfor i trzech rogéw do picia odkryty pod koniec XIX wieku w Przeclawicach,
pow. Grudzigdz (Gackowski 2016, s. 195-196; Sprockhoff 1956, s. 52). Przy-
jawszy jednak za punkt odniesienia mitologiczng triade miecz — gtaz — wladza
krolewska, nalezy wylaczy¢ je z dalszych rozwazan.

MIT, RYTUAL I ICH ARCHEOLOGICZNE
SWIADECTWA

Spoteczenstwa pradziejowe dos§wiadczaly swiata na sposéb magiczno-
-mityczny (Mierzwinski 2012, s. 143-144). Opowiesci o bogach i herosach,
poczatku i konicu kosmosu, jego ksztalcie i zjawiskach odbierane byly jako
prawdziwe, a postaci w nich wystepujace jako wspotzamieszkujgce Swiat wraz
z ludZmi. Tworzyly osnowe, wokot ktérej zbudowana byla 6wcezesna religia,
z naczelng rolg osobowych bogéw w rekach, w ktérych spoczywat ostateczny
wplyw na rzeczywisto$¢ naturalng i spoteczng (Patubicka 1985, s. 61, 67). Po-
rzgdek rzeczy byl wiec skutkiem dziatania sit obecnych w mitach, ktore dzisiaj
okresliliby$my jako nadnaturalne. Dlatego tez wlasnie mity stajg si¢ kluczem
do zrozumienia wielu motywacji i dziatan badanych spolecznosci.

Nie znamy oczywiscie ich tresci. Z oczywistych wzgledow nie zachowaly
sie historie, opowiesci czy eposy wyroste z éwczesnego systemu mitologicz-
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nego. Istnieje jednak bogaty material poréwnawczy, do jakiego mozna od-
nie$¢ omawiane zespoty zabytkow, stanowigce, co warto podkresli¢, naoczne
swiadectwo dziatan rytualnych. Obrzed jest bowiem ,mitem w akcji” i oba
stanowig odzwierciedlenie tej samej wizji $wiata. Z punktu widzenia niniejszych
rozwazan nieistotne (ale tez nierozstrzygniete wsréd badaczy) jest, czy to rytuat
tworzyl mit, czy odwrotnie. Istotne jest natomiast to, Zze obrzed stanowi swego
rodzaju inscenizacje treSci mitycznej (Stomma 2011, s. 225). Zakladajac, ze
depozyty przedmiotéw metalowych sg §wiadectwem dziatan o charakterze
rytualnym (por. Maciejewski 2016, s. 160), nalezy przyjaé, ze spoteczenstwa
kultury tuzyckiej znaly mity, ktérych elementem sg ukryte w ziemi przedmioty.
Aby zidentyfikowac ich sens, chcialbym znalez¢ analogie w systemach mito-
logicznych innych Indoeuropejczykéw. Nie bede, co warte zaakcentowania,
usilowat przenie$¢ na ,tuzycki” grunt znanych z nich konstrukgcji fabularnych
czy postaci. Chcialbym jedynie na ich podstawie sprobowac zidentyfikowac
pewne uniwersalne dla nich struktury, korzystajac z ,dobrodziejstw relacyjnego
charakteru analogii” (Mierzwinski 2012, s. 145). Mitologie i religie indoeuro-
pejskie, wywodzace sie¢ z jednego, pierwotnego Zrédla, dzielg ze soba wspolne
schematy i cze$ciowo tresci. Cho¢ mogly nieznacznie r6zni¢ si¢ miedzy sobg,
to jako struktury dlugiego trwania zachowaly sie posrdd tradycji réznych,
odlegtych od siebie chronologicznie i geograficznie ludéw (Stomma 2011,
s.225).

PrzejdZmy zatem do wspomnianych zespoléw, taczacych zlozenie do
ziemi miecza i ulokowanie pod duzym gtazem lub w jego poblizu. Depozyty
takie znane sg na terenie Pomorza* z trzech stanowisk: w Czaplach Nowych,
pow. Kartuzy, Kaliskach, pow. Szczecinek, i Witkowie, pow. Stupsk. Pierw-
szy z nich (ryc. 1), odkryty pod koniec XIX wieku, oprocz miecza zawieral
gléwke szpili. Nie dysponujemy szczegélowymi informacjami na temat jego
odnalezienia, wiadomo jedynie, Ze zostal ,odnaleziony przez pana Bohlke” pod
duzym kamieniem. Klinga miecza nalezacego do typu III wedlug Jerzego Fogla
peknieta byta w kilku miejscach, nie odnaleziono takze rekojesci. Ten rodzaj
broni datowany jest na III okres epoki brazu, a wiec lata 1200-1000 p.n.e. (Fogel
1988, s. 23; Lissauer 1891, s. 10; Sprockhoff 1931, s. 94).

Kolejnym znaleziskiem s dwa depozyty z miejscowosci Kaliska w powiecie
szczecineckim (ryc. 2). Zostaly odkryte w trakcie nielegalnych wykopalisk,

4 Pomorze, jako teren, z ktérego pochodzg omawiane w niniejszym artykule zespoly,
obejmuje obszar ograniczony od zachodu Odrg, Notecig i Wartg na potudniu, Drwecg i prawymi
odnogami Wisly na wschodzie i wybrzezem Morza Baltyckiego na pétocy.



36

Jakub Wojtecki

a ich wzajemne polozenie zostalo zrekonstruowane na
podstawie przeprowadzonej w 2020 roku prospekcji
terenowej. Z dostepnych informacji wynika, ze depozyt
Kaliska II byt ztozony pod zaglebionym w ziemie na
okolo 50 cm gtazem. Pod nim za$ pierwotnie umieszczo-
ny byl zespo6t oznaczony jako Kaliska I. Depozyt numer
I sktadal sie z duzego brgzowego naczynia o baniastym
brzuscu, do ktérego, w nieznanym ukladzie, wlozone
byly rézne przedmioty, w tym: trzy naczynia brgzowe,
diadem, jedenascie napiersnikow oraz ich elementy,
trzynascie naszyjnikéw, czterdziedci trzy bransolety,
sze$¢ fibul i ich fragmenty, dwadziescia siedem klamer
do odziezy, trzydziesci dziewie¢ guzkow, dwadziescia
pie¢ brazowych koétek, osiemnascie bragzowych spi-
ralek oraz ich fragmenty, pie¢ faler i ich fragmenty,
bragzowa aplikacja, stozkowaty krag o nieustalonej
funkcji, ozdobny nit, tulejka, fragmenty wldczni oraz
przedmiotéw wykonanych z surowcéw organicz-
nych - skdérzanego paska i rzemieni, 0zd6b z krzewu
trzmieliny i nieforemnych fragmentéw z drzewa liscia-
stego. Zesp6l numer II ztozony byl z dwoch mieczy,
czterech naczyn brazowych, osiemnastu klamer do
odziezy, spiralnej tasmy, blaszki, dwdch oku¢ pochew
mieczy, tasmy, czterech grotéw wldczni, trzydziestu
dziewieciu faler, jedenastu brzekadel, takiej samej liczby
aplikacji rzemiennej uprzezy, o$miu kétek brazowych,
wystruganego, jesionowego patyka, dwoch fragmentoéw
skory i o§miu fragmentéw rzemienia. Ze wzgledu na
nieprofesjonalny sposéb wydobycia zabytkéw nie udato
sie odzyskac wszystkich szczatkdw organicznych lub
ulegly one zniszczeniu. Depozyty zostaly ztozone na
styku tagodnego stoku wysoczyzny morenowej. Na pod-

Ryc. 1. Inwentarz skarbu z Czapli Nowych, pow. kartuski (wg Lis-
sauer 1891, Taff. I1I: 1, 2)

Fig.1. Inventory of the Czaple Nowe hoard, Kartuzy district (af-
ter Lissauer 1891, Taff. ITI: 1, 2)
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Ryc.2. Inwentarz depozytu Kaliska II, pow. szczecinecki (wg Kaczmarek, Szczurek 2022, ryc. 3)

Fig.2. Inventory of the Kaliska IT hoard, Szczecinek district (after Kaczmarek, Szczurek 2022,
fig. 3)
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stawie analiz specjalistycznych ustalono, ze stato sie to w latach 800-730 p.n.e.
(Kaliska I) i 790-720 p.n.e. (Kaliska IT) (Kaczmarek, Szczurek 2022, s. 13-71,
132, 134; Kaczmarek, Krzysiak, Szczurek 2021, s. 21-59).

Trzeci zesp6t pochodzi z Witkowa w powiecie stupskim (ryc. 3). Odnalezio-
no go obok duzego glazu, okolo 15 cm pod powierzchnig ziemi na podmoklej
lace. Znajdowat sie w glinianym naczyniu, ktére uleglo zniszczeniu w trakcie
wydobywania, a skladal sie z ulamanego miecza, czekana, pieciu grotéw oszcze-
p6w, dwodch brazowych pobocznic, naszyjnika, zapinki, dwéch bragzowych
naczyn, trzech tarczek, dwoch zwojow cylindrycznych, o§miu nagolennikow,
15 siekierek tulejkowatych i dziewieciu skrzydlatych, dluta, dwéch kowadelek,
nozaisurowca bragzowego w postaci plackow i sztabek. Wojciech Blajer datuje
ten zesp6l na fazy HB2-HB3, a wiec lata 900-700 p.n.e., a wedlug J. Fogla
pochodzi on z V OEB, a wiec z lat 800-650 p.n.e. (Blajer 2001, s. 353; Fogel
1988, s. 122; Sprockhoff 1934, s. 130). Niewykluczone, ze liczba tego typu
zespolow byla wieksza, lecz towarzyszace im glazy zostaly usuniete z pol na
dlugo przed ich odkryciem, wraz z nastepujacag w XIX wieku intensyfikacja
rolnictwa (por. Kaczmarek J.E. 2012, s. 170). Znaleziska mieczy z obszaru
Pomorza pochodzg ze 116 stanowisk (stan na sierpien 2024 roku). W 58 przy-
padkach zostaly odkryte w kontekscie ,mokrym”, a wiec w strumieniach,
rzekach, jeziorach i w Morzu Baltyckim, a takze na bagnach i torfowiskach.
W dziesieciu przypadkach miecze odkryto w pochéwkach. Pozostate 48 to
odkrycia dokonane przewaznie na polach. Potwierdzone przypadki mieczy
ztozonych pod kamieniami to zatem okoto 2,5% wszystkich stanowisk i 6,25%
stanowisk zarejestrowanych w kontekscie ,,suchym” (oprac. J. Wojtecki).

Wraz z nastaniem epoki brazu obserwujemy szereg zmian dotyczacych zycia
spolecznego i religijnego. Odnosily sie one takze do wzorcéw wiladzy. Neolitycz-
ni rzgdzacy postrzegani byli jako wcielenia i dysponenci nadnaturalnych mocy.
Ich nastepcy z epoki brazu stali sie ich interpretatorami, zdolnymi odczytywac
prawa nadane wczesniej (Wozny 2014, s. 188). Réwniez symboliczna percepcja
kamieni ulegta zmianie. W neolicie stanowily one wyznaczniki terytorialnych
domen i miejsc pamieci o przodkach. Wraz z rozwojem mitologii epoki bragzu
nabieraly nowego znaczenia, odnoszac si¢ do prestizu i kultu heroséw (Wozny
2014, s. 183). W mitologiach indoeuropejskich samo sklepienie niebieskie,
a wiec siedziba bogéw uranicznych, wykonane bylo ze skaly (Szczepanski
2010, s. 8). Stad tez mogto wynika¢ przekonanie o szczegélnych whasciwosciach
meteorytowych, a wiec pochodzacych bezposrednio z niebios, betyli czczo-
nych przez Mykenczykéw (Wozny 2014, s. 193). Glazy byly zatem uznawane
za pochodzgce jednoczesnie z ziemi i z niebosktonu, laczyly w sobie cechy
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Ryc. 3. Inwentarz depozytu z Witkowa, pow. stupski (za: Bukowski 1998, ryc. 113A, 113B)

Fig. 3. Inventory deposit from Witkowo, Stupsk district (after Bukowski 1998, fig. 113A, 113B)

chtoniczne i uraniczne. Poprzez tg pozornie sprzeczng, podwojng walory-
zacje spotykajacg sie na ziemi mogly stanowi¢ wcielenie idei osi kosmicznej,
spajajacej §wiaty ludzkie i boskie, nadprzyrodzone i nadnaturalne. Podobne
wlasciwosci mial braz, potrzebny do wykonania miecza. Skupial w sobie sity
z dwoch przeciwleglych swiatéw - podziemnej rudy i niebianskiego stonca.
Ogien, niezbedny do przetopienia rud, ma konotacje stoneczne, jak ten wy-
kradziony przez Prometeusza olimpijczykom (Kubiak 2003, s. 103). Same
rudy metali byly, dzieki swojemu polyskowi, szczegélnym rodzajem kamieni.
Ich zwigzek jest czytelny w Zrodtach lingwistycznych, jak praindeuropejski
leksem *kwnHos oznaczajacy zaréwno ,jaki§ kamien”, jak i ,rodzaj metalu”
(Wozny 2014, s. 186).

Powigzanie miedzy kamieniem, mieczem i wladzg krélewska widoczne
jest w tresci znanych mitologii ludow indoeuropejskich. Przyszty krél Aten —
Tezeusz, po osiagnieciu odpowiedniego wieku i dostatecznej krzepy, aby méc
siegna¢ po przynalezny mu tron, miat odnaleZ¢ pozostawione mu przez ojca
miecz i sandaly ukryte pod wielkim gtazem (Kubiak 2003, s. 405). Ta struktura
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przetrwalta w legendach arturianiskich z Wysp Brytyjskich: Artur, aby udowod-
ni¢, ze moze objac przeznaczong mu wladze krolewska, miat wydoby¢ z glazu
tkwigcy w nim miecz. Echa tej opowiesci widoczne s3 w XI-wiecznej historii
o cudzie angielskiego biskupa Wulfstana, ktory byt w stanie wyjac znajdujaca
sie pod kamienng plyta grobowca laske dopiero wtedy, gdy powotat si¢ na
autorytet zlozonego w nim kréla (Dutton 2007, s. 4, 8). Motyw uwiezionego
miecza pojawia sie rOwniez w mitologii germanskiej — w sadze o Volsungach
bron zostala wetknieta przez samego Odyna, jednak nie byl to kamien, a po-
tezne drzewo. Jedyna osobg, ktérej udalo sie wyciggnac miecz, byl krélewski
syn Sigmund, p6zZniejszy pogromca smoka Fafnira (Byock 1990, s. 38, 65). Co
warte podkreslenia, watek bohatera pokonujacego potwora odnosi si¢ bezpo-
$rednio do mitu kosmicznego pojedynku. W walce tej zamieszkujacy niebiosa
Gromowtadca, w ktérego kompetencjach znajduje sie wiadza krélewska, §ciera
sie z pochodzacym z podziemi smokiem (Szczepanski 2010, s. 9). Rzymianie,
przysiegajac na wladajacego blyskawicami Jowisza — wladce ich panteonu -
trzymali w reku kamienie (Skoczylas, Zyromski 2007, s. 105). Widzimy tu
wyrazny zwigzek pomiedzy boskim suwerenem i niebosklonem, opisywanym
w mitologiach jako wykonany z kamienia. Stad symbolem wtadzy mialy by¢
réwniez wykonane z tego surowca butawy, odkrywane na obszarze Ukrainy,
Bialorusi, Polski, Czech i Niemiec (Wozny 2014, s. 190).

Zwigzek mieczy, kamieni i wladzy przetrwal w obyczajach do czaséw hi-
storycznych. W Szwecji nowo wybrani krélowie przyjmowali swa godnos¢,
stajac na bialym glazie zwanym Kamieniem z Mory (Larsson 2010, s. 291).
W stowianskim ksiestwie Karantanii na terenie dzisiejszej Austrii i Stowenii po
elekcji wladca dosiadat konia i byl trzykrotnie obwozony wokét Ksigzecego Ka-
mienia (Pentek 2021, s. 39). Przechowywany w Edynburgu kamien koronacyjny
krolow Szkocji zostat wykorzystany w czasie ostatniej intronizacji Karola III.
Miecze za$ w Sredniowiecznej Europie powszechnie pelnily funkcje insygnium
krolewskiego i odgrywaly znaczacg role w czasie ceremonii osadzania nowego
wladcy na tronie.

W $wietle dotychczas przedstawionych analogii uprawnione wydaje sie
laczenie opisanych depozytéw z mieczami ukrytymi pod glazami z instytucjg
krola, skupiajacg w sobie elementy zwierzchnictwa zaré6wno politycznego,
jak i ceremonialno-religijnego. By¢ moze niewielkq liczbe odkrytych depozy-
tow tego typu (jedynie trzy sposrod stu dwudziestu jeden stanowisk znanych
z omawianego obszaru) mozna wigzac¢ z opisywang powyzej wyjatkowoscig
tytulu krélewskiego. Podobnie jak w przypadku Gallow, Germanéw czy Scy-
tow tylko nieliczni dostojnicy ludnosci ,luzyckich” nosili najwyzsza godnos¢é.
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Jedynie depozyt z Czapli Nowych zawieral dwa, i to uszkodzone, przedmioty.
Zespoly z Kalisk i Witkowa tworzyly duze zbiory zabytkéw o zréznicowa-
nym charakterze. By¢ moze ta ilosciowa rdznica wynika takze z rozpietosci
chronologicznej pomiedzy zespotami, ktérych czas depozycji dziela nawet
dwa stulecia. Pomimo rozpietosci typologicznej kolekcji z Kalisk i Witkowa
zauwazalne sg laczgce je cechy: zostaly zlozone pod kamieniem znacznego
rozmiaru lub obok niego, zawieraly miecze, lecz takze groty widczni, a poza tym
naczynia bragzowe, ozdoby i przedmioty o prawdopodobnie ceremonialnym
charakterze - elementy paradnej uprzezy konskiej z Kalisk i brazowy czekan
z Witkowa. Przyjmuje sie, Ze przedmioty metalowe wchodzgce w sklad takich
depozytow stanowily wlasno$¢ grupowa, a akt ich zlozenia byl czynnoscig
rytualng (Kaczmarek, Szczurek 2022, s. 155; Maciejewski 2016, s. 160). Trudno
jednoznacznie okresli¢ jej charakter, jednak w §wietle przytoczonych analogii
mozna postawic teze, ze przedmioty te mialy zwigzek z wladza krolewska —
by¢ moze jako jej umocnienie lub legitymizacje, polaczong z jej symboliczng
manifestacjg wobec ,zewnetrznych” grup (por. Kaczmarek, Szczurek 2022,
s. 155; Maciejewski 2016, s. 163). Znaczna liczba i warto$¢ zdeponowanych
przedmiotéw, stanowigcych wspo6lng wlasno$¢ spotecznosci rzgdzonej przez
kréla i z nim utozsamianej, mialy stanowic o jej sile i potedze. Nawet w przy-
padku skromniejszego depozytu z Czapli Nowych zlozony w nim miecz mogt
stanowic, poprzez swoj zwigzek z przywddca, personifikacje wspolnotowosci
i wewnetrznej sp6jnosci grupy. Za ,krélewskim” charakterem takiego rytuatu
moze przemawia¢ obecno$¢ elementéw rzedu konskiego w postaci dwdch po-
bocznic z Witkowa i znacznej liczby elementéw ceremonialnego oporzadzenia
z depozytu z Kalisk. Wiez tego zwierzecia i obrzedow zwigzanych z wladza jest
licznie poswiadczona w materiale poréwnawczym. Jak wspomniano wyzej,
nowo wybrany wladca Karantanii byl trzykrotnie obwozony konno wokoét
kamienia, a w XII wieku w Ulsterze kopulacja, nastepnie ofiara z bialej klaczy
i spozycie jej migsa byly istotnymi elementami uroczystosci koronacyjnej nowo
obranego kréla (Botheroyd, Botheroyd 1998, s. 205). W Indiach najwazniejszym
obrzedem byla asvamedha, majaca przynies¢ dostatek i pomyslnos¢ krolestwu.
Uprawnionym do jego przeprowadzenia byl jedynie panujacy wladca, sam za$
rytual polegal na zlozeniu w darze bogom najlepszego, zwyciezajacego wyscigi
zaprzegow ogiera (Stupecki 2004, s. 95-96). Podobny charakter mial rzymski
obrzed equusoctober, czyli sktadana w pazdzierniku ofiara z konia, w trakcie
ktorego glowa zabitego zwierzecia wieniczyla Regie, tradycyjnie uznawang
za siedzibe krolow (Pascal 1981, s. 296). Wedlug relacji Tacyta krolowie mieli
wraz z kaplanami towarzyszy¢ zaprzezonym w ceremonialne wozy koniom
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wykorzystywanym w zabiegach wrozbiarskich, nastuchujac wydawanych przez
nie odgloséw (Tacyt, 10).

Pomimo braku uchwytnych archeologicznie dowodéw, jak na przyktad
bezposrednie materiaty sepulkralne czy osrodki i siedziby, podazajac tropem
etnoarcheologicznej interpretacji opisanych depozytéw, mozna przyjaé, ze
instytucja kréla byta w jakims stopniu znana spotecznosciom kultury tuzyckiej.
Byt to tytut dobrze znany ludom indoeuropejskim dzielacym wspdlne dziedzic-
two, uchwytne w podobnych strukturach mitycznych czy sferze obrzedowosci.
Przedstawione powyzej zrédta porownawcze pokazuja, ze wtadza krolewska
wspoldzielila aspekty zaréwno polityczne, jak i religijno-ceremonialne. Swia-
dectwem takiego stanu rzeczy moga by¢ znane z obszaru Pomorza trzy ukryte
pod kamieniami depozyty zawierajace miecze. Wpisuja sie one w widoczny
w mitologii schemat faczgcy tréjce miecz — skata — wladza krolewska. Nalezgce
do nich elementy rzedu konskiego, jako przedmioty bedace grupowsa wia-
snoscig deponujacych je spotecznosci, wyraznie taczg sie z indoeuropejskimi
obrzedami bezposrednio powigzanymi z osobg wladcy. Niemozliwe do odtwo-
rzenia sg szczegotowy przebieg czy znaczenie czynnosci rytualnych, w trakcie
ktérych owe przedmioty sktadane byly w ziemi, jednak liczne poszlaki wskazuja
na ich mozliwy zwigzek z d6wczesnymi polityczno-religijnymi przywddcami,
noszacymi tytul krélewski. Zakladajac, ze obrzedy pozostawaly w $cistym
powigzaniu z mitami, mozemy przyjac, ze spotecznosci kultury tuzyckiej znaly
opowies¢ laczgcg miecz, krola i skate. Nigdy oczywiscie nie poznamy jej tresci,
wazne jednak, Ze znajduje ona swg reprezentacje w uchwytnych archeologicz-
nie pozostalosciach. Ich niewielka liczba wskazuje, Ze byla to (podobnie jak
w przypadku ludéw opisanych w zZrédtach historycznych) funkcja wyjatkowa —
chociaz niestanowigca powszechnej formy sprawowania wtadzy, to cieszaca
sie wysokim prestizem. Niekoniecznie bytaby to jednak instytucja dzierzaca
pelnie silnej, regionalnej wladzy, rozumianej w sensie politycznym. Mogta za
to stanowi¢ uosobienie jednosci i wiezoéw plemienia. By¢ moze nalezy zatem
uznac¢ opisane depozyty za pozostalo§¢ obrzedéw majacych manifestowaé
wewnetrzng site wspolnoty na zewnatrz, a miejsce ich zlozenia sygnalizowalo,
w mysl interpretacji Marcina Maciejewskiego, zasieg jej geograficznej domeny.
Wsrdd spoteczenstw indoeuropejskich wladza krélewska pozostawata w silnym
zwigzku ze sferg rytualno-obrzedows. Stanowi to odbicie kompetencji zna-
nych z mitologii béstw, zwigzanych ze sfera wladzy, ale i magii. Zakladajac, ze
spotecznosci kultury tuzyckiej wspoéldzielity pewng pule wartosci ze §wiatem
indoeuropejskim, w §wietle przytoczonych dowodéw mozna przyjaé hipoteze,
ze istniala wérdd nich instytucja o podobnych wlasciwosciach.
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POMERANIAN KINGS OF THE BRONZE AGE? MYTHICAL
AND ETHNOARCHAEOLOGICAL INTERPRETATION
OF SELECTED SWORD DEPOSITS

Keywords: myth, ritual, king, sword, stone, Lusatian culture, Pomerania.

Summary

The article is an attempt at identification of the institution of king among Lusatian
culture societies inhabiting Pomerania at the end of the Bronze Age. That institution,
well recognized among Indo-European peoples, was widely spread among them. Besides
political power, it held substantial religious and ceremonial significance, which exceeded
its supreme authority. Despite the lack of clear evidence of such institution, in Lusatian
culture we can find its traces in mythical and ethnoarchaeological interpretation of some
hoards. Hoards containing swords covered by huge boulders refer to a mythical scheme
which connects swords, stones and kingship, known from a wide variety of mythologies
such as the Greek myth of Theseus or Arthurian legends, and from the Germanic Volsung
Saga. By interpreting such deposits as the vestige of ritual activities, connected with the
royal power, we can assume the presence of such institution in Lusatian culture.






