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ZAMEK KAPITULNY W KWIDZYNIE W SREDNIOWIECZU.
ARCHITEKTURA I TECHNIKA BUDOWY W SWIETLE BADAN
ARCHEOLOGICZNO-ARCHITEKTONICZNYCH

Zarys tresci. W artykule przedstawiono rekonstrukeje architektury zamku kapituly
pomezanskiej w sredniowieczu oraz techniki jego budowy w oparciu o ostatnio
przeprowadzone badania. Jak dotad najlepiej rozpoznana czescig zamku pozostaje
zamek wysoki (kasztel), cho¢ nie ma pelnej zgodnosci np. co do funkcji poszczegél-
nych wnetrz. Najstabiej rozpoznane pozostaje przedzamcze, ktérego rekonstrukeje
oparto na nowozytnej ikonografii. Ostatnie badania archeologiczno-architek-
toniczne na zamku wysokim byly pierwszymi, ktére umozliwily odtworzenie
przeksztalcen terenu i uzupelnity wiedze o technice budowy zamku.

Stowa kluczowe: Kwidzyn, zamek, kapituta pomezanska, Krzyzacy, technika
budowy.

W Kwidzynie od Sredniowiecza do wczesnej nowozytnosci funkcjonowaty
dwa zamki. Pierwszy z nich, starszy i bedacy siedzibg biskupéw, zlokalizowany
byt po potudniowej stronie miasta, ale z czasem stracil znaczenie i zostal
rozebrany w XVI wieku. Badania archeologiczne na jego terenie prowadzo-
no w latach 30. XX wieku (Heym 1933). Niniejszy artykul poswiecony jest
drugiemu zamkowi, ktéry zbudowano z inicjatywy kapituly pomezanskiej,
utworzonej w 1284/1285 roku. Rezydowata ona poczgtkowo zapewne na
zamku biskupim, a pézniej w domu w miescie. Grunt pod zamek zakupita
za czasOw biskupa Ludeko, piastujacego te godnos§¢ w latach 1309-1321.
Tak wiec okres ten stanowi terminus post quem budowy zamku (Herrmann
2007, s. 593; 2013, s. 232; Krantz, Domastowski 1982, s. 14; Schmid 1938,
s. 3-4). Wraz z sekularyzacjg Prus i likwidacjg kapituly (w 1526 r.) obiekt
stal sie siedzibg luteranskich biskupéw (1530-1551), a nastepnie podlegat
administracji panstwowe;j.
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Kres zamku w jego pierwotnej formie nastgpit z koncem XVIII wieku
(Herrmann 2013, s. 233; Krantz, Domastowski 1982, s. 24-25). Ulegt on
wowczas istotnym przeksztalceniom i przebudowom. Najpierw rozebra-
no dwa skrzydla, dalsze zmiany zwigzane byly z adaptacja budynku na sad.
Od potowy XIX wieku rozpoczeto natomiast powolne prace restaurator-
skie, majace na celu przywrécenie zamkowi gotyckiego wygladu (por.
Dobry 1994).

STAN BADAN

Pracom restauratorskim towarzyszylo pierwsze badawcze zainteresowanie
zamkiem. Zajmowali si¢ nim wowczas historycy (Toppen 1875, s. 160-206) oraz
historycy sztuki i architektury (Heise 1898, s. 42-57; Clasen 1927, s. 161-165;
Schmid 1938). W latach 60. XX wieku pracownicy PKZ przeprowadzili inwen-
taryzacje, powstalo tez opracowanie historyczno-konserwatorskie (Doman-
ska 1968-1969). Nastepnie na przelomie lat 70. i 80., w zwigzku z remontem,
wykonano badania architektoniczne (Chrzanowicz 1977-1982). Wtedy, jak
i w kolejnych dziesiecioleciach zespot zamkowo-katedralny pozostawal przede
wszystkim przedmiotem badan historykow sztuki (Krantz, Domastowski 1982;
Krantz-Domaslowska 1992; 2001; Herrmann 2003; 2013; Raczkowski 2017),
a w mniejszym stopniu historykéw (Glauert 2003, s. 104-110; Trupinda 2020).
Takze w ostatnich czasach prowadzono w nieduzym zakresie prace konserwa-
torskie skutkujace nowymi odkryciami (Piwek 2017).

Tymczasem badania archeologiczne tylko w ograniczonym stopniu posze-
rzyly wiedze na temat zamku. Nie wykonywano tu Zzadnych badan o charakte-
rze kompleksowym. Prace motywowane byly przede wszystkim potrzebami
prowadzonych inwestycji budowlanych i infrastrukturalnych (ryc. 1). Od-
notowaé mozna, ze juz w 1878 roku odslonieto pozostalosci filaréw mostu,
prowadzacego z przedzamcza do zamku wysokiego (Hacker 1881,s.117-119,
Taf. III). Nastepnie, w 1967 roku przebadano piwnice péinocno-wschodnia
(Szmyt 1967). Do kolejnych prac przystagpiono dekade pézniej (1977-1979),
wytyczajac wykopy archeologiczne gtéwnie w przestrzeni rozebranego skrzydta
poludniowego, ale takze w przejezdzie bramnym. Dzialania te prowadzono
réwnolegle ze wspomnianymi wyzej badaniami architektonicznymi, doprowa-
dzajac do odsloniecia reliktow rozebranej zabudowy (Wolanin-Szuldrzynska
1977; Pawlowski 1979). Nie realizowano natomiast badan na przedzamczu.
Jedynie w 2014 roku zadokumentowano tam, przy okazji prac inwestycyjnych,
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Ryc. 1. Plan zamku wysokiego z lokalizacja wykopow archeologicznych z badan z lat 1967,
1977-1979, obszaru objetego nadzorem archeologicznym w 2018 roku oraz wykopoéw
wykonanych w 2022 roku (rys. B. Wasik)

Fig. 1. Plan of the high castle with the location of archaeological trenches from the years 1967,
1977-1979, the area under archaeological supervision in 2018 and trenches dug in 2022
(drawing by B. Wasik)

niewielkie relikty (Jezierska 2014). W nowszych czasach kolejne dzialania
archeologiczne, zwigzane z inwestycjg, wykonano na dziedzincu zamku wy-
sokiego (Jezierska 2018).

Na koniec doda¢ mozna, ze hasta poswiecone zamkowi kapitulnemu opra-
cowano takze w kompendiach i katalogach, po§wieconych zamkom (Guerquin
1984, s. 191-192; Haftka 1999, s. 143-148; Kajzer, Kolodziejski, Salm 2001,
s.257-261), architekturze Prus (Herrmann 2007, s. 592-593) czy szerzej (Archi-
tektura 1995, s. 134).

W ramach przeprowadzonych w 2022 roku badan archeologicznych wyko-
nano cztery wykopy badawcze w rejonie zamku wysokiego (ryc. 1). Przyniosly
one przede wszystkim nowg wiedze odnosnie do zakresu przeksztalcen terenu
i techniki budowy tej czesci zalozenia. Poprzedzily je tez badania georadarowe,
ktore wykonal Piotr Wroniecki. Objely one teren dziedzinca zamku wysokiego,
ale tez poza nim, m.in. w celu weryfikacji uktadu fos (Sprawozdanie 2022;
Wroniecki 2022).
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UKLAD PRZESTRZENNY
I FORMA ARCHITEKTONICZNA ZAMKU

Zamek, a w zasadzie zesp6t zamkowo-katedralny, sprzezony z fortyfika-
cjami miasta zajmowal przestrzen po jego p6inocnej stronie'. Zalozenie to
skladalo sie z trzech elementéw: zamku wysokiego, przedzamcza oraz katedry
w typie pseudobazyliki (ryc. 2), ktéra nie bedzie tu szerzej omawiana (zob.
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Ryc. 2. Proba rekonstrukcji planu zespotu zamkowo-katedralnego w oparciu o nowozytna
ikonografie i kartografie (rys. B. Wasik)

Fig. 2. An attempt to reconstruct the plan of the castle-cathedral complex based on early
modern iconography and cartography (drawing by B. Wasik)

1 De facto péinocno-wschodniej stronie, ale dla ulatwienia przyjete zostang w niniejszym
tekscie uproszczone kierunki §wiata, zgodnie z najczesciej stosowang w literaturze praktyka.
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Ryc. 3. Rekonstrukcja rzutu przyziemia zamku wysokiego (rys. B. Wasik)
Fig. 3. Reconstruction of the ground floor plan of the high castle (drawing by B. Wasik)

m.in. Heise 1898, s. 58—88; Herrmann 2013, s. 236-240; Krantz-Domastowska
1999; Schmid 1938, s. 20-27). Zaznaczy¢ nalezy natomiast, ze polgczenie
zamku wysokiego z katedrg stanowi rozwigzanie jedyne w swoim rodzaju
w dawnym panstwie krzyzackim w Prusach. Podkresla sie, ze wykreowano
w ten sposob zupelnie nowy twor i §rodek wyrazu, wskazujacy na jednosé
kapituly i kosciota (zamku i katedry). Nastgpila ,sakralizacja zamku”, ale do-
minacja bryly katedry sprawila, ze srodek ciezkosci i akcent przesuniety zostal
na instytucje kosciota (Krantz-Domastowska 2001, s. 220). Cale zatozenie
posadowiono na skraju wysoczyzny nad doling Wisly, jednak nie na kulmi-
nacji, ale na terenie fagodnie opadajagcym w kierunku zachodnim. W efekcie
tego obiekt ma nietypowe polozenie, w ktérym katedra stoi wyzej niz zamek
wysoki. Dziedziniec przedzamcza jest pochyly, a teren po wschodniej stronie
zalozenia znajduje sie jeszcze wyzej.

Zamek wysoki mial postaé, typowego dla zamkow krzyzackich, cztero-
skrzydtowego kasztelu o bokach okoto 48 m (ryc. 3)%. W trzech naroznikach

2 Liczac od skrajnych naroznikéw wiez naroznych, wedtug pomiaréw w oparciu o skaning
laserowy, wykonany na zlecenie Muzeum Zamkowego w Malborku.
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mial wysuniete czworoboczne wieze, a przy czwartym (potudniowo-wschod-
nim) wielkg wieze¢, stanowigca jednoczesnie dzwonnice katedry. Wjazd
umieszczono w skrzydle pétnocnym z przesunieciem na wschoéd od osi,
tak, ze wychodzil przy narozniku dziedzinca. Rozwigzanie to podyktowane
bylo topografig terenu - ukladem stoku. W zwigzku z tym dwukondygna-
cyjne, sklepione kruzganki zbudowano jedynie przy skrzydle pétnocnym,
zachodnim i poludniowym, gdyz lokalizacja przy wschodnim utrudniataby
komunikacje. Cztery skrzydta kasztelu (z wyjatkiem przelotu bramnego) byly
podpiwniczone. Ponad parterem znajdowalo si¢ pierwsze pietro, mieszcza-
ce, zgodnie z praktykg, gléwne mieszkalne i reprezentacyjne pomieszcze-
nia zamku. Wszystkie te wnetrza (jak tez piwnice i parter) byly sklepione.
Obecne sklepienia sal gtéwnej kondygnacji, z wyjatkiem pomieszczenia nad
brama, sg efektem odbudowy w XIX wieku. Oryginalnie gtéwne sale zamku
mialy sklepienia gwiazdziste. Wyzej miescito si¢ jeszcze pietro magazynowe
o drewnianych stropach i poziom gankéw obronnych. Zdaniem Johannesa
Heisego w skrzydle zachodnim i p6lnocnym byly pierwotnie dwa poziomu
magazynowe, a w dwoch pozostalych - jeden o wysokosci réwnej dwoém
z sgsiednich skrzydel. Nie jest jasne, na podstawie czego sformutowal taki
poglad. Podzial kondygnacji na dwie, w skrzydle zachodnim i péinocnym,
spowodowalby, ze otrzymane wnetrza bylyby nizsze niz znajdujacy si¢ wyzej
ganek obronny (Chrzanowicz 1977-1982, s. 4, 154-155; Heise 1898, s. 44-49;
Herrmann 2013, s. 234-236; Krantz, Domastowski 1982, s. 16-22; Schmid
1938, 5. 12-14).

Jako gléwne okresli¢ mozna skrzydio potudniowe (niezachowane), obej-
mujace calg szeroko$¢ kasztelu. Przedzielone bylo ono $ciang dzialowa na
pol. W jej grubosci znajdowaly si¢ schody, prowadzace od piwnic (dostepne
z przej$cia miedzy nimi) po gérne kondygnacje. Wejscie do piwnic z dziedzinca
znajdowalo sie w jego p6inocno-zachodnim narozniku. Pozostalosci filarow,
podtrzymujacych sklepienia w obu piwnicach, odkryto podczas badan archeo-
logicznych w koncu lat 70. XX wieku oraz w 2018 roku. Obie sale gtéwnego
pietra mialy sklepienia gwiazdziste, dwunawowe, wsparte na wielobocznych,
kamiennych filarach (Chrzanowicz 1977-1982, s. 155; Heise 1898, s. 45;
Herrmann 2013, s. 235; Jezierska 2018, s. 14). Jak wynika z panoramy z 1595
roku autorstwa Caspara Hennebergera (ryc. 4: A), z zachodniej sali dostepny
byl wykusz, nadwieszony w $cianie szczytowej. Co ciekawe, podczas badan
archeologicznych z konca lat 70. XX wieku stwierdzono, ze wschodnia piw-
nica tego skrzydla zostala wtdrnie zasypana. Mialo to nastapi¢ juz w zwigzku
z dostawieniem do kasztelu (w II fazie) masywnej wiezy dzwonniczej i moglo
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Ryc. 4. Widoki zamku od zachodu: A - panorama z 1595 roku (C. Henneberger; za Herrmann
2013), B - widok z lat 1627-1628 (A. Boot, Archiwum Panistwowe w Gdansku, signa-
ture 10/1016/0/4/58, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednost-
ka/35356375, 17.02.2023), C - rysunek inwentaryzacyjny fasady skrzydta zachodniego
zamku w Kwidzynie z 1. polowy XIX wieku (ok. 1836 r.) (autor nieznany (Koch?);
Instytut Sztuki PAN w Warszawie, sygn. 4765)

Fig. 4. Views of the castle from the west: A - panorama from 1595 (C. Henneberger; after
Herrmann 2013), B - view from 1627-1628 (A. Boot, State Archives in Gdansk, signa-
ture 10/1016/0/4/58, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/unit/-/unit/35356375,
17.02.2023), C - inventory drawing of the facade of the western wing of the Kwidzyn
castle from the first half of the 19 century (ca. 1836) (unknown author (Koch?);
Institute of Art of the Polish Academy of Sciences in Warsaw, reference number 4765)

by¢ podyktowane troskg o statyke (Pawtowski 1979, s. 1-2; Wolanin-Szul-
drzynska 1977). Z powodu braku doktadniejszej dokumentacji z badan trudno
zweryfikowac ten wniosek.

Skrzydlo zachodnie bylo krétsze i dochodzilo do poprzedniego (ryc. 3).
Piwnica stanowila pierwotnie jedno dlugie wnetrze z trzema czworobocznymi
filarami, wspierajacymi sklepienie i podzial wyzszej kondygnacji. Miedzy fila-
rami a §cianami wzdtuznymi rozpieto dodatkowo ostrotuczne teki, tworzace
arkady przejsciowe. Sklepienia (wspartego na solidnych gurtach) nie zbudo-
wano zgodnie z pierwotnym zamierzeniem, gdyz wysklepki zaslonily cze-
$ciowo okna w $cianie zachodniej. Jeszcze w §redniowieczu wydzielono male
pomieszczenie od pétnocy. PozZniej, juz w nowozytnosci, sklepienia wsparto
dodatkowymi podporami. Wtérnie dokonano tez ich korekty, wymieniajac
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czes$¢ krzyzowego z gurtami na kolebke, co wigzalo sie zapewne z problemami
statycznymi skrzydta zachodniego (posadowionego na skarpie). Jak wynika
z badann Anny Chrzanowicz, pierwotne wejscie do piwnicy znajdowalo sie
przy narozniku ze skrzydlem poludniowym. Jeszcze jednak w I fazie budo-
wy zamku, wraz z realizacjg kruzganka, zmieniono koncepcje i przeniesiono
wejscie, umieszczajac je na osi dziedzinca. Wraz z kruzgankiem zbudowano
szyje piwniczna, ktdra pierwotnie prowadzita najpewniej schodami prosto do
wejscia (ustawiona prostopadle do skrzydta), podczas gdy w bok od niej ciaggnat
sie podziemny korytarz (pod kruzgankiem), wiodacy do piwnicy skrzydla
poludniowego (Chrzanowicz 1977-1982). Przypomina to, chociaz w mniejszej
skali, rozwigzanie zastosowane w Brodnicy, gdzie pod kruzgankiem, wzdhuz
skrzydel wykonano korytarz, zastepujacy pierwotne, pojedyncze szyje scho-
dowe (Stawinski 1971, s. 7; Wasik 2016, s. 304).

Powyzej, na parterze skrzydta zachodniego, A. Chrzanowicz rekonstruuje
podzial na cztery pomieszczenia, ktorych dwie $ciany dziatowe oparte byly
na wspomnianych filarach piwnicy (p6éinocnym i potudniowym). Wnetrze
drugie od péinocy bylo obszerniejsze — ze sklepieniem opartym o dwa filary
(ryc. 3). Na pierwszym pietrze byta by¢ moze pierwotnie jedna duza sala, cho¢
J. Heise nie wykluczal tez mozliwosci, ze juz w Sredniowieczu jej p6éinocne
przesto stanowilo odrebne pomieszczenie. A. Chrzanowicz przyjeta natomiast
tréjdzielny podziat (z wiekszg salg srodkows), cho¢ wezly tych muréw nie
zostaly przebadane. Z omawianej sali prowadzilo wejscie na ganek gdaniska
oraz (jezeli bylo wydzielone wnetrze péinocne, to z niego) w kierunku wiezy
studziennej (Chrzanowicz 1977-1982; Heise 1898, s. 47; Krantz, Domastowski
1982, 5. 22).

Do skrzydla wschodniego (z ktérego zachowat sie jedynie kraniec p6t-
nocny) dostawiono wtérnie korpus katedry, co spowodowato zamurowanie
wszystkich okien. Jako jedyne otrzymalo tez wowczas dach pulpitowy, oparty
o szczyt kosciota. W skrzydle tym rekonstruuje si¢ piwnice zajmujacg calg jego
dhugos¢, przy czym nie ma co do tej formy catkowitej pewnosci. Pierwotne
wejscie z dziedzinca znajdowato si¢ w niezachowanym odcinku $ciany. Wsparte
na filarach sklepienie nie bylo pierwotnie przewidziane w takiej formie, gdyz
jego budowa spowodowala cze$ciowe przysloniecie, a takze catkowite zamu-
rowanie okien w $cianie p6élnocnej i wschodniej. Nastgpito to juz w I fazie,
a wiec byto korekta w trakcie budowy. Parter mial, podobny jak piwnica, uktad
jednoprzestrzenny. W potnocno-zachodnim narozniku tego wnetrza znajdowat
sie piec akumulacyjny (hypocaustum) ogrzewajacy pomieszczenie powyzej
oraz znajdujace si¢ nad bramg. Na pierwszym pietrze wedlug J. Heisego bylo
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takze jedno wnetrze, jednak A. Chrzanowicz wskazata w pdinocnej czesci
skrzydla wydzielone — mniejsze. Zajmujaca skrzydlo duza sala miala wysokos¢
analogiczng do tych ze skrzydta potudniowego, ale byta jednonawowa. Z niej
prowadzilo tez bezposrednie wejscie do katedry (Chrzanowicz 1977-1982;
Heise 1898, s. 46; Herrmann 2013, s. 235; Krantz, Domastowski 1982, s. 22;
Piwek 2017, s. 10).

Krétkie skrzydlo pétnocne zajmowato przestrzen miedzy zachodnim
a wschodnim (ryc. 3). Jedna jego piwnica, dostepna z dziedzinca przez szyje,
zlokalizowana zostala po zachodniej stronie niepodpiwniczonego przejazdu.
Na parterze i pietrze rekonstruuje si¢ po trzy pomieszczenia, z czego $rod-
kowe byly wieksze, a wschodnie parteru stuzyto jako przejazd bramny. We
wschodniej jego $cianie mieécity sie schody, prowadzace na pierwsze pietro
(Chrzanowicz 1977-1982; Heise 1898, s. 47; Herrmann 2013, s. 235; Krantz,
Domastowski 1982, s. 22). Wnetrze nad brama, jak wskazano, bylo ogrzewane
piecem akumulacyjnym (Piwek 2017, s. 10).

Co do funkgcji poszczegélnych pomieszczen kasztelu nie ma pewnosci.
Piwnice i parter z pewno$cig pelnily funkcje gospodarcze. Kuchnie lokali-
zuje sie na parterze skrzydta zachodniego (Schmid 1938, s. 14), ewentualnie
poinocnego (Heise 1898, s. 54). Ze zrodel sredniowiecznych wynika, ze
na zamku byly dwa lub trzy refektarze — letni i zimowy (Trupinda 2020,
s. 26-27). Utozsamia¢ z nimi mozna bez watpienia dwie sale na pietrze skrzy-
dla potudniowego (Herrmann 2013, s. 235; Schmid 1938, s. 12), przy czym
czes$¢ badaczy w jednej z nich upatrywatla kapitularz (Clasen 1927, s. 163;
Heise 1898, s. 54; Krantz, Domastowski 1982, s. 22). Inni umieszczajg go
w skrzydle pélnocnym (Herrmann 2013, s. 235; Schmid 1938, s. 12). Brak
jednak wzmianek zrédlowych wskazujacych na kapitularz, a na podstawie
ostatnich badan zamkéw krzyzackich mozna watpi¢ w jego obecnos$¢. Prze-
kazy informujg natomiast o infirmerii i dormitorium na zamku (Trupinda
2020, s. 28-29). Te pierwszg sytuowano w duzej sali skrzydla wschodniego.
Dormitorium natomiast najczesciej umiejscawia sie w duzym pomieszcze-
niu skrzydla zachodniego (Heise 1898, s. 54-55; Herrmann 2013, s. 235;
Krantz, Domastowski 1982, s. 22; Schmid 1938, s. 12). Jedynie Karl H. Clasen
(1927, s. 163) wskazywal je we wschodnim. Zgodnie ze statutem z okoto
1400 roku kanonicy musieli mie¢ wlasne odrebne komory sypialne, ale
sala mogla zosta¢ wowczas przepierzona drewnianymi §cianami. W skrzy-
dle pélnocnym dopatrywano sie takze kancelarii i mieszkania proboszcza
(Schmid 1938, s. 12), jak i refektarza zimowego (Heise 1898, s. 54; Krantz,
Domastowski 1982, s. 22). Pomieszczenie nad bramg interpretuje si¢ nato-
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miast w §wietle ostatnich badan jako kancelarie, co do czego nie ma jednak
pewnosci (Piwek 2017, s. 9-10; Raczkowski 2017, s. 293-296; Trupinda 2020,
s. 30-31).

Na koniec tej charakterystyki nalezy zauwazy¢, ze poszczegoélne kondy-
gnacje kwadratowych wiez nie byly ze sobg skomunikowane, ale dostepne
z pieter skrzydel, przy czym do wnetrz parteru prowadzily schody z ich piw-
nic (Chrzanowicz 1977-1982, s. 16, 36). Nie jest pewna pierwotna wysokos¢
trzech wiez. Obecne zwieniczenia pélnocno-wschodniej i péinocno-zachod-
niej powstaly w latach 70. XIX wieku i przyjmuje sie, ze przewyzszajg pier-
wotne (Dobry 1994, s. 38-39). Zostaly one obnizone by¢ moze juz podczas
odbudowy po zniszczeniach wojennych z XV wieku (w 1487 r.) lub moze
raczej podczas nowozytnego remontu, przeprowadzonego przez biskupa
Piotra Speratusa w 1530 roku. Wieza p6inocno-wschodnia siegata w efekcie
tego nieco ponad ganek obronny skrzydia (do wysokosci korony $cian kate-
dry), natomiast pétnocno-zachodnig obnizono wrecz ponizej poziomu ganka
skrzydta (ryc. 4). Przykryto je wowczas dachem, laczacym sie z zadaszeniem
skrzydel. Jak wynika z panoramy C. Hennebergera z 1595 roku, jedynie wieza
poéinocno-zachodnia (obecnie nieistniejgca) zachowala wowczas pelng wy-
sokos¢. Na jej podstawie mozna wnioskowaé, ze pierwotnie wieze te siegaly
mniej wiecej do polowy wysokosci dachow skrzydel. Wskazujg na to réwniez
przedstawienia z 1627 (Abrahama Boota) i z okoto 1700 roku (Krantz-Doma-
stowska 1999, il. 9). Nie jest jasna forma pierwotnego zwienczenia wiez. Na
wskazanych rycinach jedyna zachowana ma dach czterospadowy z kalenica.
Pod nim wida¢ okienka ganku obronnego. Takie zadaszenie moze by¢ jed-
nak efektem przebudowy. Pierwotne bylo raczej pozbawione kalenicy. Na
podstawie analogii do zamkéw w Radzyniu Chelminskim i Brodnicy (Torbus
1998, s. 597-598, 658, ryc. 471), ktore, podobnie jak zamek w Kwidzynie,
mialy do$¢ duze narozne czworoboczne wieze, wydaje sie tez bardzo mozli-
we, ze kwidzynskie mialy pierwotnie zadaszenie w postaci ceglanego stozka,
wokol ktérego biegl otwarty ganek z krenelazem (ryc. 5). Takie rozwigzanie
bylo raczej dos¢ powszechne na zamkach krzyzackich. Korespondowato-
by ponadto ze zwienczeniem wiezy dzwonniczej i wiezyczek schodowych
katedry, tworzac dobrze widoczny z doliny Wisly, spdjny obraz zalozenia
zamkowo-katedralnego.

Goérujaca nad zamkiem wieza gléwna pelnila, jak wspomniano, funkcje
dzwonnicy katedry (Heise 1898, s. 70-71; Krantz-Domastowska 1999, s. 38-40).
Nie byta to wiec typowa dla krzyzackich zamkéw konwentualnych wieza osta-
tecznej obrony — bergfrid (por. Torbus 2014, s. 353-355), lecz spelniala bez
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Ryc. 5. Proba rekonstrukcji wygladu elewacji zachodniej kasztelu w §redniowieczu z poziomem
terenu na podstawie badan archeologicznych (rys. B. Wasik)

Fig. 5. Anattempt to reconstruct the appearance of the west facade of the castle in the Middle
Ages with the ground level on the basis of archaeological research (drawing by B. Wasik)

watpienia funkcje symboliczng, jako znak wladzy® kapituly i lacznik zamku
i katedry.

Forma pierwotnych otworéw okiennych w elewacjach zostata prawie
catkowicie zatarta w wyniku wybicia nowych w XIX wieku. Obecnos¢ wiek-
szych okien zaklada sie tylko w skrzydle pétnocnym (Chrzanowicz 1977-1982,
s. 155). Z rysunku inwentaryzacyjnego fasady skrzydta zachodniego z okoto
1836 roku* (ryc. 4: C) wynika, ze pomieszczenia jego gtéwnej kondygnacji
zaopatrzone byly w sredniej wielkosci okna zamkniete tukami ostrymi. Pozo-
stale pietra zaopatrzone byly w male i waskie otwory. Elewacje zdobit ponadto
reprezentacyjny portal bramny oraz bogata artykulacja blendami (ryc. 5). Od
poinocy i zachodu byly one wysmukte i wysokie, ciaggnac sie przez poziom
gléwnej i magazynowej kondygnacji, a od potudnia, jak wynika z zachowanej
jednej blendy przy wiezy gldwnej, byly mniejsze i rozmieszczone na poziomie

3 Wieza byla w §redniowieczu nosnikiem symboliki wladzy feudalnej i pars pro toto zamku
(patrz Lasek 2013, s. 15-33, tam dalsza literatura).

4 Rysunek inwentaryzacyjny fasady skrzydla zachodniego zamku w Kwidzynie wraz z prze-
krojem poprzecznym ganku gdaniska, 1. pol. XIX wieku (ok. 1836 r.), autor nieznany (Koch?);
w zbiorach Instytutu Sztuki PAN w Warszawie, sygn. 4765.
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magazynowym. Kolejny akcent stanowily szczyty wienczgce skrzydta. Szczyt
zachodni skrzydta wschodniego wida¢ na panoramie C. Hennebergera, ale
kolejnego mozna domyslac sie tez na péinocnym krancu skrzydta zachodniego.
Wtedy juz jednak (wraz z gérnym poziomem przyleglej wiezy) nie istnial.
Przedstawiony na rycinie szczyt ma bardzo nietypowg forme (ryc. 4: A, 5).
Byl to duzy prostokatny parawan, zwienczony krenelazem. Wypelniata go
blenda, w drugiej ptaszczyznie, w ktorej umieszczono dwie mniejsze oraz rozete
miedzy ich tukami. Forma ta, jezeli wierzy¢ rycinie, ktérej nie mozna zweryfi-
kowac innymi (na pdzniejszych szczytu juz nie ma), nie ma znanej analogii na
zamkach krzyzackich, przypomina jednak rozwigzania, ktére mozna spotkac
niekiedy w kamienicach (np. ul. Szeroka 38 w Toruniu). Parawanowe szczyty
stosowano tez na budynkach uzytecznosci publicznej w niektérych miastach
hanzeatyckich, jak na ratuszu w Lubece. Swojg forma szczyt 6w zwiekszal bez
watpienia monumentalnos$¢ fasady zamku od strony Wisty.

Z kasztelem bezposrednio powigzano ponadto dwa zewnetrzne elemen-
ty (Herrmann 2013, s. 236; Krantz, Domastowski 1982, s. 20). Od péinocy,
w fosie, na Zrédle wody, zlokalizowano wieze studzienng, polaczong z zamkiem
arkadowym, dwuprzestowym gankiem (ryc. 3). Pierwotna forma zwieficzenia
wiezy nie jest pewna. Obecna powstata w XIX wieku. Na panoramie C. Henne-
bergera po péinocnej stronie kasztelu wida¢ obiekt zwienczony szczytami od
zachodu i wschodu. Niewykluczone, ze jest to wlasnie owa wieza. Wowczas
oryginalnie szczyty skierowane bylyby inaczej niz te z XIX wieku (ryc. 4: A, 5).
Po zachodniej stronie kasztelu zlokalizowano natomiast (zwieniczong oryginal-
nymi szczytami) wieze gdaniska, polaczong z nim piecioprzestowym gankiem
arkadowym (dlugosci ok. 55 m; ryc. 4: A-B).

Jak wskazano, z kasztelem skomunikowana byla wieza studzienna, ale
jednym z celow aktualnych badan byta weryfikacja, czy standardowa studnia nie
znajdowala sie tez na dziedzincu. W wynikach badan georadarowych dostrzec
mozna anomalie w centralnej jego czesci (Sprawozdanie 2022, s. 56; Wroniecki
2022). Miejsca tego nie mogt jednak objaé wykop badawczy, przecinajacy za-
chodnig potowe dziedzinca®. Kwestie te przesadzil natomiast plan zamku z 1788
roku®, na ktérym w centrum dziedzinca zaznaczono studni¢ z kwadratowg
cembrowing (ryc. 6: A).

5 Jego dalsze wydluzenie utrudnitoby znacznie komunikacje w funkcjonujagcym muzeum.

6 Plan sytuacyjny Placu Zamkowego w Kwidzynie z 1788 r. wg Heermann, Situations
Plan von dem Schloss Platze zu Marienwerder; w zbiorach Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz (dalej: GStA PK) Berlin-Dahlem, Allg. Kartensammlung d. Hist. Staatsarchivs
Konigsberg, Signatur: XX. HA, F 10239.
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Ryc. 6. Plany zamku i przedzamcza: A - plan zamku z 1788 roku (wg Heermann, Situations
Planvon dem Schloss Platze zu Marienwerder, GStA PK Berlin-Dahlem, Allg., sygn. XX.
HA, F 10239), B - plan przedzamcza z okolo 1800 roku (Situationsplan des SchlofSplatzes,
GStA PK Berlin-Dahlem, sygn. F 10305)

Fig. 6. Plans of the castle and outer bailey: A - plan of the castle from 1788 (according to Heer-
mann, Situations Plan von dem Schloss Platze zu Marienwerder, GStA PK Berlin-Dahlem,
Allg., reference number XX. HA, F 10239), B - plan of the outer bailey from around
1800 (Situationsplan des Schlofsplatzes, GStA PK Berlin-Dahlem, reference number
F 10305)

Obszarem nadal najstabiej rozpoznanym jest przedzamcze oraz zewnetrzne
obwarowania zamku. Wnioski na temat tej zabudowy mozna wyciaga¢ przede
wszystkim na podstawie nowozytnej ikonografii i kartografii ze schytku XVIII
wieku. Jak wynika z planéw miasta z tego czasu’, zarowno zamek, jak i katedra
nie byly od miasta w Zaden sposéb odseparowane i byt do nich bezposredni
dostep. Brak jakiejkolwiek demarkacji moze zastanawia¢, jednak badania geo-
radarowe, przecinajace teren po poludniowej stronie kasztelu, nie wniosly

7 Plan sytuacyjny Kwidzyna z 1799 roku z nazwiskami wiascicieli dzialek, Situationsplan
von der Stadt Marienwerder..., wg Zimmermanna; w zbiorach GStA PK Berlin-Dahlem, Allg.
Kartensammlung d. Hist. Staatsarchivs Konigsberg, Signatur: XX. HA, F 10300; plan Kwidzyna
z konica XVIII w., autor nieznany, Plan der Stadt Marienwerder kol. Hz., um 1800; w zbiorach
GStA PK Berlin-Dahlem, Allg. Kartensammlung d. Hist. Staatsarchivs Konigsberg, Signatur:
XX. HA, F 10301.



108 Bogusz Wasik

nic w tej kwestii (Sprawozdanie 2022, s. 57)%. Kanonicy w trosce o obronnos¢
zalozenia zamkowo-katedralnego, eksponowanego od strony miasta, jeszcze
w koncu XIV wieku (by¢ moze ok. 1384 r.) zadbali, aby na jego poludniowe
przypory nadbudowano arkady z gankiem obronnym (ryc. 4: B; Herrmann
2013, s. 237; Krantz-Domastowska 1999, s. 103-104; Schmid 1938, s. 8).

Od poéinocy kasztel i katedre ostanialy parcham i szeroka sucha fosa, od-
dzielajac przedzamcze. Informacje na temat parchamu przytaczal juz Max
Toppen (1875, s. 205). Na jego istnienie wskazywal takze J. Heise (1898, s. 42).
Na planach miasta z kofica XVIII wieku oraz zamku z 1788 roku wida¢ pas
terenu miedzy fosg a kasztelem i katedrg (ryc. 6: A). Na ostatnim zaznaczono
nawet odcinek muru na wysokosci zachodniej czesci katedry, dochodzacy
do mostu miedzy zamkiem wysokim a przedzamczem. By¢ moze byl to mur
sredniowieczny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wynikach badan georadarowych,
przecinajacych pasem teren na péinoc od katedry, uchwycono bardzo wyrazna,
liniowg anomalie, przechodzacg przez caly glebokos¢ pomiaru i stanowiacg
ewidentnie poludniowg granice zasypiska fosy (Sprawozdanie 2022, s. 57; Wro-
niecki 2022). Anomalia ta, ktéra mozna taczy¢ z murem parchamu, byta jednak
blizej katedry (ok. 14 m) niz mur zaznaczony na mapie z 1788 roku (ryc. 2, 6: A).
Moze to by¢ jednak wynik jej niedoktadnosci. Parcham ciagnat sie wzdtuz catej
katedry i jak wynika z uktadu anomalii — rozszerzat si¢ przy zamku wysokim.
Od zachodu zamkniety byl murem, dochodzgcym do kasztelu po zewnetrznej
stronie bramy. Pierwotnie w linie¢ muru planowano wciagna¢ wieze studzienng,
na co wskazujg wykonane strzepia, jednak tego nie zrealizowano. Nie wiadomo
natomiast, jak wygladato zamkniecie parchamu od wschodu (ryc. 2). Musial
by¢ tam mur poprzeczny, dochodzgcy zapewne do prezbiterium katedry, by¢
moze na wysokosci muru zamykajacego z tej strony przedzamcze i fos¢. Mozna
domyslac sie tam tez bramy. Wowczas parcham stanowilby jednoczes$nie szyje
dojazdowg umozlwiajgcg komunikacje miedzy zamkiem wysokim a miastem.
W innym wypadku, aby dostac sie do kasztelu, musiano by opusci¢ miasto
w kierunku péinocnym, objechaé przedzamcze i przez nie ponownie wjecha¢ na
teren zamku. Zamki sprzezone z murami miejskimi posiadaly w Prusach jednak
powszechnie oddzielne bramy wiodgce z miasta i od zewnatrz (np. Grudziadz
czy Brodnica; Wasik 2016, s. 258-260, 302). Fosa oddzielajaca zamek wysoki
z katedrg od przedzamcza miata 40-50 m szerokosci. Zaznaczono jg wyraznie
na planach archiwalnych (ryc. 6), ale uwidocznila si¢ tez jasno w badaniach

8 Zarysowaly sie tam jedynie wyraznie mury Szkoly Lacifiskiej, odstonietej wezesniej przez
Antoniego Pawlowskiego (2001, s. 342-345).
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georadarowych jako szeroki pas terenu bez anomalii. Ta potezna fosa, w ktorej,
jak wynika z planéw z konica XVIII wieku, w nowozytnosci urzadzono ogrody,
wykorzystywala naturalny paréw schodzacy do doliny Wisly. Przy miejskiej
Bramie Malborskiej taczyta sie tez z fosg miasta. Od wschodu zamykat j3 najpew-
niej mur, bedacy przedluzeniem péinocnego muru przedzamcza. Wskazuje na
to uklad ciagnacej sie tam w konicu XVIII wieku zabudowy, najpewniej o niego
opartej (ryc. 2, 6). Fosa (zasadniczo sucha) byla najpewniej podmokta, na co
wskazuje wysoki poziom wod gruntowych. Jej dno osiagnieto po péinocnej
stronie wiezy poélnocno-zachodniej (wykop nr 4) na poziomie 25,2 m n.p.m.
(ok. 2,4 m pod wspolczesnym poziomem terenu), gdzie wybita woda (Spra-
wozdanie 2022, s. 36, 48). Jednoczesnie zauwazy¢ mozna, ze zadokumentowano
tam tylko okolo 30 cm nawarstwien akumulacyjnych (cale wyzsze zasypisko
pochodzito z XIX w.). Wskazuje to, ze fose utrzymywano w czystosci i regularnie
oczyszczano. Przecinal jg most, laczacy zamek wysoki z przedzamczem (ryc. 2).
Jego masywne ceglane filary odkryto w 1878 roku (Hacker 1881). Byt on lekko
przesuniety w kierunku wschodnim w stosunku do bramy kasztelu.
Przedzamcze rekonstruowano dotad jako regularny prostokat (m.in.
Heise 1898, s. 42). Analiza planéw ze schytku XVIII wieku wskazuje jednak,
ze mialo ono raczej nieregularny plan trapezu, rozszerzajacego sie w kierunku
wschodnim (ryc. 2, 6). Fosa oddzielajaca cztony zalozenia przebiegata bowiem
pod lekkim katem. Od péinocy przedzamcze ostanial kolejny paréw, jednak
co intrygujace, na cytowanych planach archiwalnych brak jakiejkolwiek fosy
od wschodu. Dziwi to, biorgc pod uwage, ze z tej strony teren si¢ wyraznie
podnosi ponad poziom przedzamcza i calego zamku. Powodowaloby to znaczne
oslabienie obronnosci zalozenia, co jest tym bardziej zastanawiajace, ze miedzy
dwoma cztonami zamku byla fosa o szerokosci blisko 50 m. Ewentualna fosa
oslaniajgca przedzamcze od wschodu mogla jednak ulec zasypaniu w okresie
nowozytnym. Jak wynika z planéw z konca XVIII wieku, bezposrednio po tej
stronie muru przedzamcza zaczynaly si¢ juz zabudowane dzialki przedmiescia,
ciagnace sie wzdtuz obecnej ul. Braterstwa Narod6w’. Przeprowadzone w tym
miejscu badania georadarowe nie daly jasnych rezultatow (Sprawozdanie 2022,
s. 58) i kwestie te wyjasni¢ moglyby tylko badania wykopaliskowe.
Przedzamcze musialo by¢ budowane niemal réwnocze$nie z zamkiem
wysokim, gdyz juz wzmianka z 1336 roku wskazuje na obecno$¢ karwanu
i kuzni (T6ppen 1875, s. 205; Trupinda 2020, s. 25). Dla rekonstrukcji zabudowy

9 Juz w koricu XIX wieku, tak jak obecnie, teren dochodzacy od wschodu do muru przed-
zamcza byl znacznie wyzej niz w jego obrebie (T6ppen 1875, s. 206).



110 Bogusz Wasik

przedzamcza cenne sg nowozytne widoki i plany, a szczegélnie plan zamku
z 1788 roku oraz plan przedzamcza z 1800 roku' (ryc. 6). Wynika z nich, ze
obwiedzione bylo ono murem obronnym bez baszt. Brama znajdowata sie we
wschodniej czesci kurtyny péinocnej, w podluznym, prostokatnym budynku,
usytuowanym od wnetrza obwodu (ryc. 2). Ukazana na tych Zrédtach zabudowa
miala przynajmniej po czesci geneze sredniowieczng lub powstata w miejscu
starszej zabudowy. Uklad budynkéw dostrzegalny na panoramie z 1595 roku
(ryc. 4: A) odpowiada w znacznym stopniu temu z konica XVIII wieku. Trudno
jednak ustali¢ ich pierwotne funkcje. Zabudowania o szerokosci 11-13 m cig-
gnely sie wzdluz calego wschodniego boku przedzamcza oraz wschodniego
odcinka p6inocnej kurtyny. U schytku XVIII wieku miescily magazyny i stajnie.
Na zaché6d od bramy pod koniec nowozytnosci stat kolejny wiekszy budynek
stajni (ok. 12 x 40 m), ktdry, jak zaznaczono na planie z 1800 roku, byt po czesci
murowany, ale ze §cianami szczytowymi w 1zejszej konstrukcji (szkieletowej?).
Kolejny obiekt, juz calkowicie w lekkiej konstrukcji i mieszkalny, zaznaczono
na planach z lat 1788 i 1800 przy zachodnim krancu kurtyny péinocnej. Stat
on zapewne w miejscu zabudowy widniejacej na panoramie C. Hennebergera
z 1595 roku. Na tym najstarszym przedstawieniu zaznaczono tez budynek przy
kurtynie zachodniej oraz réwnolegly do niego - na dziedziricu, na miejscu
ktérego w potowie XVIII wieku postawiono patac gen. Wilhelma Fermora,
przebudowany nastepnie na siedzibe administracji pruskiej (Toppen 1875, s. 32,
275-276). Poza wymienionymi, znanymi ze Sredniowiecznych zZrédet karwanem
i kuznia, ktorys z tych budynkéw magt stanowié tez gemach prepozyta, o ile nie
miescil sie on na zamku wysokim (Trupinda 2020, s. 27). Znajdowaly sie tam tez
stajnie, spichrze (mozliwe, ze na poddaszach) i obory. W nowozytnos$ci miescily
sie tu ponadto piekarnia, browar i taznia (Domanska 1968-1969, s. 31).

TECHNIKA BUDOWY ZAMKU

Zamek wysoki wzniesiono w dwdch zasadniczych fazach budowlanych,
z ktorych pierwsza obejmowata w zasadzie budowe calego czteroskrzydto-
wego kasztelu, a druga wigzala sie z dostawieniem korpusu katedry i wiezy
gléwnej oraz wynikajacymi z tego przeksztalceniami (Chrzanowicz 1977-1982,
s. 154-157).

10 Situationsplan des SchlofSplatzes, kol. Hz., um 1800, Ca: 1 : 350, wymiary 49 x 65 cm,
GStA PK Berlin-Dahlem, sygn. F 10305.
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Ryc. 7. Analiza pomiaréw i projektowania kasztelu metodami geometrycznymi: A — proporcje
elewacji péinocnej (stan obecny) z rekonstrukcja poziomu terenu w Sredniowieczu
na podstawie wynikow badan archeologicznych, B - proporcje elewacji zachodniej
(rekonstrukcja stanu §redniowiecznego), C - elewacja pétnocna (stan obecny) z siatkg
o module 1 preta nowej miary chetminskiej, D - rzut parteru kasztelu z rysunkiem ad
qudratum (rys. B. Wasik)

Fig. 7. Analysis of measurements and design of the castle using geometric methods: A - propor-
tions of the northern elevation (current state) with reconstruction of the ground level in
the Middle Ages based on the results of archaeological research, B - proportions of the
western elevation (reconstruction of the medieval state), C — northern elevation (current
state) with measurement module of 1 rod of the new Chelmno measure, D - projection
of the ground floor of the castle with ad qudratum (drawing by B. Wasik)

Analiza rzutu poziomego i elewacji kasztelu wskazuje, zZe podczas jego
budowy postugiwano sie, stosowang powszechnie w Prusach w tym okresie,
miarg chetminska (ryc. 7: D), w ktdrej 1 stopa wynosita 28,8 cm (por. Herr-
mann 2007, s. 113-115). Sciany maja bowiem wysoko$¢ 4 pretéw powyzej
progu bramy i wyraznie wedlug tej miary wytyczono tez wysoka nisze bramng
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(ma 1 pret szerokosci i znajduje sie 2 prety od wiezy pétnocno-wschodniej).
Z analizy rzutu poziomego wynika ponadto, ze do ustalenia proporcji kasztelu
wykorzystano najpewniej metode geometryczng ad quadratum' (ryc. 7: C).
Opierajac sie na module wymiaréw kolejno wpisywanych w siebie kwadratow,
wyznaczono szerokosci skrzydel i dziedzinica w obrebie kruzganka. Wysokosci
skrzydel nie okreslono jednak tym samym modutem co rzut poziomy. Elewa-
cjom nadano proporcje 3 : 4 (ryc. 7: A-B), postugujac sie kwadratami o boku
214 pretow'? (Wasik 2020, s. 543-544).

Przeprowadzone w 2022 roku badania archeologiczne przyniosty wiele
nowych informacji odnosnie do techniki budowy zamku wysokiego i jego po-
sadowienia (wykopy nr 1-3; Sprawozdanie 2022). Wzniesiono go po pdinocnej
stronie miasta na terenie, ktory nie byl przedtem zabudowany. Co wiecej, jak
wykazaly badania, zlokalizowano go w bardzo nietypowy sposob. Kasztelu nie
zbudowano bowiem na krawedzi skarpy doliny Wisly, ale w polowie, w linii
stoku (ryc. 8). Wybdr tak nietypowego i bez watpienia ucigzliwego miejsca pod
budowe musiat wynikac¢ z determinacji inwestora odnosnie do konkretnie tej
lokalizacji. Najpewniej bylo to zwigzane z checia budowy zamku w bezposred-
nim sgsiedztwie katedry. Ograniczata ona (budowla poprzedzajgca istniejaca,
ktérej forma nie jest znana) jednak plac budowy od wschodu, natomiast jego
zasieg od pélnocy zamykal szeroki paréw, a od potudnia — miasto. Z tego wiec
najpewniej powodu budowniczowie musieli ,wysung¢” zamek poza krawedz
skarpy. Mialo to tez dodatkowy efekt, zwiekszalo bowiem monumentalnosé¢
i dominacje bryly warowni nad doling Wisly, co bez watpienia wzmacniato
symboliczne oddzialywanie budowli jako siedziby wladzy. Wracajac jednak
do charakterystyki posadowienia kasztelu, w wyniku badan z 2022 roku
uchwycono ksztalt pierwotnego stoku skarpy, ktorej wyrazny spadek zaczynat
sie mniej wiecej w polowie dziedzinca i opadal w kierunku zachodnim poza
zachodnig elewacje zamku. Réznice poziomu naturalnego miedzy centralnym
rejonem dziedzinca a zachodnim przedmurzem mozna rekonstruowac na
okoto 9,5 m. Calec stanowi tu glina, przy czym od zachodu, u podnéza stoku,
tez odnotowano na niej warstwy piasku. Nie byt to jednak poziom terenu,
od ktérego przystapiono do inwestycji. Na stoku akumulowala sie warstwa
bragzowoszarego, lekko gliniastego piasku z drobinami cegiel (migzszosci

11 Szerzej na temat tej metody projektowania zamkdéw kasztelowych w Prusach zob. Wasik
2013; 2016, s. 49-61.

12 Proporcje te mozna bylo dokladniej ustali¢ dzieki okresleniu, na podstawie badan
archeologicznych, pierwotnego poziomu gruntu.
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Ryc. 8. Przekroj zachdd-wschod (widok na poéinoc) przez kasztel. Rekonstrukeja stanu red-
niowiecznego z zaznaczeniem pierwotnego uktadu stoku i nasypéw budowlanych
(rys. B. Wasik)

Fig. 8. West-east section (view to the north) through the castle. Reconstruction of the medieval
state with the original layout of the slope and the construction embankments marked
(drawing by B. Wasik)

20-60 cm), stanowigca poziom gruntu w momencie rozpoczecia budowy*?
(ryc. 8-9). W stropie opisanej warstwy zalegal gruz ceglany, ktory interpre-
towa¢ mozna jako poziom budowlany zamku. Warstwe te mozna zapewne
utozsamia¢ z odnotowang przez A. Pawlowskiego, pod poziomem piwnic

13 Ze wzgledu na wywolane ulewami osuwanie si¢ profilu oraz znaczng glebokosé zalegania
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skrzydta potudniowego, pierwotng prochnicg o migzszosci 5 cm, w ktorej mialy
zalega¢ fragmenty ceramiki z 2. polowy XIII wieku (Pawlowski 1979, s. 2-3).
Podczas aktualnych badan u podnéza skarpy (wykop nr 3 z poszerzeniem
3a) natrafiono natomiast na intensywniejsze nawarstwienia i relikty zwigzane
ze starszym od zamku osadnictwem. Zalegala tam warstwa szarobragzowego
piasku, a na niej poktady z duzg iloscig spalenizny i polepg, ktére zwigzane byly
z obstawionym ceglami paleniskiem (ryc. 8, 10, 11: B). W wykopie uchwycono
jego dwa boki, a od wschodu (tak jak wszystkie wymienione warstwy) zostato
ono przeciete i zniszczone wykopem fundamentowym potudniowo-zachod-
niej wiezy zamku. Nawarstwienia te podnosily poziom terenu o 0,7-1 m,
wyznaczajac w tym miejscu poziom gruntu z momentu rozpoczecia budowy
na 23,75-23,9 m n.p.m. W warstwach zwigzanych z paleniskiem zalegat m.in.
zelazny plaski pret, ale przede wszystkim spojny zesp6! ceramiki naczyniowej
o cechach charakterystycznych dla 1. ¢wierci XIV wieku'!. Stanowi to wazny
przyczynek do datacji rozpoczecia budowy zamku. Jak wskazano na wstepie,
grunt pod zamek zakupiono za czas6w biskupa Ludeko, a wiec miedzy 1309
a 1321 rokiem. Do inwestycji tej musiato wiec dojs¢ raczej pod koniec czaséw
Ludeko, a w kazdym razie rozpoczecie budowy datowa¢ mozna raczej na
poOzniejszy okres — na lata 20. XIV wieku. Z 1334 roku pochodzi natomiast
pierwszy dokument wystawiony w zamku, a z 1336 roku pismo o budynkach na
przedzamczu, co $wiadczy o tym, ze zabudowania zamku musialy juz wéwczas,
w jakiej$ formie (raczej nieukonczonej), istnie¢ (Trupinda 2020, s. 25). Tym
samym I faze jego budowy datowac nalezy na lata 20.-30. XIV w., a prace
koncowe mogly trwac jeszcze w kolejnej dekadzie.

Wracajac do charakterystyki placu budowy, na podstawie obserwacji
z wykopow nr 1 i 3 stwierdzi¢ mozna, Ze réznica miedzy szczytem (szacun-
kowo ok. 32-33 m n.p.m. w centralnej czesci dziedzinca) a podnézem stoku
wynosita w momencie rozpoczecia inwestycji okoto 8,8 m. Kasztel usytu-
owano wiec tak, ze jego skrzydlo wschodnie zbudowano na szczycie skarpy,
a zachodnie — na opadajacym stoku (ryc. 8). Budowe rozpoczeto oczywiscie
od realizacji fundamentéw. Wzniesiony w ramach I fazy czteroskrzydlowy
kasztel murowano etapami. Podczas badan A. Chrzanowicz ich nie ustalono
(Chrzanowicz 1977-1982, s. 154). W ostatnich czasach wzrosta jednak znacznie

nawarstwienl uklad najglebszych nawarstwiet w wykopie nr 1 rozpoznano serig odwiertow.
Warstwa pierwotnego gruntu zalegata tam od 31,4 do 30,05 m n.p.m., tj. od 2,5 do 4 m ponizej
poziomu dziedzinca.

14 Material stalowoszary zwigzany z 1 faza PS, a takze pojedyncze materialy ceglaste o takich
samych formach jak w przypadku ceramiki stalowej (analiza: Piotr Bledowski).
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wiedza na temat techniki budowy zamkéw w krzyzackich Prusach - w tym
regularnych zalozen kasztelowych. Mozna teraz wskaza¢ powtarzalny model
realizacji, obejmujacy takze etapowanie budowy (szerzej: Wasik 2016; 2018;
2019; 2020). Wykonana pod tym katem analiza w piwnicach zamku w Kwidzy-
nie wskazuje, Ze wzor ten stosowano takze w omawianym obiekcie. Rozpo-
znanie czesci wezlow architektonicznych uniemozliwilta co prawda obecnos¢
splywow sklepiennych, jednak analiza pomiarowa cegiel pozwolita wyr6znic
grupy wielo$ci, wskazujace na etapowanie wznoszenia §cian. Na tej podstawie
stwierdzi¢ mozna, ze (w ramach I fazy) w etapie I wymurowano kurtyne ob-
wodowg z naroznymi wiezami, w etapie II dostawiono do niej §ciany skrzydta
poludniowego (gléwnego), w etapie III - skrzydlo zachodnie i wschodnie
(w trudnej do ustalenia kolejnosci, a moze réwnolegle), a w IV - p6éinocne®.
Na koncu wykonano sklepienia oraz kruzganki (Wasik 2020, s. 544-545). Mimo
planowania inwestycji juz podczas trwania poszczegélnych etapéw wprowa-
dzano rézne korekty. Jak wskazano wczesniej, dotyczyto to m.in. sklepien
piwnic. Poniewaz realizowane nie odpowiadaly forma pierwotnym planom,
wymusilo to w kilku miejscach catkowite ($ciana pétnocna piwnicy skrzydta
wschodniego; por. Szmyt 1967, s. 6) lub czesciowe zamurowanie niektérych
okien (skrzydlo wschodnie i zachodnie). Pozostawiono przy tym czynne okno
od wschodu, co wskazuje na to, ze korekta nastapita przed powstaniem katedry.
Inng zmiang byla tez, wspomniana wyzej, poprawa ukladu wejscia do piwnic
skrzydta zachodniego. Z transformacja koncepcji zwigzany byt zapewne tez
mur, odkryty pod kruzgankiem w linii przejazdu bramnego (ryc. 1; Pawlowski
1979, s. 3). Jak dowiodly ostatnie badania, zmiany wprowadzano juz na etapie
ktadzenia fundamentéw. W wykopie nr 3 stwierdzono, ze fundament potu-
dniowo-zachodniej wiezy naroznej jest znacznie od niej szerszy w kierunku
péinocnym (przynajmniej o ok. 1,8 m od zrealizowanego lica $ciany; ryc. 1,
11: A). Ze wzgledu na wielki rozmiar nie jest to zwykta odsadzka fundamen-
towa. Nie mozna jej tez thumaczy¢ posadowieniem na stoku, gdyz wowczas,
ze wzgledu na kierunek naporu, wzmocnienie byloby konieczne od zachodu,
a nie przed p6lnocnym licem wiezy. Badania innych zamkdéw z terenu Prus
wskazujg zreszta, ze zazwyczaj fundamenty kaszteli pozbawione byly odsadzek
lub posiadaly jedynie nieznaczne (Wasik 2016, s. 188). Najprawdopodobniej
wiec poczgtkowo przewidywano wiekszy rozmiar wiezy. Ostatecznie nadano

15 Dokladniejsze badania architektoniczne w wyzszych kondygnacjach (obecnie przykry-
tych tynkiem) umozliwityby stwierdzenie, czy takie etapowanie stosowano na calej wysokosci
kasztelu.
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jej jednak szerokos¢ nieco mniejszg niz pozostalym dwom. Poszerzenie funda-
mentu, cho¢ nie w takim stopniu jak we wskazanym wykopie, zaobserwowano
jednak takze wczesniej przy wiezy w piwnicy potnocno-wschodniej, co moze
wskazywa¢ na korekty takze z tej strony (Szmyt 1967, s. 8). W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage na zastanawiajacy i nietypowy brak, w pierwotnej kreacji
kasztelu, naroznej wiezy od potudniowego wschodu. Biorac pod uwage owe
zmiany, nie mozna wykluczy¢, ze poczatkowo byla tam tez planowana, a jej re-
alizacje zarzucono w tracie budowy. Kwestie te wyjasni¢ mogloby rozpoznanie
fundamentu tej czesci zamku.

Budowa kasztelu wysunietego ze skarpy wymusila znaczne réznice w pozio-
mach posadowienia fundamentow (ryc. 8). Podczas badan przeprowadzonych
w 1967 roku we wnetrzu piwnicy péinocno-wschodniej stwierdzono, Ze stopa
fundamentu kurtyny wschodniej znajduje si¢ okolo 40 cm ponizej poziomu
piwnicy (Szmyt 1967, s. 7). Na podstawie poznanego ukladu stoku stwierdzic
mozna, ze pod $ciany i piwnice skrzydta wschodniego konieczne bylo wykopa-
nie szerokoprzestrzennego wykopu o szacunkowej glebokosci okoto 2,7-2,9 m.
Pod kurtyng zachodnig wykonano natomiast waskoprzestrzenny réw, ktéry na
przestrzeni gérnych okoto 0,6 m rozszerzal sie do okoto 0,9 m od lica fundamen-
tu (ryc. 10). Nizej zwezal sie, przechodzac w ciasno dopasowany. Kopigc go,
przecieto wszystkie starsze nawarstwienia kulturowe i zaglebiono si¢ w calec.
Mial on gtebokos¢ przekraczajaca 1,9 m - tyle bowiem udalo sie odstonic¢
w wykopie nr 3 i nie wiadomo, jak glteboko siegal'®. R6znice w poziomie posa-
dowienia fundamentu wschodniej i zachodniej kurtyny obwodowej kasztelu
okresli¢ mozna tym samym na ponad 8 m. Pod zloalizowane na stoku piwnice
skrzydla zachodniego nie bylo konieczne kopanie szerokoprzestrzennych
wykopow, gdyz ich posadzki (biorgc pod uwage rozpoznane poziomy stoku)
znajdujg sie okolo 3-5 m powyzej poziomu terenu z okresu budowy.

Fundamenty zamku wzniesiono z kamieni polnych w ukladzie warstwo-
wym. W wykopie nr 3 rozpoznano, jak wspomniano, fundament wiezy potu-
dniowo-zachodniej (ryc. 10, 11: A). Miala ona rozbudowany uktad odsadzek
fundamentowych. Pierwsza od gdry, starannie wyréwnana, posiadata korone
o szerokosci okoto 42-48 cm (ok. 25,14-25,30 m n.p.m.). Ponizej ulozona byta
warstwa duzych eratykéw wysunietych na dalsze 30 cm i tworzacych nieregu-
larng podstawe pierwszej odsadzki. Calo$¢ miala w przyblizeniu 0,85 m wy-
sokosci. Pod nimi (ok. 24,3-24,4 m n.p.m.) osiggnieto korone duzej odsadzki
fundamentowej, zajmujgcej cate dno wykopu nr 3, co wymusilo koniecznos¢

16 Stopy fundamentu nie udalo sie osiagnac z powodu intensywnie wybijajacej wody.
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jego poszerzenia w kierunku zachodnim (o cze$¢ 3a). Byla to, wskazana wcze-
$niej, szersza tawa fundamentowa pierwotnie planowanej rozpietosci wiezy. Jej
korona znajdowala sie¢ mniej wiecej na poziomie terenu z okresu rozpoczecia
budowy zamku. Na zach6d nie wykraczala ona w zasadzie poza zasieg wyzszego
poziomu odsadzki. Nie udalo si¢ jednoznacznie ustali¢ zasiegu tawy w kierunku
ponocnym. W linii styku z profilem wykopu fundament zdawat sie ponownie
opada¢ (byta tam mniejsza odsadzka), co moze wskazywac na to, ze w poblizu
konczyl si¢ jego zasieg. Fundament ten wymurowano w ukladzie warstwowym
z wyré6wnaniami co okolo 1 m. Kazdy zadokumentowany poziom skladat sie
z pojedynczej warstwy duzych eratykéw, uzupelnionych mniejszymi i zwien-
czonych warstwga wyréwnawczg z regularnych (famanych) mniejszych kamieni,
uzupelnianych cegtami’.

Ponad fundamentem mury kasztelu wykonano z kamieni w watku war-
stwowym mniej wiecej do poziomu posadowienia parteru, tworzac w ten
sposob wysoki cokol, siegajacy okolo 1 m powyzej sredniowiecznego poziomu
dziedzinca. Wyzej §ciany zamku wznoszono juz z cegiel w watku gotyckim.
W $cianach zachowaly sie pojedyncze otwory maczulcowe, wskazujace na
wykorzystanie rusztowan jednosztandarowych'®. Ciekawy szczeg6t techniczny
mozna zaobserwowac na filarach ganku gdaniska. W wewnetrznych licach
arkad majg one po dwa poziomy wtoérnie zamurowanych otworéw. W rzedzie
sq po trzy - szeroko$ci jednej cegly i wysokosci pieciu do sze$ciu. Gérne rze-
dy przesklepiono ceglami w tréjkat. Sg to najpewniej otwory maczulcowe,
stuzgce do zamontowania solidnych legaréw miedzy filarami. Stanowily one
bezpieczne oparcie na krazyny, na ktérych murowano teki arkad. Dzieki takiej
nadwieszonej konstrukgji nie byto koniecznosci stawiania wysokich rusztowan
naziemnych.

Po wzniesieniu do pewnej wysoko$ci muréw — by¢ moze kamiennego co-
kotu - przystgpiono do wykonywania nasypéw budowlanych, wyréwnujacych
poziom dziedzinica i tworzgcych niski taras od zachodu. Poniewaz na dziedzincu
byl znaczny stok skarpy, nalezalo wyréwnac jego poziom, a grubos¢ nasypu byta
zréznicowana. Od wschodu poziom dziedzirica byt zblizony do pierwotnego
terenu, w zwigzku z czym nasyp byt tu minimalny, a przy skrzydle wschod-
nim prawdopodobnie w ogoéle nie byl konieczny - by¢ moze zastosowano tu

17 W wykopie badawczym odstonieto trzy takie poziomy szerokiej lawy fundamentowej,
lecz, jak wskazano, nie udalo si¢ osiggna¢ stopy fundamentu z powodu intensywnie (od poziomu
ok. 22 m n.p.m.) wybijajacej wody gruntowe;.

18 Pojedynczy charakter otworéw w nieregularnym uktadzie i ich brak na sgsiednich, duzych
partiach $cian wskazujg, ze zostaly one najpewniej zamurowane podczas prac restauratorskich.
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jedynie podsypke pod bruk (ryc. 8). Spadek terenu spowodowat jednak, ze
nasyp zwigkszal znacznie swojg objetos¢ w kierunku zachodnim i przy skrzydle
z tej strony przekraczat 3,5 m grubosci. Jak ustalono w wykopie nr 1, nasyp
wykonano z nawarstwien spiaszczonej gliny i piasku (ryc. 9). Nie usypano go
od razu, ale sukcesywnie. Pierwszy etap wyznaczaja, ukladajace si¢ w stok,
nasypy z piasku zéltego z szarymi wtretami (warstwa nr 19) oraz jasnozolte-
go, gruboziarnistego (warstwa nr 23). Wyzej zaczeto nanosi¢ brgzowozoélty
spiaszczong gline (glebiej bardziej gliniasty) z wtretami zielonej (warstwa
nr 18). Stanowila ona gldwna mase nasypu, ale w niej takze znajdowaly sie
soczewki (przewarstwienia) piasku. Na etapowos$¢ wskazuje ponadto zalega-
nie, w polowie migzszosci owego nasypu, drewnianego ,koryta” (ryc. 12: A).
Usytuowane byto ono prostopadle do skrzydta zachodniego, miato szerokos¢
okoto 24 cm i dlugos¢ okoto 3,5 m. Opadalo w kierunku zachodnim (na odcinku
2,5mod 32,04 do 51,52 m n.p.m.) i z tej strony bylo prosto zamkniete Scianka.
Tkwito ono w warstwie piasku, gdzie zachowalo sie tylko w postaci smugi oraz
w warstwie spiaszczonej gliny, w ktorej przetrwato w znacznie lepszym stanie.
Wypelniajacy je ilasty szary piasek wskazywal na obecnos¢ wody. W kontekscie
koryta zalegaly tez zelazne ogniwa (ryc. 12: B). Funkcja tego elementu nie jest
jednak jasna, ale na pewno pochodzilo, jak i ogniwa, z czasu trwania budowy.
Moglo by¢ przykladowo wykorzystywane do odprowadzania wody na stoku
nasypu. Nie mozna tez wykluczy¢, Ze jego ostateczne miejsce zalegania jest
przypadkowe. Ogniwa mogly bowiem pochodzi¢ z jakiegos sprzetu budowla-
nego. Strop §redniowiecznych nawarstwien nasypowych dziedzirica zachowal
sie na okolo 33,15-33,25 m n.p.m. (ryc. 9), jednak wyzej znajdowal sie jeszcze
bruk i najpewniej podsypka pod niego. Tym samym szacowac mozna, Ze OW-
czesny poziom dziedzinca znajdowal sie w przyblizeniu 0,7-0,8 m ponizej
obecnego (ryc. 8). Podnidst sie on w XIX wieku w wyniku prac rozbiérkowych
i budowlanych®.

Natomiast od zachodu przed elewacja usypano taras (ryc. 8, 10). W osi
elewacji (wykop nr 2) jego strop znajdowat sie okoto 26,7 m n.p.m. (pod po-
ziomem nasypu skarpy z XIX w. o migzszosci ok. 3,4 m), opadajac fagodnie
w kierunku naroznikéw kasztelu®. Okazato si¢ wiec, Ze znajdujgca si¢ tu skarpa
jest wtornym nasypem, a odslonieta elewacja zamku byta znacznie wyzsza

19 Wtedy tez przecieto $redniowieczne nawarstwienia nasypowe duzym wykopem fun-
damentowym pod odbudowywany w XIX wieku zachodni kruzganek. Jego obecny fundament
w badanym miejscu pochodzil calkowicie z lat 60. tego stulecia (Dobry 1994, s. 37-38).

20 Strop $redniowiecznego nasypu w wykopie nr 2 uchwycono w odwiercie. Nie udalo si¢
rozpozna¢ jego grubosci w tym miejscu.
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rys. lwona Juraszek

obr. komp. Bogusz Wasik
nrinw. 5/22

Legenda:

1 - jasnosiwy piasek (wykop pod kable)
1a - brunatny piasek (wykop pod kable)
2 - tolty piasek

3-3a - brazowy piasek 2 wtretami

15 - i6ity piasek

16 - szarozielony piasek z miatem ceglanym
17 - spalenizna (wykop pod rure)
18 - bra; z6tta spi glina z wtre

brunatnego zielonej (nasyp budowlany)
4 - przemieszany ciemnobrunatny piasek z _19 :zéI.ty pl\asek z szarymi wtretami (nasyp
i 2éttego i czarnobr vl
\ 4 ' . " o
5 - brazowy piasek z gruzem i miatem 21- qzowy piasek g y (nasyp
budowlany)

ceglanym

6 - warstwa plamista 26ltego i brazowego
piasku

& - warstwa zlasowane] cegty

11 - 2éttobrazowy piasek gliniasty z
drobinami cegiet (wykop pod rurg)

11a - iéitobrazowy piasek gliniasty z
drobinami cegiet

22 - brunatny piasek z drobinami cegiet i spalenizng
23 - jasnozdtty piasek gruboziarnisty

24 - brazowy, jekko gliniasty piasek z drobinami
cegief

25 - brazowoidfta glina (calec)

26 - ciemnoszary piasek gliniasty z weglami

27 - iebieski piasek glini

14 -za praws

Ryc. 9. Wykop nr 1 - profil pétnocny (rys. L. Juraszek, obr. komp. B. Wasik)

Fig. 9. Trench No. 1 - northern profile (drawing by I. Juraszek, comp. by B. Wasik)
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obr. komp. Bogusz Wasik I varstwy poinosredniowiecne sprzed budowy
nrinw, 10,22 zamku [zwigzane z paleniskiem]
furba;mentomgo o
Legenda:
1 - brgzowy piasek prochniczy z drobnym gruzem (humus) 18- s:alrobra:omy piasek z wegielkami
10 - bragzowoidtta spiaszczona glina (nasyp budowlany) ;3 = PRHERR. ) i
11 - glina przemieszana, bragzowa, z6ita i zielona z brunatnymi 51 3 brqzo:a splaszc_zon: glina
wtretami (nasyp budowlany) ~rRaVORIQAOWY DIOSOR. oo : i
s : 2 o . 22 -pr glina zétta i brg zr Y &
12 - czarnobrunatny piasek (spalenizna) z wegielkami i popiotem Y Fi
15 - glina przemieszana, bragzowa i 26ttobrgzowa (nasyp =pa emzna‘ .
budowlany) 24- brazm\r\[ piasek ghmla sty
16 - bragzowozidtta glina (calec) i: Fracalc :;'tam_:m": gl'?a (calec)
17 - z6ttobrazowy piasek (calec) - szarozdity piasek (calec)
I

Ryc. 10. Wykop nr 3 (z poszerzeniem nr 3a) — profil poludniowy z fundamentem wiezy potu-
dniowo-zachodniej (rys. S. Gron, obr. komp. B. Wasik)

Fig. 10. Trench No. 3 (with extension No. 3a) - southern profile with the foundation of the
south-western tower (drawing by S. Gron, comp. by B. Wasik)

(ryc. 5). Przy wiezy poludniowo-zachodniej (wykop nr 3) poziom $rednio-
wiecznego tarasu byl na 25,5-24,5 m n.p.m. (opadajac na poludnie i zachod).
Strop tego nasypu zostal zniszczony przez korzenie, nory zwierzat i wkopy,
ale stwierdzi¢ mozna, ze przykrywat on delikatnie wszystkie opisane wyzej
odsadzki fundamentowe péinocnej elewacji wiezy potudniowo-zachodniej.
Nasyp tarasu wykonano z nawarstwien spiaszczonej gliny i piasku gliniastego.
Podobnie jak na dziedzincu sypano go etapami. Wskazuje na to obecnos¢



Ryc. 11. Wykop nr 3: A - widok od péinocy na fundament wiezy potudniowo-zachodniej (u dotu
szeroka tawa fundamentowa zajmujaca cale dno wykopu), B - nawarstwienia oraz
palenisko sprzed budowy zamku, przeciete (po prawej) przez wykop fundamentowy
zamku (fot. B. Wasik)

Fig. 11. Trench No. 3: A - view from the north of the foundation of the south-west tower (at
the bottom, a wide footing covering the entire trench), B - layers and hearth before
the construction of the castle, cut (on the right) by the castle foundation ditch (photo
by B. Wasik)

Ryc. 12. Wykop nr 1: A - drewniane
skoryto” zalegajace w nasypie
budowlanym, B - zelazne
ogniwa znalezione w konteks- l
cie ,koryta” (fot. B. Wasik) i

Tamen

Fig. 12. Trench No. 1: A - wooden o 1 rama
“trough” lying in the construc-

tion embankment, B - iron
links found in the context
of the “trough” (photo by
B. Wasik)
0 5cm
[ .
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cienkiego poziomu z gruzu ceglanego, zaobserwowanego w wykopie nr 3
(warstwy nr 8, 8a i 8b), oraz przeszkody o najpewniej takim tez charakterze,
blokujacej odwiert w wykopie nr 2. Tak wiec po wzniesieniu fundamentow
i kamiennych partii muréw, jak mozna zaobserwowac¢ w wykopie nr 3, w pierw-
szej kolejnosci nasypano okoto 0,6-1,3 m (strop 24,35-25,1 m n.p.m.) brazo-
wozbltej spiaszczonej gliny (warstwa nr 10) i gliny przemieszanej (warstwa
nr 11). Warstwy te przechodzily w wypetnisko wykopu fundamentowego. Po
wykonaniu tego nasypu mury zamku wznoszono dalej z cegly, na co wskazuje
charakter warstw budowlanych. Dopiero po ich nadmurowaniu wykonano
drugi poziom nasypu z z6ttobrazowego piasku gliniastego (warstwa nr 5-5a)
o grubosci okolo 0,75 m, przy czym w wykopie nr 3 zanikal on od poludnia
i wystepowat tylko po po6inocnej stronie wiezy poludniowo-zachodniej. Tak
wiec tgczna zadokumentowana grubo$¢ nasypu tarasu wynosita 0,7-1,4 m. Nie
udalo si¢ natomiast rozpoznac jego szerokosci. W wykopie nr 3 rozpoznano
go na przestrzeni 6 m od elewacji kasztelu. Dalszy zasieg probowano uchwyci¢
odwiertami recznymi, ktére jednak, z powodu zalegania warstwy demolacyjnej
z grubym gruzem, nie powiodly sie. Na podstawie analogii mozna zakladac, ze
w miare plaski taras w pewnej odleglosci od kurtyny przechodzit w stok pod
katem okoto 45°*.

Oméwione nasypy nie obejmujg jednak wszystkich nasypéw budowlanych
z I fazy budowy zamku. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze takowe musiano wykona¢
takze pod piwnicami skrzydla zachodniego. Wymuszal to uktad pierwotnego
stoku, gdyz posadzka piwnicy znajdowala sig, jak juz wskazano, znacznie po-
wyzej jego poziomu (ryc. 8).

Przyjmuje sie, ze wkrotce po zakonczeniu zasadniczego okresu budowy
zamku przystgpiono do wznoszenia nowej katedry (ryc. 2). Prace, ktére zre-
alizowano miedzy 1343 a okolo 1370 rokiem, rozpoczeto zgodnie z praktyka
od prezbiterium. Jeszcze przed zakonczeniem jego budowy przystgpiono do
wznoszenia korpusu katedry, zbudowanego do okoto 1380 roku. Pierwotnie nie
planowano scalenia jej z kasztelem, ktory otrzymat od wschodu wykonczong
elewacje z otworami okiennymi. W trakcie budowy zmieniono jednak decyzje
i doprowadzono korpus katedry az do elewacji zamku wysokiego. Dostawiono
tez nieplanowang wczesniej wieze gldéwng — dzwonnice (Herrmann 2007,
s.595; 2013, s. 237; Krantz, Domastowski 1982, s. 29). Realizowano jg etapami
zapewne do XV wieku. Podczas jej budowy zmieniano koncepcje (wydziela sie
IV etapy), rezygnujac m.in. na poziomie koron muréw katedry i zamku z rozpo-

21 Tak uksztaltowano np. tarasy zamku w Papowie Biskupim (Wasik 2016, s. 95-97, 114).



Ryc. 13. Zestawienie detalu architektonicznego, odkrytego podczas badan: 1 - cegta sklepienna,
2 - ksztaltka oScieznicowa, 3 — ksztaltka z wkleskq (oscieznicowa?), 4 — fragment
domniemanej ksztaltki oécieznicowej, 5-7 - ksztaltki zebrowe, 8 — ksztaltka laskowania
okiennego, 9 - ksztaltka stuzki (?), 10 — element zabki (?), 11 — dachéwka mnich, 12 -
dachéwka karpidowka (rys. B. Wasik)

Fig. 13. List of architectural details discovered during the research: 1 - vaulted brick, 2 - jamb
fitting, 3 — concave profile (frame?) fitting, 4 — fragment of the alleged jamb fitting,
5-7 - rib fittings, 8 — window tracery fitting, 9 - shaft shape (?), 10 — gable/vimperk
element (?), 11 — monk tile, 12 - flat tile (drawing by B. Wasik)
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czetych wczesniej wysokich blend i koniczac je bez przesklepienia (Domarnska
1968-1969, s. 62-66; Heise 1898, s. 70-71). Dostawienie katedry i wiezy, poza
zamurowaniem okien w elewacji zamku, wigzalo sie takze z duzymi pracami
ziemnymi. Ko$ciol zbudowano bowiem na opadajacym w kierunku zachodnim
terenie. Konieczne bylo wiec wykonanie znacznego nasypu, aby go wyréwnac.
W zwigzku z tym teren przed wschodnig elewacja kasztelu podniesiono o okoto
3 m, zastaniajac i zasypujac okna piwnic i przyziemia. W efekcie poziom uzyt-
kowy katedry znalazl si¢ na podobnym poziomie co pierwsze pietro zamku
wysokiego. W zwiagzku z polaczeniem zamku z katedra nie byla wymagana,
typowa dla innych kaszteli w Prusach, kaplica w jednym ze skrzydel (Herrmann
2013, s. 235).

Na koniec odnotowac¢ jeszcze nalezy, ze podczas badan pozyskano zbior
detalu architektonicznego (26 fragm.), zalegajacego przede wszystkim w war-
stwie demolacyjnej z lat 60. XIX wieku w wykopie nr 1. Sa to (ryc. 13): ce-
gla sklepienna, ksztaltki oscieznicowe, zebrowe, laski okienne przyscienne
i dachowki. Szczegdlnie ciekawe sg cztery egzemplarze ksztattek z duzym 3
watkiem. Mialy one 133 mm $rednicy i 75-80 mm wysokosci. Od nasady watka
profil odbijal jako prosta listwa. Nie zachowal sie jednak dalej. By¢ moze 6w
watek znajdowat sie w narozniku czworobocznej bryly. Przeznaczenie ksztaltek
nie jest pewne. Brak podobnych w zachowanych budynkach zamku i katedry.
Pochodzg z rozebranych elementéw zamku — moze ze skrzydta gtéwnego. Duzy
rozmiar waltka kaze watpié, by byly to standardowe ksztaltki oscieznicowe
i moze wskazywac na stuzke, pochodzacg np. z profilowania blend czy innego
elementu szczytu.

ZAKONCZENIE

W panstwie krzyzackim w Prusach zamek w typie czteroskrzydtowego
kasztelu stal sie od schyltku XIV wieku typowg siedzibg komturéw i konwentow.
Byl on nierozerwalnie zwigzany z krajobrazem tych ziem, bedac nie tylko
siedzibg, ale takze nos$nikiem propagandy oraz symboliki wtadzy Zakonu
jako wladcy terytorialnego. W zwigzku z ugruntowaniem tego typu zamku
siegneli po niego takze dostojnicy duchowni, bedgcy jednoczesnie wladcami
terytorialnymi w dobrach swoich diecezji (Wasik 2020; 2022, s. 134-145).
Tak zrobila tez kapituta pomezanska w Kwidzynie. Dokonano tu jednocze-
$nie wyjatkowego scalenia kasztelu i katedry, podkreslajac jednos¢ wladzy
swieckiej i duchowej w osobach kanonikéw. Bylo to monumentalne zatozenie,
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dominujgce nad doling Wisty i okolicg oraz przyleglym miastem, stanowiace
widomy znak wladzy i pozycji kapituly. Przy¢mito ono zdecydowanie drugie
centrum wladzy — matly zamek biskupi, znajdujgcy si¢ po przeciwnej stronie
miasta. Bardzo prawdopodobne, ze taki byl tez zamiar kapituly i moglo to by¢
przyczyna przeniesienia gtéwnej siedziby biskupéw na zamek w Prabutach
(Jarzebowski 2007, s. 43-44, 52-53). Budowa tak wielkiego zaloZenia musiala
by¢ znaczng inwestycja. Swoja formg nawigzywato do tzw. klasycznych kaszteli
konwentualnych (por. Torbus 2014, s. 167-202), a artykulacja elewacji blendami
dodawata mu wigkszej lekkosci, charakterystycznej dla tych, przeprutych
wiekszymi niz starsze zamki oknami. Jednoczesnie wyniki aktualnych badan
dowodzg, ze przy budowie zamku kapitulnego stosowano standardowe dla
zamkow krzyzackich techniki budowy, jak charakterystyczne etapowanie prac
i wielkie prace ziemne. Swiadczy to o tym, ze do inwestycji zatrudnieni zostali
kompetentni i do§wiadczeni budowniczowie. Jednoczesnie jako nietypowe
wskaza¢ nalezy posadowienie zamku nie na krawedzi skarpy, ale wysunietego
na stok, co wymuszalo wielki zakres prac nasypowych na dziedzincu. Na to,
ze koszty tak wielkiej inwestycji nadwyrezyty mozliwosci kapituly, wskazuje
brak realizacji zewnetrznych muréw (moze parchamu wokoét kasztelu?), pod
ktére przygotowano strzepia w §cianach wiezy studzienne;j.

Aktualne badania uzupelnity wiedze¢ o technice budowy zamku. Zalozenie
zamkowe uznac¢ jednak nalezy nadal za niedostatecznie rozpoznane. Dotyczy to
szczegllnie przedzamcza, ktérego probe rekonstrukeji mozna opierac tylko na
zrodlach ikonograficznych i kartograficznych z p6zniejszego okresu. Wyjasnie-
nia wymagalyby tez inne kwestie, jak formy wjazdu na zamek od strony miasta
oraz to, czy pierwotnie planowano takze budowe potudniowo-wschodniej
kwadratowej wiezy.
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CHAPTER CASTLE IN KWIDZYN IN THE MIDDLE AGES.
ARCHITECTURE AND BUILDING TECHNOLOGY IN THE LIGHT
OF ARCHAEOLOGICAL AND ARCHITECTURAL RESEARCH
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Summary

There were two castles in Kwidzyn - the Pomesanian bishop’s and the chapter’s. This
article is about the latter. The time of its construction can be estimated in the 2" quarter
of the 14 century. In the second half of the 14" century, a cathedral was added. With the
secularisation of Prussia, the castle became the seat of Lutheran bishops, and then, the
Prussian administration. At the end of the 18" century and in the 19% century, the southern
and eastern wings were demolished and the remaining ones were rebuilt. In the second half
of the 19" century, a restaurant was run. Scientific interest in the castle also begins at this
time. Until recently, however, it was primarily art and architecture historians, and to a lesser
extent historians, who dealt with it. Archaeological research was limited in scope. The
currently conducted research has significantly expanded the state of knowledge regarding
the technique of building a castle.

The castle and cathedral complex consisted of three elements - the high castle in the
type of a four-winged castell, the cathedral and an outer bailey. The building layout of the
outer bailey, which had a plan similar to a trapezoid, can be reconstructed on the basis of
plans from the 18* and 19" centuries. It was separated from the high castle and the cathedral
by a 40-50 m wide moat, using a natural ravine. From the side of the castle and the cathedral,
there was a parcham, the wall of which was uncovered in GPR survey. The main rooms of
the castle (three refectories, dormitories, infirmary) occupied its first floor. GPR surveys
and a map from 1788 prove the presence of a well in the courtyard. The castle was founded
on the slope of the escarpment - the eastern wing stood on its top, and the western wing
on the slope. As a result, the difference in the level of the foundation of the western and
eastern curtains was as much as 8 m. On the western side, strata and a hearth directly from
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before the castle’s construction were found. Geometric methods and the module of squares
were used for the design. The castell was built in stages typical for Teutonic castles of this
type (I - perimeter curtain, IT - main, southern wing, III - western and eastern wing, IV —
northern). During the construction, an embankment was made in the courtyard, extending
to the west to approx. 3.5 m. In this way, the natural slope of the escarpment was leveled.
The terrace was also erected from the west. The current level of the ground is the result of
elevation in the 19" century. At the south-western tower, a change in its planned size was
also found at the level of foundations.

The monumental castle in Kwidzyn was a visible symbol of the chapter’s power. The
combination of the castle and the cathedral was an unusual and symbolic solution. According
to the research, the canons employed experienced builders familiar with the techniques of
building Teutonic castles.






