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POZOSTALOSCI WIELOKULTUROWE] OSADY
W INOWROCLAWIU, STANOWISKO 92A,
POW. INOWROCLAWSKI,

WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE

Zarys tresci. W tekScie przedstawiono wyniki badan wielokulturowej osady prze-
prowadzonych w 2011 roku w Inowroclawiu. Na podstawie zarejestrowanych mate-
riatéw Zrédtowych ustalono, ze badany teren byt zagospodarowywany z przerwami
od neolitu do nowozytnosci. Pozyskane materialy i odstoniete obiekty powigzano
z osadnictwem kultury amfor kulistych, tuzyckiej, jastorfskiej oraz przeworskiej.
W poélnocno-wschodniej cze$ci wyniesienia starsze struktury osadnicze zostaly
zniszczone przez nowozytne wybierzyska gliny i doty do kopcowania.

Stowa kluczowe: Inowroclaw, osada, kultura amfor kulistych, kultura tuzycka,
kultura jastorfska, kultura przeworska, schylek epoki brazu, wczesna epoka zelaza,
okres wplywoéw rzymskich, nowozytnosc.

WSTEP

Stanowisko nr 92A w Inowroclawiu jest polozone we wschodniej czesci
miasta, przy ul. Rzemieslniczej, przy drodze krajowej nr 15 do Torunia (ryc. 1).
Zostalo odkryte w latach 80. XX wieku w trakcie badan powierzchniowych
realizowanych w ramach programu AZP na wschodnim stoku niewielkiego —
w stosunku do sgsiednich obszar6w — wyniesienia morenowego opadajacego
tagodnie w kierunku cieku zwanego Smyrnig. Na podstawie pozyskanych
wowczas zabytkow stanowisko oznaczone numerem 182 na obszarze 44-40
opisano jako punkt osadniczy kultury amfor kulistych, §lad osadnictwa kultury
tuzyckiej i pozostalosci nowozytnej dzialalnosci gospodarczej.
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Ryc. 1. Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Lokalizacja obszaru badan (oprac.
A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 1. Inowroctaw, Inowroctaw district, site 92A. Location of the area excavated (prepared
by A. Rembisz-Lubiejewska)

W zwigzku z planowang inwestycja teren ten wymagal przeprowadzenia
wyprzedzajacych badan archeologicznych. Prace terenowe od 19 wrzesnia do
6 listopada 2011 roku wykonata Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
Maria Karolina Kociniska'. Na zlecenie inwestora Claudio Investments Sp. z o.0.
Warszawa badania archeologiczne mialy by¢ prowadzone w trzech etapach.
Pierwszy etap obejmowal badania sondazowe na 60 arach stanowiska. W przy-
padku potwierdzenia wystepowania reliktow osadniczych, po okresleniu ich
zasiegu, badania miaty by¢ kontynuowane na kolejnych 31 arach. Wyniki pod-
sumowujace calo$¢ prac mialy by¢ opracowane na trzecim etapie. W zwigzku ze
zmiang planéw inwestycyjnych badania zakoniczono na rozpoznaniu stanowiska
w zakresie 60 arow (ryc. 2; Kocinska, Koztowski, Smudzinski 2011). Teren ten
do dzis$ pozostaje niezagospodarowany.

1 Dzialania w terenie realizowano przy wspéludziale mgr.|Jarostawa Kozlowskiego|oraz
mgr. Patryka Smudzinskiego.
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Inowroctaw, gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie

Rozplanowanie siatki arowej na stanowisku
wraz z zaznaczonymi obiektami archeologicznymi
na tle planu warstwicowego.
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Ryc. 2. Inowroclaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Planigrafia odstonietych obiektéw

(oprac. J. Koztowski, P. Kalka)

Fig. 2.
J. Koztowski, P. Kalka)

Inowroclaw, Inowroclaw district, site 92A. Plan of the excavated features (prepared by

nowozytnosé (XX w.)
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WYNIKI BADAN TERENOWYCH

Celem podjetych badan sondazowych byly weryfikacja zasiegu oraz rozpo-
znanie charakteru i chronologii osadnictwa. Prace badawcze przeprowadzono
wedtug zasad przyjetych dla stanowisk eksplorowanych w ramach inwestycji
szerokoplaszczyznowych.

Warstwe humusu o migzszosci od 30 do 50 cm usunieto mechanicznie za
pomoca koparki z lyzka skarpowg do stropu warstwy naturalnej w postaci zottej
gliny. Powierzchnie doczyszczano recznie w celu uchwycenia stropow obiektow.
W obrebie wyznaczonych do badan szesciu paséw sondazowych obejmujacych
lacznie powierzchnie 60 aréw zarejestrowano 61 obiektéw oraz 96 §ladéw po
shupach (ryc. 2), dla ktérych wykonano 135 rysunkow i 566 fotografii. Wzajemne
przeciecia obiektéw odnotowano jedynie w pétnocno-wschodniej czesci stano-
wiska, gdzie rozlegle obiekty nowozytne zniszczyly starsze struktury osadnicze.

Z przeprowadzonych badan pozyskano tgcznie 2210 utamkow naczyn ce-
ramicznych, 15 bryl polepy, 1134 utamki ko$ci zwierzecych oraz 11 zabytkow
wydzielonych z kosci, poroza, bursztynu, zelaza i szkla.

Na podstawie analizy chronologiczno-kulturowej utamk6éw naczyn okreslo-
no chronologie 29 jam. Ustalono, Ze obszar ten byl zagospodarowany w neo-
licie, u schylku epoki brazu, we wczesnej epoce zelaza, w okresie wptywow
rzymskich oraz w nowozytnosci.

Neolit (kultura amfor kulistych)

Slady osadnictwa neolitycznego sa nieliczne. Nie zarejestrowano zadnych
obiektow, ktore mozna pewnie powigzac z dziatalnoscig spolecznosci epoki
kamienia. Jedynie w obiekcie 30 (}3czonym z osadnictwem ludnosci kultury
tuzyckiej) natrafiono na 23 ulamki §redniosciennego naczynia charaktery-
stycznego dla wytworczosci ludnosci kultury amfor kulistych (dalej: KAK).
Na podstawie zachowanych ulamkoéw ustalono, ze naczynie mialo forme wazy
o zaokrgglonym brzuscu, ozdobionym odciskami dotkéw palcowych, z uchem
umieszczonym na jego najwiekszej wydetosci (ryc. 3). Takie naczynia sq znane
gléwnie z grobéw i stanowisk osadniczych Kujaw i pétnocnej Wielkopolski.
Ze wzgledu na dlugi okres wystepowania opisanych form oraz zdobienia dot-
kami palcowymi nie s3 one dobrymi datownikami (Szmyt 1996, s. 25, 48).
Cechy technologiczne naczynia w ogdlnej klasyfikacji odpowiadaja I grupie
technologicznej wytworczosci naczyn KAK (Szmyt 1996, s. 26-27, ryc. 13).
Obecnos¢ tej grupy jest charakterystyczna dla faz I-1Ia rozwoju KAK na Ku-
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Ryc. 3. Inowroclaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 30. Ulamki naczyn kultury
amfor kulistych zarejestrowane na ztozu wtérnym (rys. A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 3. Inowroctaw, Inowroclaw district, site 92A. Feature 30. Fragments of globular amphora
culture pottery recorded in the secondary deposit (drawn by A. Rembisz-Lubiejewska)

jawach, czyli horyzontu ,wczesnoamforowego” (Szmyt 1996, s. 34-35, 276).
Poniewaz dla fazy I charakterystyczny jest réwniez brak zdobnictwa na uchach
i w strefie brzu§cowo-usznej (Szmyt 1996, s. 34), chronologie naczynia z Ino-
wroclawia mozna zawezi¢ do fazy Ila, datowanej na 3700/3450-3250/3100 BC,
2900/2700-2500 conv BC (Szmyt 1996, s. 75).

Naczynia tego typu, ornamentowane dotkami palcowymi w uktadzie do-
okolnym, nalezg do nielicznych znalezisk. Zdobione w ten spos6b wazy sg
znane z Koscielca Kujawskiego (gm. Pako$¢), z obiektu datowanego réwniez
na faze ITa (Czerniak, Szmyt 1990, ryc. 4: 2).

Schyltek epoki brgzu/wczesna epoka zelaza (kultura tuzycka)

Na stanowisku odstonieto 14 obiektow uznanych za pozostatosci osadnic-
twa kultury tuzyckiej (ryc. 2). Obiekty zlokalizowano w dwoch skupiskach:
poinocnym (P1/A8 ob. 15; P4/A9 ob. 58, 59; P5/A7 ob. 56, 57) i potudniowym
(P1/A1 ob. 11; P1/A11-A13 ob. 22, 23, 24; P2/A1-A3 ob. 26, 27, 28, 30;
P3/A3 ob. 40). W wiekszosci byly to okragle lub owalne w zarysie obiekty
o nieckowatym, jednowarstwowym wypelnisku przesyconym spalenizng,
wskazujagcym na gospodarczy charakter jam. Tylko nieliczne (ob. 11, 24, 28,
58) mialy powierzchnie ponad 2,5 m?, a migzszo$¢ wannowatych w przekroju
wypelnisk wynosita od 0,6 do 1,5 m. Obecna w wielowarstwowym wypetnisku
proéchnica i zwierzece szczatki kostne wskazujg na zasobowy lub/i odpadkowy
charakter tych jam (ryc. 4-5).



Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 28. Zarys (A) i przekréj (B)
jamy gospodarczej kultury tuzyckiej (fot. P. Smudziniski)

Inowroctaw, Inowroclaw district, site 92A. Feature 28. Outline (A) and a cross-sec-
tion (B) of a Lusatian culture pit (photo by P. Smudziniski)




Inowroclaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 58. Zarys (A) i przekroj (B)
jamy gospodarczej ludnosci kultury tuzyckiej (fot. P. Smudzinski)

Inowrocltaw, Inowroclaw district, site 92A. Feature 58. Outline (A) and a cross-sec-
tion (B) of a Lusatian culture pit (photo by P. Smudziniski)
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By¢ moze z tego okresu pochodzg rowniez pozostalosci zabudowy stupowej
odstoniete w pasach P4/A10i P2/A11-P4/A10, w sgsiedztwie jam gospodar-
czych ludnosci kultury tuzyckiej (ryc. 2).

Z zarejestrowanych obiektow pozyskano lacznie 578 utamkow naczyn cera-
micznych. Wsréd tych pozostaloéci wyrdzniono fragmenty garnkéw jajowatych
i beczutkowatych (ryc. 6: 1) wystepujacych powszechnie na stanowiskach
z mlodszych okres6w epoki brazu i weczesnej epoki zelaza (Szamalek 1992a,
s.76). Naczynia wazowate sg reprezentowane przez formy o ztagodzonych zato-
mach brzuscéw i cylindrycznych szyjkach zdobionych nad zalomem ornamen-
tem wielokrotnych linii rytych (ryc. 6: 2-6). Takie formy sg charakterystyczne
dla mlodszobrazowych stanowisk na Kujawach, m.in. terenéw nadgoplanskich
(Szamatek 1987, s. 52-87,97-98; 1992b, ryc. 1: BII, s. 11, 13). Wazy o baniastym
brzuscu i krotkiej cylindrycznej szyjce zdobione ornamentem w postaci grup
ukos$nych linii tworzacych zygzak oraz pdl naprzemiennie zakreskowanych
trojkatéw (ryc. 6: 7-8) nalezg do stylistyki péznobrazowej i byly uzywane
jeszcze w poczatkach okresu halsztackiego (Szamalek 1992b, s. 13; Kaczmarek
2002a, ryc. 4, s. 73). Tak dekorowane naczynia znane sg ze stanowisk w Adolfi-
nie, Balczewie, Brannie, Kruszwicy, Lachmirowicach, Ostrowie nad Goptem,
Siniarzewie, Tucznie (Chudziakowa 1973, tabl. III, IV, VI, VII, IX, X; 1974,
tabl. T; 1975, tabl. VIL, X: 6; 1980, tabl. I: 4-5, 10; II: 1, 3, 9).

Do$¢ liczny zbidr stanowia misy stozkowate o pogrubionej, zagietej do we-
wnatrz, zdobionej krawedzi (ryc. 7: 1-3). Z terenéw nadgoplanskich sg znane
m.in. z Kruszwicy, Lagiewnik i Lachmirowic (Chudziakowa 1975, tabl. I: 9-10;
IX: 5,10, 13; Szamalek 1992b, ryc. 1, s. 14). Formy poétkuliste, o pogrubionych
brzegach i chropowaconych powierzchniach (ryc. 7: 4) sg charakterystyczne
dla stanowisk z okresu halsztackiego (Szamalek 1992b, s. 14).

Pojedynczy czerpak o zaokraglonych, niezdobionych $ciankach (ryc. 7: 5)
wskazuje na uzytkowanie naczyn uchatych. Mimo ze formy te pojawily sie
w IV okresie epoki bragzu (Wiklak 1963, s. 60), czas ich rozpowszechnienia
przypada na p6zng epoke brazu i starszy okres halsztacki (Szamalek 1992b,
s. 14). Nieliczne fragmenty przykrawedne pochodzgce od talerzy krazkowych
o gladkiej powierzchni potwierdzaja uzytkowanie na osadzie réwniez tego
typu naczyn. Talerze wystepuja prawie na kazdym stanowisku datowanym od
po6znej epoki brazu. Sg one formg powszechng i dlugotrwalg (Dgbrowski 1997,
s. 17, 39). Gliniane krazki bywaja laczone przede wszystkim z dzialalnoscia
kuchenng i sg interpretowane jako talerze, pokrywki z otworkami, ktére mialy
zapobiega¢ gromadzeniu si¢ pary, podkladki do wypieku podptomykéw badz
wyrobu naczyn glinianych (Mogielnicka-Urban 1984, s. 130-131) i nie mozna



Ryc. 6.

Fig. 6.

Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Wybér ulamkéw naczyn kultury
tuzyckiej z obiektow: 1, 3, 5 — ob. 58; 2, 4, 8 — ob. 59; 6 — ob. 30; 7 — ob. 24 (rys.
A. Rembisz-Lubiejewska)

Inowroctaw, Inowroctaw district, site 92A. Selected fragments of Lusatian culture
pottery: 1, 3, 5 - feature 58; 2, 4, 8 - feature 59; 6 - feature 30; 7 - feature 24 (drawn
by A. Rembisz-Lubiejewska)
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Fig. 7.
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Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Wybér ulamkéw naczyn kultury
tuzyckiej z obiektow: 1 — ob. 22;2-3, 6 — ob. 24; 4 - ob. 40; 5 - ob. 23 (rys. A. Rembisz-
-Lubiejewska)

Inowroctaw, Inowroclaw district site 92A. Selected fragments of Lusatian culture

pottery: 1 — feature 22; 2-3, 6 - feature 24; 4 - feature 40; 5 - feature 23 (drawn by
A. Rembisz-Lubiejewska)
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wykluczy¢, ze przynajmniej czes¢ z gladkich okazéw byta w ten sposéb wyko-
rzystywana. Krazki z otworami sg faczone réwniez z dzialalnoscia metalurgiczng
(Mierzwinski 2003, s. 105-106). Naczynia miniaturowe reprezentuje fragment
czarki zdobionej tak samo jak egzemplarze pelnowymiarowe (ryc. 7: 6).

Podobne zestawy naczyn zarejestrowano na pobliskich terenach nadgo-
planskich, gdzie sq datowane na II faze rozwoju lokalnych spotecznosci kultury
tuzyckiej, przypadajacg na koniec V okresu epoki brazu i okres halsztacki C
(Szamatlek 1992b, s. 11-14).

Na podstawie pozyskanej serii szczatkoéw kostnych? mozna stwierdzic, ze
lokalna spoteczno$¢ hodowata bydlo, co wynikalo zapewne z zapotrzebowania
na sile pociaggowy, mieso, mleko, thuszcz i krew. Obecnos¢ szczatkow kostnych
konia na stanowisku potwierdza rozpowszechniong w okresie halsztackim
hodowle tego gatunku wykorzystywanego do jazdy wierzchem. Owce/kozy
hodowano prawdopodobnie na wetne i/lub mleko. Chéw $win mial na celu
dostarczenie miesa i tluszczu. Niewielki udzial szczatkow swini mogl wynikac
ze spadku poglowia tego gatunku w okresie halsztackim. Taka sytuacje zaob-
serwowano rowniez na innych stanowiskach kultury tuzyckiej na Kujawach
(Makowiecka, Makowiecki 2004). Moze to wynikac¢ z prowadzonej w mtodszej
epoce bragzu rabunkowej gospodarki lasow i ograniczenia drzewostanu, a tym
samym mozliwo$ci wypasu §win (Lasota-Moskalewska 1991, s. 190).

Pies, ktorego szczatki zarejestrowano na stanowisku, jako zwierze go-
spodarskie mogt stuzy¢ czlowiekowi w codziennych zajeciach, lowiectwie
i petnic¢ funkcje stréza. Szczatki pséw odkryto réwniez w konstrukcjach grodu
w Kruszwicy oraz na stanowiskach 12 i 13 w Kotudze Wielkiej, gdzie zalegaly
w jamach zwigzanych z czynno$ciami obrzedowymi (Cofta-Broniewska 2004,
s. 158). Odkrycia te wskazujg na rosngcg od okresu halsztackiego role psa
w obrzedach lokalnych spotecznosci ,popielnicowych”.

Glownym obiektem polowan byty jelenie, ktorych szczatki odnotowano
w obiektach ,tuzyckich”. Lowienie i by¢ moze uzytkowanie kosci i poroza
jeleni przez mieszkancéw osady w Inowroctawiu mozna lgczy¢ z magiczno-
-wierzeniowq rolg tego zwierzecia w okresie halsztackim (Kaczmarek 2002b,
s. 101; Wozny 2005). Obecnos¢ szczatkéw ryb (Makowiecki 2012) wskazuje,

2 7 obiektéw pozyskano 144 fragmenty zwierzecych szczgtkéw kostnych. Najliczniejszy
zbidr (97 fragm.) pochodzil z obiektu 11. W pozostalych jamach zarejestrowano pojedyncze
kosci zwierzece. Jedynie w przypadku obiektu 30, w ktorym zarejestrowano utamki naczyn
neolitycznych, istnieje mozliwo$¢, Ze rowniez niektore z dziewigciu kosci mogly znajdowac sie
na ztozu wtérnym. Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie materiatu analizie archeozoologicznej
poddano 64 szczatki, z ktérych oznaczono jedynie 32 (Makowiecki 2012).
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ze miejscowa ludno$¢ zajmowata sie rowniez rybotéwstwem. Ryby odlawiano
prawdopodobnie ptynagcym na péinoc od stanowiska cieku zwanym obecnie
kanatem Smyrni.

Z kosci zwierzecych wytwarzano takze narzedzia, reprezentowane przez
przekluwacz pozyskany z obiektu 28. Przekluwacze kosciane (kolce, dtuta)
w inwentarzach kultury tuzyckiej sa rzadko spotykane. Pojedyncze wyroby tego
typu odkryto na osadzie w Brzesciu Kujawskim (pow. Inowroctaw; Kaszewski
1967, s. 172, tabl. XX: 1-5) oraz osiedlach obronnych z okresu halsztackiego
w Kruszwicy (Chudziakowa 1975, s. 64-74; Szamalek 1987), Stupcy (pow.
Szamotuly; Malinowski 1958, ryc. 37: 6) i Smuszewie (pow. Wagrowiec; Dur-
czewski 1985, tabl. 51: 17-18).

Wezesna epoka zelaza (kultura jastorfska)

W trakcie prac badawczych na stanowisku odslonieto siedem obiektow,
w wypelniskach ktérych zarejestrowano utamki naczyn ceramicznych kul-
tury jastorfskiej. Jamy zwigzane z osadnictwem tego okresu znajdowaly sie
w Srodkowej (P1/A7 - 0b. 9, 41, 43, 44, 46, 48) i potudniowej czesci stanowiska
(P2/A2 - ob. 29; ryc. 2). W wigkszosci byly to jamy (o migzszosci do 0,8 m)
o mniej lub bardziej regularnie okraglym zarysie i §rednicy do 1,5 m (ryc. 8).
Obiekty mialy przekrdj wannowaty, dwuwarstwowy. W nasyconych spalenizng
wypetniskach natrafiono na nieliczne utamki naczyn ceramicznych i zwie-
rzecych szczatkow kostnych. Jedynie w obiekcie 29 o wymiarach 3 x 2 m
i migzszos$ci 0,7 m (ryc. 9 ) obok zestawu naczyn ceramicznych zarejestrowano
fragmenty glinianego klepiska.

W trakcie prac badawczych zinwentaryzowano 441 utamkéw naczyn ce-
ramicznych przypisanych ludnosci kultury jastorfskiej. Najliczniejszy zbior
pochodzi z obiektu 29. Wsréd naczyn wyrdzniono garnki tréj- (ryc. 10: 1),
dwu- (ryc. 10: 6; 11: 1) i jednoczlonowe (ryc. 10: 2) oraz pozostatosci mis
(ryc. 10: 5; 11: 2).

Na podstawie analizy opisanych ulamkéw naczyn w zbiorze tym wyréz-
niono dwa nurty stylistyczne. Przejawem starszego — typowego dla péZnego
okresu halsztackiego - jest obecno$¢ jednocztonowych garnkéw beczutko-
watych o powierzchni chropowaconej az po krawedz karbowanego wylewu
(ryc. 10: 2), charakterystycznych dla materiatow ,,pomorsko-kloszowych”
(Czopek 1992, s. 84-85, ryc. 2; Szamalek 1995, s. 309; Grygiel 2004, s. 21),
oraz mis w ksztalcie wycinka kuli (ryc. 11: 2) nawigzujacych jeszcze do tradycji
»poznotuzyckiej” (Szamatek 1992b, s. 14). Do tego nurtu zalicza sie rOwniez
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Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 48. Zarys
(A) i przekrdj (B) jamy gospodarczej ludnosci kultury jastorfskiej (fot.
P. Smudzinski)

Inowroctaw, Inowroclaw district, site 92A. Feature 48. Outline (A) and
a cross-section (B) of a Jastorf culture pit (photo by P. Smudzinski)
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garnki dwu- (ryc. 11: 1) i tréjczlonowe (ryc. 10: 1) o brzegach formowanych
pionowo i o krawedziach zaokraglonych lub $cietych od géry (Machajewski,
Pietrzak 2004, s. 94).

Garnki dwuczlonowe byly szeroko rozpowszechnione na terenach kultury
jastorfskiej, grupy nadodrzanskiej (Wolagiewicz 1981, s. 193, tabl. XXVII)
i grupy gubinskiej (Domanski 1975). Podobne okazy s3 znane z mlodszej fazy
osadnictwa z elementami jastorfskimi w Brzesciu Kujawskim (stan. 4; Grygiel
2004, s. 20, 21; ryc. 4: h; 8: h), ze starszej fazy stanowisk ,jastorfskich” w Pozna-
niu-Nowym Miescie (stan. 278; Machajewski, Pietrzak 2004, tabl. I1: 2; III: 7;
VIII: 4) oraz z odkry¢ na stanowiskach z wczesnej fazy kultury przeworskiej
na zachodnim Mazowszu (Antoniewo, stan. 1; Skowron 2006, tabl. XVIII: 7).
Réwniez zdobnictwo w postaci dookolnych linii rytych (ryc. 10: 5; 11: 1),
plastycznych listew i dotkéw palcowych (ryc. 10: 6) nawigzuje do tradycji
halsztackiej (Szamalek 1992b, s. 14). Naczynia zdobione plastycznymi listwami
z dotkami palcowymi sg znane m.in. z najstarszych materialéw ,jastorfskich”
z Wielkopolski, odkrytych w Poznaniu-Nowym Miescie na stan. 278 (Macha-
jewski, Pietrzak 2004, s. 96-97, tabl. II: 4; IV: 1) oraz z Brzescia Kujawskiego
(Jazdzewski 1940, tabl. VIII: 1, 6; Grygiel 2004, s. 21).

Zdobienie ornamentem grzebykowym (ryc. 10: 3-4) bylo szeroko roz-
powszechnione w kregu kultury latenskiej. Garnki ozdobione pionowymi
pasmami linii wykonanych grzebykiem znane s3 ze stanowisk grupy nadodrzan-
skiej, m.in. z IT i III fazy cmentarzyska w Lubieszewie i II fazy cmentarzyska
w Troszynie, datowanych od Ha D, do poczatku Seedorf (Wolagiewicz 1981,
s.193; 1997, s. 14; tabl. III: 7c; IV: 12¢c; Machajewski 2011, tabl. II).

Do cech typowych dla niektérych garnkéw ludnosci kultury jastorfskiej
nalezy dodawanie do masy garncarskiej szamotu, co zaobserwowano zar6wno
w materialach z Inowroclawia, jak i ze skupiska sptawskiego w Wielkopolsce
(Machajewski, Pietrzak 2004, s. 96).

Tradycje latenskg reprezentuja pogrubione krawedzie brzegéw mis
i naczyn wazowatych wysuniete na zewnatrz i zaokraglone lub fasetowane
(ryc. 10: 5; 11: 1). Misy o fasetowanych brzegach pojawily sie¢ w mlodszym
okresie przedrzymskim (Dgbrowska 1988, s. 22-23). Takie naczynia znane
sq m.in. z Poznania-Nowego Miasta (stan. 226; Machajewski, Pietrzak 2004,
s.91, ryc. VII: 5) oraz ze stanowiska 1 w Ostonkach i Kobielicach na Kujawach
(Grygiel 2004, s. 44, ryc. 9, 10).

W Wielkopolsce, na Kujawach, Mazowszu i w zachodniej Malopolsce
starsza tradycja funkcjonowata od okresu LT B, do Lt C,/C, (Grygiel 2004,
s. 36, 48-49; Machajewski, Pietrzak 2004, s. 97). Poniewaz w obiektach 9i 29



Ryc. 9.

Fig. 9.

Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 29. Zarys (A) i przekrdj (B)
jamy gospodarczej ludnosci kultury jastorfskiej (fot. P. Smudzinski)

Inowroctaw, Inowroclaw district, site 92A. Feature 29. Outline (A) and a cross-sec-
tion (B) of a Jastorf culture pit (photo by P. Smudzinski)
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Ryc. 10. Inowroclaw, pow. inowroclawski, stanowisko 92A. Wybér utamkéw naczyn kultury
jastorfskiej z obiektow: 1- 4 — ob. 9; 5-6 - ob. 29 (rys. A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 10. Inowroctaw, Inowroclaw district, site 92A. Selected fragments of Jastorf culture pottery:
1-4 - feature 9; 5-6 — feature 29 (drawn by A. Rembisz-Lubiejewska)
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Ryc. 11. Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 29. Wybér utamkéw naczyn
kultury jastorfskiej (rys. A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 11. Inowroclaw, Inowroclaw district, site 92A. Feature 29. Selected fragments of Jastorf
culture pottery (drawn by A. Rembisz-Lubiejewska)



202 Anna Rembisz-Lubiejewska, Maria Karolina Kociriska

natrafiono na naczynia, ktére majg analogie wsréd materiatow ze starszej fazy
osadniczej w Brzesciu Kujawskim (Jazdzewski 1940, tabl. VIII: 1, 6; Grygiel
2004, s. 21) i Poznaniu-Nowym Miescie (Machajewski, Pietrzak 2004, tabl. II: 4;
III: 5; VII: 2, 4), rowniez odkryte pozostatosci osadnictwa mozna synchroni-
zowac z okresem Lt B, do Lt C,/C,, czyli na IV/III-II w. p.n.e.

Materialy odkryte w Inowroctawiu mozna przyporzagdkowaé do grupy
srodkowopolskiej kultury jastorfskiej, obejmujacej pélnocng Wielkopolske
i wschodnie Kujawy (Lewczuk 2011, s. 50-51), a bedacej Sladem intensyw-
nego osadnictwa przedstawicieli wspomnianej kultury, przemieszczajacych
sie z p6éinocnego zachodu w kierunku potudniowo-wschodnim, ku Morzu
Czarnemu.

Skgpymi przestankami dla rekonstrukcji obrazu gospodarczej dziatalnosci
tutejszej wspolnoty pozostajg nieliczne i drobne kosci zwierzat nalezace do
gatunkéw hodowlanych bydta, $wini, konia i owcy lub kozy. Potwierdzajg one
ciagglo$¢ chowu gatunkéw znanych z wczesniejszej fazy’.

Okres wplywow rzymskich (kultura przeworska)

W trakcie prac badawczych na stanowisku odstonieto pie¢ obiektow (31,
33, 34,42, 54)*, w wypelniskach ktérych zarejestrowano utamki naczyn kultury
przeworskiej. Wjednym przypadku (obiekt 51 o mlodszej chronologii) material
zrodlowy znajdowal sie na zlozu wtérnym.

Obiekty te zostaly zlokalizowane w srodkowej czesci stanowiska na arach
P2/A4-10,P4/A3-9,P1/A3-8,P5/AS (ryc. 2). Powierzchnia wiekszoéci z nich
wynosila ponad 20 m? (ryc. 12). We wszystkich odnotowano slady po stupach
wspierajacych naziemng czes$¢ konstrukeji zapewne o mieszkalno-gospodar-
czym charakterze oraz pozostalosci $cian budynkéw, zachowane w postaci bryt
polepy z wyraznie widocznymi odciskami konstrukcyjnymi, wskazujacymi
na stosowanie pali i palikéw o §rednicach od 6 do 30 cm. Fragmenty klepiska
potwierdzaja wykladanie gling rowniez podiég domostw. Z kolei stwierdzone
na bryle polepy z obiektu 54 odciski rownoleglych zerdzi o §rednicy 2 cm oraz

3 Z obiektow 29, 41143 pozyskano tacznie 17 fragmentéw kosci zwierzecych. Przynalezno$é
gatunkowg okreglono dla 14 z nich. Trzy fragmenty pozostaly nieokreslone (Makowiecki 2012).

4 Mimo ze w stropach obiektéw 31 i 34 natrafiono na pojedyncze przedmioty o chronologii
nowozytnej (podkowa, fragment zelaznego nozyka i pret z mosiezna gatka), ze wzgledu na cha-
rakter obiektow (rozlegle jamy o charakterze pétziemiankowym, z bardzo duzg ilo$cig materiatéw
zrédlowych w wypehiskach) podtrzymano ich pradziejowa chronologie.



Ryc. 12. Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 31. Zarys (A) i przekréj (B)
jamy gospodarczej ludnosci kultury przeworskiej (fot. P. Smudzinski)

Fig. 12. Inowroclaw, Inowroctaw district, site 92A. Feature 31. Outline (A) and a cross-sec-
tion (B) of a Przeworsk culture pit (photo by P. Smudziriski)
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lodygizdzbet traw lub zb6z moga by¢ sladem lzejszej konstrukcji plecionkowej
obiektu gospodarczego.

Z opisanych obiektow stanowigcych pozostatos¢ osiedla ludnosci kultury
przeworskiej oraz z jednego obiektu (51) o mlodszej chronologii pozyskano
1165 fragmentéw naczyn ceramicznych. Znaczgca wigkszo$¢ z nich (94,8%)
zostala wykonana recznie. Ulamki naczyn wykonanych za pomocg kota garn-
carskiego stanowig niewielki zbidr.

Wsréd naczyn wykonanych recznie stwierdzono obecnos$¢ garnkéow
o dwustozkowatym, zaokraglonym zalomie, zblizonych do naczyn wazowatych
(ryc.13: 1,4). W grupie naczyn wazowatych zarejestrowano utamki bezuchych
form o lagodnie zaokraglonym zatomie brzusca, powierzchniach gladkich,
czasami zdobionych szczypanymi odciskami palcowymi (ryc. 13: 2). Nieliczne
garnki zdobiono ornamentem tzw. miotetkowym (ryc. 13: 5) wystepujacym
na garnkach fazy B, (Wielowiejski 1981, s. 65). Taka ornamentyka zostala
wczesniej zapozyczona z kregu kultury jastorfskiej (Dabrowska 1994). Motyw
ten jest takze czesto spotykany w nadtabskim srodowisku kulturowym. Rowniez
watek tukow (ryc. 13: 3) wystepuje wedtug Artura Blazejewskiego w stadium B,
na stanowiskach przeworskich o ewidentnie nadlabskich koneksjach (Bla-
zejewski 2007, s. 71). Odnotowano tez obecnos¢ utamkéw waz o czarnych
wyswieconych powierzchniach, bezuchych lub zaopatrzonych w kolankowate
ucha, zdobionych ornamentem w postaci wstegi wypelnionej uko$nymi kreska-
mi. Wér6d mniejszych form zarejestrowano ulamki czarek ostroprofilowanych
oraz o zaokraglonym brzuscu i wysokiej szyjce ozdobionych ornamentem
z zakreskowanych tréjkatow i plastycznych waleczkéw (ryc. 14: 1-2), a takze
wstegi wypelnionej rytymi kreskami i okraglym dotkiem otoczonym odciskami
narzedzia (ryc. 14: 3). Naczynia te w wigkszosci mogly by¢ formowane na
pustych ndézkach. Technika recznego wytwarzania naczyn dominowata w garn-
carstwie kultury przeworskiej w jej wczesnej fazie rozwojowej (B,-C)).

Fragmenty wykonane na kole garncarskim stanowig okolo 5% zbioru - s3 to
egzemplarze datowane na pézny okres rzymski i by¢ moze poczatek wczesnego
okresu wedrowek ludoéw. Ceramika ta byta wyrabiana z masy glinianej bez
domieszek, ewentualnie ze §ladami piasku drobnoziarnistego. Przelamy s3
jedno- i tréjbarwne, charakterystyczne dla wypalu w atmosferze redukcyjne;.
Powierzchnie naczyn majg barwe kremowosiwg, siwg, ciemnosiwg i czarng.
Ciagi garncarskie, wyraznie widoczne od strony wewnetrznej, rozchodzgce si¢
spiralnie od §rodka dna, mozna zaobserwowac na fragmentach den garnkow
o §rednicy 51 10 cm, pozyskanych z obiektéw 31 i 34. W zbiorze utamkoéw cien-
kosciennych (3-5 mm) o powierzchniach gladkich zaobserwowano obecnos¢
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Ryc. 13. Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 31. Wybér utamkéw naczyn
kultury przeworskiej (rys. A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 13. Inowroclaw, Inowroclaw district, site 92A. Feature 31. Selected fragments of Przeworsk
culture pottery (drawn by A. Rembisz-Lubiejewska)
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Ryc. 14. Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Wybér ulamkéw naczyn kultury
przeworskiej z obiektow: 1 — ob. 33; 2 — ob. 31; 3 — ob. 42 (rys. A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 14. Inowroctaw, Inowroclaw district, site 92A. Selected fragments of Przeworsk culture
pottery: 1 - feature 33; 2 - feature 31; 3 - feature 42 (drawn by A. Rembisz-Lubiejewska)
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pozostalosci réoznych wariantéw naczyn misowatych (ryc. 15: 1-2) i czarek
o powierzchniach kremowosiwych i siwych oraz czarnych, wyswiecanych
(ryc. 15: 3-6). W zbiorze naczyn grubosciennych zarejestrowano pozostatosci
garnkow o esowatym profilu, o ciemnosiwej barwie powierzchni, zdobio-
nych podwojng plastyczng listwg ze sko$nymi nacigciami, pojedyncza, gtadka
listwg, uformowanym uskokiem oraz plastyczng listwa z zaszczypywaniem
(ryc. 16: 1-4).

Ceramika toczona na kole pojawila si¢ w kulturze przeworskiej w okresie
B,/C,, lecz jej whasciwe upowszechnienie nastapilo nieco péZniej, w fazie C,
okresu wplywow rzymskich (Dobrzanska 1982, s. 90). R6zne warianty cienko-
$ciennych mis i czarek o siwych i czarnych powierzchniach nalezg do najpopu-
larniejszych naczyn toczonych na obszarze kultury przeworskiej (Wielowiejski
1981, s. 70).

Charakterystyczng grupe stanowia fragmenty grubosciennych, szeroko-
kotnierzowych zasobowcdow, bedace nasladownictwami prowincjonalnych
dolium. Okaz odkryty na stanowisku nalezy do naczyn recznie lepionych, gora
obtaczanych, z pogrubionym, wysunietym na zewnatrz brzegiem tworzacym
szeroki kolnierz. Zrekonstruowana rysunkowo forma ma 45 cm wysokosci,
srednica kolnierza wynosi 30 cm, a dna 15 cm (ryc. 17: 1). Z kolei fragment
brzusca ze sladami lizgania na powierzchni wewnetrznej (ryc. 17: 2) nalezy juz
do tzw. Krausengefisse. S3 one formami o wiele doskonalszymi technologicznie
niz zasobowce z fazy B,-C , starannie, twardo wypalonymi. Ich powierzchnie
sg ornamentowane watkami rytych linii falistych. Dotychczasowe znaleziska
szerokokolnierzowych naczyn zasobowych koncentruja si¢ gldwnie na obsza-
rze Malopolski, Slaska, potudniowej czesci Polski Srodkowej (Wielowiejski
1981, s. 71) i pétnocnej Wielkopolski, gdzie s3 datowane na podfaze C,-C,
(Zychliniski 1999, s. 196). Brak odkry¢ warsztatéw produkujgcych zasobowce
(oprocz piecowiska w Igolomni) wskazuje, Ze naczynia te dostaly sie na obszary
potozone na péinoc od osrodka podkrakowskiego w drodze wymiany, w ktorej
mogly odgrywac role zar6wno ekwiwalentu, jak i pojemnika na towar.

Fragment glebokiej czary o czarnej, wyswiecanej powierzchni zdobionej
rytym zygzakiem (ryc. 17: 3) nie ma dokladnej analogii. Czarki o odgietej
na zewnatrz i profilowanej krawedzi znane sg z zapadlisk piecow odkrytych
na osadzie w Igolomni koto Krakowa, datowanej na stadium C,. Naczynia
kuchenne (rzadziej stotowe) o tak wykonczonym brzegu uznaje si¢ za wytwor
preznie dzialajgcego osrodka podkrakowskiego, nasladujacego naddunajska
ceramike prowincjonalnorzymskg (Wielowiejski 1981, s. 65, 70).



Ryc. 15. Inowroclaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 31. Wybér utamkow naczyn
toczonych kultury przeworskiej (rys. A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 15. Inowroclaw, Inowroctaw district, site 92A. Feature 31. Selected fragments of Przeworsk
culture wheel-turned pottery (drawn by A. Rembisz-Lubiejewska)
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Ryc. 16. Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Obiekt 42. Wybér utamkéw naczyn
toczonych kultury przeworskiej (rys. A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 16. Inowroctaw, Inowroctaw district, site 92A. Feature 42. Selected fragments of Przeworsk
culture wheel-turned pottery (drawn by A. Rembisz-Lubiejewska)
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W przypadku jednego fragmentu ceramiki mozna domniemywa¢ pocho-
dzenie spoza strefy sSrodkowoeuropejskiego Barbaricum. Ze wzgledu na brak
glazury, reliefu i stempla opisany fragment (ryc. 17: 4) mozna uznac za ulamek
naczynia importowanego z terenéw prowincji rzymskich, niebedacy terra
sigillatg. Ceramike tego typu spotyka sie na réznie datowanych stanowiskach
Cesarstwa Rzymskiego. Na obszarze kultury przeworskiej najwiekszy naptyw
importéw prowincjonalnorzymskich przypada na fazy B,/C, i C, (Wielowiejski
1981, s. 65).

Oproécz fragmentéw naczyn ceramicznych w pozostalosciach ziemianek
ludnosci kultury przeworskiej natrafiono na wyroby z bursztynu, poroza, kosci
i kamienia. Z obiektu 42 pochodzi fragment paciorka bursztynowego o walco-
watej formie, wykonanego z surowca o miodowomlecznej barwie (ryc. 18: 1).
Odkryte dotychczas w Inowroclawiu i jego okolicy pracownie bursztyniarskie
(Inowroctaw, stan. 95, 100; Gaski, stan. 18, 24; Jacewo, stan. 4b; Konary, stan. 28;
Krusza Zamkowa stan. 3; Kuczkowo, stan. 1; L.ojewo, stan. 4; Informator 1974;
1976a; 1976b; 1980; 1988; Cofta-Broniewska 1975; 1978) poswiadczaja pro-
fesjonalng wytworczo$¢ przede wszystkim paciorkéw o ksztaltach kulistych,
kragzkowych, podwdjnie stozkowatych, cylindrycznych i 6semkowatych, oparta
zapewne zaré6wno na surowcu lokalnym, jak i importowanym znad Baltyku
w ramach tzw. szlaku bursztynowego (Cofta-Broniewska 1999).

Ekwiwalentem wymiany dalekosieznej mogly by¢ rowniez grzebienie
z poroza, wyrabiane przez wykwalifikowanych rzemie§lnikow. Pracownie
bursztyniarskie i rogownicze odkryto bowiem na kilku stanowiskach w okolicy
Inowroctawia (Inowroclaw, stan. 95; Krusza Zamkowa, stan. 3; Jacewo, stan. 18;
Informator 1974; 1980; Cofta-Broniewska 1978; Dabrowski 1981, s. 379).

Odkryty na badanym stanowisku grzebien zostal wykonany z poroza jele-
nia. Wstawka pierwotnie sktadala sie z siedmiu czesci. Zeby wycieto w formie
tuku, przy czym boczne sg szersze. Ponad linig zeb6w widoczny jest rowek
wyznaczajacy miejsce styku wkladki z oktadzing, ktérg pierwotnie tworzyly
dwie cienkie plytki. Calo$¢ byta spieta szescioma zelaznymi nitami. Zachowana
szeroko$c¢ grzebienia wynosi 105 mm, wysoko§¢ - 67 mm, grubo$¢ — do 8 mm
(ryc. 18: 2-3). Grzebien nalezy do motywu C typu I wedtug typologii Sigrid
Thomas i jest jedng z najbardziej rozpowszechnionych form w fazie D okresu
wplywow rzymskich (Thomas 1960).

Roéwniez pozyskane na stanowisku narzedzie kosciane (dl. - 18,5 cm, szer. —
3,5-4 cm, grub. — 2 cm; ryc. 18: 4) nalezy do zabytkéw czesto odkrywanych na
osadach ,przeworskich”. Wystepowanie tego typu przedmiotéw odnotowano
gléwnie w kontekscie palenisk i w skupiskach jam gospodarczych (Dgbrowski
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Ryc. 17. Inowroctaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Wybér utamkéw naczyn importo-
wanych, pozyskanych z obiektéw kultury przeworskiej: 1 — ob. 31; 2 — ob. 51; 3 - ob.
42; 4 - ob. 54 (rys. A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 17. Inowroclaw, Inowroctaw district, site 92A. Selected fragments of imported vessels of
Przeworsk culture: 1 - feature 31; 2 — feature 51; 3 — feature 42; 4 — feature 54 (drawn
by A. Rembisz-Lubiejewska)
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Ryc. 18. Inowroclaw, pow. inowroctawski, stanowisko 92A. Wyroby bursztynowe, kosciane
i kamienne z obiektéw kultury przeworskiej: 1 - ob. 42, 2-4 - ob. 34, 5 — ob. 31 (rys.
A. Rembisz-Lubiejewska)

Fig. 18. Inowroctaw, Inowroclaw district, site 92A. Amber, bone and stone products of the
Przeworsk culture: 1 - feature 42; 2—4 feature 34; 5 - feature 31 (drawn by A. Rembisz-
-Lubiejewska)
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1981, s. 379). W starszej literaturze wytwory takie traktowano rowniez jako
plozy san uzytkowanych przy potowie ryb spod lodu, jednakze znaczny stopien
wygladzenia czesci egzemplarzy wskazuje, ze najprawdopodobniej stuzyly
one do obroébki skéry czy tkaniny (?), by¢ moze takze do wcierania tluszczu
w skore (przy garbowaniu), jej wyréwnywania i wySwiecania (Zeman 2001,
s. 132-133).

Z obiektu 31 pochodzi oselka z szarego piaskowca (dl. - 6,8 cm, szer. —
3,2/2,3 cm, grub. - 3,2 cm; ryc. 18: 5). Ma ona prostokatny ksztalt i trapezowaty
przekroj. Powierzchnia jest zagladzona z wyraznymi trzema rowkami wzdtuz
narzedzia. Oselki kamienne, stuzgce do ostrzenia réznych narzedzi zelaznych,
nalezg do wyrobéw powszechnie spotykanych na osadach datowanych od
wczesnej epoki zelaza. Oselki w formie plytki z bruzdg, najczesciej wykonane
z piaskowca, uwaza si¢ za narzedzia charakterystyczne dla p6zZnego okresu
rzymskiego (Wielowiejski 1981, s. 371).

Niebagatelne znaczenie dla przyblizenia gospodarki ludnosci kultury prze-
worskiej majg wyniki analiz odpadkéw kostnych pochodzacych z przebadanych
obiektéw mieszkalno-gospodarczych. Lacznie pozyskano 924 szczatki kostne®,
z ktorych > 54% nalezy do bydla domowego, > 20% do owcy/kozy, > 16%
do $wini > 5% do konia, < 1% do owcy. Pojedynczo odnotowano kosci psa,
ptakow, kury domowej i gesi oraz zwierzyny fownej — jelenia oraz dzika.

Na podstawie pozyskanej serii szczatkow kostnych mozna stwierdzic, ze
w lokalnej spotecznosci dominowata hodowla bydta, co wynikalo z rolniczej
aktywnosci ludnosci, zapotrzebowania na site pociggowsa i nawodz. Zwierzeta
dostarczaty rowniez miesa, ttuszczu, krwi, a takze mleka. Duze znaczenie mialy
tez owca/koza, z ktérych uzyskiwano welne i/lub mleko. Ze $win pozyskiwano
mieso i ttuszcz. Obecnos¢ szczatkdw kostnych konia byla efektem utrwalania
hodowli tego gatunku od okresu halsztackiego i jego wykorzystywania do jazdy
wierzchem.

Opisany model gospodarowania zwierzetami, zarejestrowany rowniez na
innych stanowiskach tej kultury (np. w Kruszy Zamkowej), byt dos¢ zblizo-
ny do wystepujgcego na stanowiskach kultury tuzyckiej, co moze §wiadczy¢
o przekazywaniu tradycji z pokolenia na pokolenie i cigglosci gospodarki
(Pigtkowska-Matecka 2003, s. 50, 97-98).

5 Najliczniejsze zbiory pozyskano z obiektow 42 (392 fr.), 31 (290 fr.) i 33 (141 fr.). Ze
wzgledu na znaczne rozdrobnienie materiatu analizie archeozoologicznej poddano 896 szczatkow,
z ktorych oznaczono 672 (Makowiecki 2012).
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Pies jako zwierze gospodarskie mogt stuzy¢ czlowiekowi w codziennych
zajeciach. Obecnos¢ szczatkéw pséw na stanowisku moze wynikac — oprécz
oczywistych walorow gospodarczych (strézowanie, nagonki na zwierzyne) — ze
znaczacej roli tego zwierzecia w wierzeniach, manifestujgcej sie w skladaniu
ofiar z ps6éw na osadach. Najwieksze zageszczenie znalezisk pochéwkow psow
i ich szczatkow, datowanych na okres latenski i wplywow rzymskich, odno-
towano wtasnie na Kujawach (m.in. Inowroctaw, stan. 95; Andratoj¢ 1986,
s.73).

Eowiectwo petnilo funkcje uzupelniajacg. Eowienie jeleni i dzikow przez
mieszkancéw osady w Inowroclawiu mozna tgczy¢ z magiczno-wierzeniowg
rolg tego zwierzecia w tradycji latenskiej (Cremin 2001, s. 66, 128-129). Obec-
nos$¢ szczatkow kury domowej poswiadcza rozpowszechnianie hodowli tego
gatunku od okresu halsztackiego. Kosci gesi, odkrywane na osadach ludnosci
kultury przeworskiej, §wiadcza o popularno$ci tego ptactwa w Europie Srod-
kowej w okresie lateriskim (Lasota-Moskalewska 2005, s. 243, 251).

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonej analizy materiatéw Zrodto-
wych poczatek osadnictwa ,przeworskiego” na stanowisku 92A w Inowroctawiu
mozna datowac na faze B,/C , czyli na okres okoto IT/IIT w. n.e. Ze wzgledu na
obecno$¢ utamkow szerokokotnierzowych naczyn zasobowych i ceramiki tzw.
péznoantycznej mozna przyjac, ze obszar ten byt zamieszkiwany przynajmniej
do korica fazy C..

Rozwdj lokalnej spotecznosci kultury przeworskiej od wczesnego okresu
wplywéw rzymskich moze by¢ zwigzany przestrzennie i funkcjonalnie z prez-
nie rozwijajacym sie skupiskiem osadniczym Kruszy Zamkowej (tzw. grupa
kruszanska kultury przeworskiej), stanowigcym jeden z wazniejszych punktow
szlaku bursztynowego przechodzacego wowczas zachodnim skrajem Kujaw (na
zachdd od Inowroctawia), a nastepnie — w péZnym okresie wplywow rzym-
skich - przez obszary nadbachorskie i nadparchanskie (Cofta-Broniewska
1979, s. 123-173; 1990).

Nowozytnos¢

W poéinocno-wschodniej czesci stanowiska zarejestrowano kompleks
jam bedgcych wyrobiskami gliny, uzytkowanymi przez pobliskg cegielnie
(ob. 51a-s; ryc. 2). W ich zasypiskach natrafiono na cztery fragmenty naczyn
szkliwionych i fajansowych oraz szklang butelke. Dodatkowo, w stropach obiek-
tow pradziejowych (31, 34, 42), znaleziono krotki zelazny pret z mosieznym
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uchwytem, fragment podkowy, gtowni noza oraz oskard, by¢ moze zwigzany
z wydobywaniem na stanowisku gliny.

Pozyskany zbior zabytkéw potwierdza intensywng dzialalnos$¢ gospodarczg
prowadzong na stanowisku od konica XVIII do poczatku XX wieku.

PODSUMOWANIE

W trakcie archeologicznych badan sondazowych przeprowadzonych na
stanowisku 92A w Inowroctawiu stwierdzono, zZe obszar ten zasiedlany byl
od neolitu po czasy nowozytne. O ile na §lady ludnosci utozsamianej z kulturg
amfor kulistych wskazujg jedynie pojedyncze ulamki naczynia, o tyle obecnos¢
ludnosci kultury tuzyckiej jest juz reprezentowana przez obiekty dokumentu-
jace sezonowe lub stale, ale krétkotrwate zasiedlenie wyniesienia u schytku
epoki brazu i we wczesnej epoce zelaza. W mlodszym okresie przedrzymskim
na stanowisku osiedlila si¢ ludno$¢ kultury jastorfskiej. Pojedyncze obiekty
wigzane z ta fazg Swiadczg o tymczasowym charakterze zasiedlenia. Staly cha-
rakter zabudowy prezentujg dopiero pozostalosci rozlegtych obiektéow typu
ziemiankowego lub pélziemiankowego oraz zarejestrowany w nich szeroki
wachlarz wytworéw garncarskich ludnosci kultury przeworskiej.

To dos¢ regularne zainteresowanie obszarami dzisiejszego stanowiska
wynikalo niewatpliwie z jego polozenia na tagodnym stoku opadajacym
w kierunku rzeczki Smyrni, dogodnych warunkéw glebowych oraz zasobnosci
w solanki wystepujace w okolicach Inowroctawia do dzis (Szamatek 2009, s. 32).
Obecnos¢ w obiektach ludnosci kultury przeworskiej naczyn importowanych
z roznych obszaréw Barbaricum wskazuje na udzial 6wczesnych mieszkancow
podinowroctawskich terenéw w wymianie dalekosieznej, zwigzanej zapewne
m.in. z wymiang baltyckiego bursztynu.

Stanowisko 92A nie zostalo rozpoznane w calosci. Nalezy zalozy¢, ze jego
zasieg znacznie wykracza poza obszar wyznaczony w miejscowym planie za-
gospodarowania (obecnie okolo 1 ha). Zrealizowane badania pozwolily na
okreslenie faz zasiedlenia tego miejsca w przesztosci.
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THE REMAINS OF THE MULTICULTURAL SETTLEMENT AT SITE 92A
IN INOWROCLAW, KUYAVIA-POMERANIA PROVINCE

Keywords: Inowroctaw, settlement, Globular Amphora culture, Lusatian culture,
Jastorf culture, Przeworsk culture, end of the Bronze Age, early Iron Age, period
of Roman influence, modern times.

Summary

Site no. 92A in Inowroctaw is located in the eastern part of the town, on Rzemieslnicza
St., by national road no.15 to Torun, on the eastern slope of a moraine mound, small in
relation to the neighbouring areas, and gently sloping towards a watercourse called the
Smyrnia. Because of an upcoming construction project, this area required preliminary
archaeological research, which was carried out from 19 September to 6 November 2011 by
Maria Karolina Kociniska of the Archaeological and Conservation Workshop from Gdansk.
The aim of the exploration was to verify the extent and to identify the nature and history of
the settlement. Within the six test zones designated for excavation, covering a total area of
60 ares, 61 features and 96 traces of former posts were recorded. A total of 2210 fragments
of ceramic vessels, 15 pieces of former earthen flooring, 1134 animal bone fragments and
11 small finds made of bone, antler, amber, iron and glass were discovered.

Based on an analysis of the source material, a conclusion was drawn that the site had
been inhabited from the Neolithic to modern times. While traces of human population iden-
tified with the Globular Amphora culture are however evidenced only by a few fragments of
asingle vessel, the presence of the Lusatian culture is represented by some features bearing
witness to the seasonal or permanent, though short-term, colonisation of the mound in the
late Bronze and Early Iron Ages. In the early pre-Roman period, the Jastorf culture settled on
the site and individual features associated with this phase testify to the temporary nature of
the settlement. The permanent character of the buildings is evidenced only by the remains
of extensive pit-houses or half-shelters, and the wide range of pottery products made by
Przeworsk culture artisans.

This regular interest in the area of today’s site was undoubtedly due to its location on
a gentle slope to the Smyrnia river, favourable soil conditions and the abundance of brine
which exists in the vicinity of Inowroctaw to this day. The presence of pottery imported from
various areas of Barbaricum in Przeworsk culture settlements indicates that the population
of areas around Inowroctaw engaged in long-distance trade, probably related, for instance,
to that in Baltic amber.

Site 92A has not been fully excavated. It is safe to assume that its area significantly
exceeds the bounds of that marked out in the local development plan (currently about one
hectare). The research carried out has made it possible to identify the phases of colonisation
in the past.



