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Zarys treści. W tekście sformułowano wstępne uwagi na temat stanu badań nad 
przestrzenią sakralną i komunikacyjną w studiach nad wczesnym średniowieczem. 
W dużej części badania te ukazano z perspektywy prac badawczych prowadzonych 
w Instytucie Archeologii UMK w Toruniu. Poza refleksją archeologiczną zwrócono 
również uwagę na inspiracje płynące z innych nauk humanistycznych, w szcze-
gólności antropologii kulturowej, filozofii, religioznawstwa, socjologii i geografii 
społecznej. W tekście podjęto także, ważne dla autorów, kwestie teoretyczne 
i terminologiczne mające na celu pogłębioną refleksję oraz bardziej precyzyjny 
opis badanych zjawisk.

Słowa kluczowe: wczesne średniowiecze, stan badań, przestrzeń sakralna, ko-
munikacja.

Badania nad wymiarem sakralnym procesów osadniczych mają w nauce 
polskiej dość długą tradycję, wystarczy wspomnieć przedwojenne studia Jana 
Stanisława Bystronia (1939), Stefana Czarnowskiego (1939) oraz nowsze Jacka 
Banaszkiewicza (1979; 1986). Stanowią one również ważny element zainte-

* Ostateczna wersja części tekstu została przygotowana przez Pawła Szczepanika w trakcie 
realizowania przez niego projektu „Religie i ich rzeczy. Analiza porównawcza wczesnośrednio-
wiecznych przedmiotów związanych z religijnością odkrytych na terenie Polski” finansowanego 
przez Narodowe Centrum Nauki (2017/24/C/HS3/00116).
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resowań badawczych realizowanych w Instytucie Archeologii toruńskiego 
uniwersytetu. Pierwsze próby łączenia warsztatu archeologa z dokonaniami 
etnologii i antropologii kulturowej należy wiązać z działaniami Andrzeja Z. Bo-
kińca i Andrzeja P. Kowalskiego, które wynikały z osobistych kontaktów wspo-
mnianych badaczy z przedstawicielami szkoły tzw. Nowej Etnologii Polskiej 
już w latach 80. ubiegłego stulecia. Dzięki nim na początku kolejnej dekady 
możliwe stało się uruchomienie na studiach archeologicznych specjalizacji 
etnoarcheologia, której wpływ zaznaczył się również w prowadzonych później 
(i nadal kontynuowanych, ale już w innych ośrodkach naukowych) przez Jacka 
Kowalewskiego czy Joannę Wawrzeniuk badaniach nad wczesnym średniowie-
czem (Kowalewski 1997; 2002; 2007; 2012; Wawrzeniuk 2004; 2016a; 2016b)1. 
Po dziś dzień pozostają one ważnym elementem studiów osadniczych realizowa-
nych w Zakładzie Archeologii Wczesnego Średniowiecza. Początek tych badań 
należy wiązać z próbą zrozumienia charakteru osadnictwa skoncentrowanego 
wokół Góry św. Wawrzyńca w Kałdusie, gdzie odkryto obiekty odnoszące się 
wprost do sfer sacrum pogańskiego i chrześcijańskiego (Chudziak 2003; 2006; 
Bojarski, Chudziak, Weinkauf 2017). Dzięki wynikom ostatnich prac wiemy, że 
miejsce to było waloryzowane w sposób szczególny już w pradziejach. Kolejne 
realizowane projekty związane są z rozpoznaniem charakteru i funkcji osadnic-
twa na wyspach jeziornych, które – zdaniem badaczy toruńskich – odgrywały 
ogromną rolę w sposobie konceptualizowania wczesnośredniowiecznej rze-
czywistości. Dla tej kategorii stanowisk obiektem eponimicznym okazała się 
wyspa w Żółtym na Pomorzu Środkowym (The Island in Żółte 2014). W tym 
nurcie badawczym mieszczą się również rozważania współautora niniejszego 
tekstu dotyczące szeroko rozumianej przedchrześcijańskiej religijności Słowian 
z uwzględnieniem interpretacji przestrzeni sakralnej (Szczepanik 2009; 2011; 
2012; 2016; 2018; 2020; Szczepanik, Wadyl 2012).

Wprzęgnięcie osiągnięć antropologii kulturowej do instrumentarium ba-
dawczego archeologa wynika ściśle z przyjętej definicji „osadnictwa”. Otóż 
nowocześnie pojęte studia osadnicze powinny obejmować całość zjawisk prze-
strzennych, odzwierciedlających różne kategorie aktywności ludzkiej w śro-
dowisku przyrodniczym, które związane są przede wszystkim z zasiedlaniem, 
gospodarką, komunikacją i sferą duchową (Chudziak 2007, s. 39). Wszystkie te 
czynności ludzkie można traktować jako swoiste „przestrzenie” składające się na 

1 O dziejach etnoarcheologii w Instytucie Archeologii UMK w Toruniu por. Kowalewski 
2016.
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przestrzeń osadniczą lub też jako „krajobrazy” tworzące „krajobraz kulturalny” 
tożsamy z osadniczym2.

Oba wymienione pojęcia cechuje wieloznaczność, wskutek czego są one 
używane nie tylko w różnych kontekstach, ale bywają także stosowane wymien-
nie. Wydaje się jednak, że w przeciwieństwie do terminu „krajobraz”, mocno 
zakotwiczonego w środowisku przyrodniczym (Bożętka 2008), „przestrzeń” 
jest określeniem o wiele bardziej pojemnym, a tym samym wykorzystywanym 
w różnych dziedzinach wiedzy do nazywania znacznie większej liczby zjawisk 
( Jędrzejczyk 2008). „Przestrzeń” stanowi bowiem (obok „czasu”) centralną i za-
razem jedną z najbardziej ogólnych kategorii wszystkich dyscyplin naukowych, 
które ograniczają się zazwyczaj do opatrzenia jej odpowiednim określeniem, 
np. przestrzeń geograficzna, przestrzeń społeczna, przestrzeń ekonomiczna, 
przestrzeń absolutna itd. (Kostrowicki 1997; Chojnicki 1999; Jędrzejczyk 2008; 
Nakoinz, Knitter 2016, s. 6–9). Z reguły jednak we współczesnej nauce funkcjo-
nują dwa zasadnicze poglądy na istotę przestrzeni: obiektywistyczny (realny) 
i subiektywistyczny (percepcyjny). Pierwszy z nich definiuje przestrzeń jako 
topologiczne relacje między układami materialnymi, których postrzegalną 
cechą jest określona „gęstość” dyskretnych z natury rzeczy przedmiotów lub 
kanałów przepływu informacji (Kostrowicki 1997, s. 126). Druga koncepcja 
opisuje przestrzeń jako kategorię poznawalną zmysłami, wskutek czego jest 
ona uważana za przeciwstawną podejściu naukowemu. Jednocześnie w obu 
ujęciach akcentuje się potrzebę zwracania uwagi na rolę osobowości i kultury 
w percepcji przestrzeni (Kostrowicki 1997, s. 125–127).

Powyższy podział zdaje się pokrywać z dwoma głównymi nurtami w dys-
kusji prowadzonej przez mediewistów, głównie historyków, wyróżniających 
racjonalny (w nowożytnoeuropejskim sensie tego terminu3) oraz mitologiczno-

-symboliczny sposób postrzegania przestrzeni przez człowieka średniowiecza4. 
W opinii historyków dopiero stulecia XII i XIII stanowiły moment przełomowy 
w zmianie jej percepcji, która m.in. dzięki lepszej ocenie odległości czy powsta-
waniu miast zmierzała odtąd do racjonalizacji. Był to jednak proces stopniowy 
i nierównomierny (Le Goff 1997, s. 85–91; por. też Krawiec 2006), uzależnio-
ny bowiem od wielu czynników: statusu społecznego, zawodu (vide kupcy), 
wykształcenia, indywidualnych predyspozycji psychicznych i fizycznych, ale 
też postawy ideologiczno-religijnej obowiązującej w społeczności czy stanu 

2 Koncepcję krajobrazową zastosował ostatnio Jan Tyszkiewicz (2014).

3 Na temat racjonalności i jej typów por. Stanley J. Tambiah 2007.

4 Podejścia te omawia zwięźle Rafał Simiński (2008, s. 5–17).
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urządzeń komunikacyjnych (Simiński 2008, s. 6–7 – tam dalsza literatura; 
Samsonowicz 2009, s. 21, 27–28).

Niezależnie od tego długotrwałego procesu „odczarowywania” – by użyć 
określenia Maxa Webera (2011, s. 85–87, 125–127) – kultury społeczności 
średniowiecznych, podobnie jak pradziejowych, określa się mianem trady-
cyjnych, a więc tworzących konglomerat wzajemnie przenikających się sfer 
techniczno-użytkowej i  symboliczno-światopoglądowej (Pałubicka 1985, 
s. 55–56). Zaliczenie do nich również wczesnośredniowiecznych Słowian ma 
ważkie znaczenie dla studiów nad nimi w ogóle, nie wyłączając z tego badań 
nad ich osadnictwem. Owo wzajemne przenikanie musiało, jak można się 
domyślać, wpływać faktycznie na strukturę przestrzeni osadniczej, zarówno 
w aspekcie przyrodniczym, jak i kulturowym, a także na kształtowanie się 
relacji przestrzenno-funkcjonalnych między jej poszczególnymi elementami 
(Chudziak 2010, s. 289–290; por. też Ostoja-Zagórski 1992, s. 21–22). Aspekt 
sakralny bywa coraz częściej uwzględniany w analizach wczesnośredniowiecz-
nego osadnictwa, co zresztą zgadza się z założeniem o komplementarności 
obu wspomnianych wcześniej koncepcji przestrzeni, a więc realnej i percep-
cyjnej (Kostrowicki 1997, s. 128). Mimo to do wyjątkowych należą studia 
poświęcone stricte relacjom między przestrzenią sakralną a komunikacyjną 
(Wojciechowska 2001; Siemianowska 2013a) lub zaledwie problematykę tę 
poruszające (Rączkowski, Nowakowski 2002; Samsonowicz 2015, s. 121–123). 
Jako pewne odniesienie do sfer światopoglądowej i komunikacyjnej moż-
na odebrać szereg artykułów wspomnianego wyżej Jacka Kowalewskiego, 
w których podjął on kwestię okoliczności deponowania skarbów srebrnych 
we wczesnym średniowieczu, włączając się w dyskusję o pozaekonomicznych 
czy ekonomicznych przyczynach tego fenomenu (Kowalewski 2001; 2004; 
2006; por. też Bogucki 2004). Polemika ta pozwoliła spojrzeć w nieco odmienny 
sposób na skarby, postrzegane jako pierwszorzędne źródło do rekonstrukcji 
ówczesnych szlaków komunikacyjnych (Wąsowiczówna 1953, s. 315). Bar-
dziej bezpośredni charakter mają natomiast uwagi współautorki niniejszego 
artykułu, traktujące o zależnościach między sferą sakralną a komunikacyjną 
u wczesnośredniowiecznych Prusów (Siemianowska 2013a). Choć dostrzeżone 
i określone przez Henryka Samsonowicza jako „ciekawe” (Samsonowicz 2015, 
s. 117, przypis 132), w świetle niektórych poczynionych niżej uwag winny być 
poddane w przyszłości korekcie.

W literaturze niejednokrotnie zwraca się uwagę na wzajemne korelacje 
między obiema kategoriami przestrzeni, choć czyni się to zazwyczaj w sposób 
pośredni przez zaakcentowanie „interesujących”, a nawet „znacznie mocniej-
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szych niż obecnie” związków kościołów i ich patrociniów (w szczególności 
świętego Mikołaja) z targami oraz karczmami, czyli głównymi ogniwami infra-
struktury komunikacyjnej (Moździoch 1990, s. 162, przypis 107 – tam starsza 
literatura; Słupecki 1993, s. 13)5. Zainteresowanie badaczy budzą najczęściej 
szlaki pielgrzymkowe (np. Peregrinationes 1995; Dzieduszycki, Przybył 2002; 
Manikowska 2008a; Paner 2016), wyjątkowo zaś dostrzega się relację, jaka 
zachodziła między lokalizacją klasztorów a przebiegiem głównych arterii komu-
nikacyjnych (Białoskórska 1992). Takie opracowania dotyczą zazwyczaj epok 
późniejszych niż wczesne średniowiecze, co wydaje się zrozumiałe ze względu 
na znaczniejszy zasób źródeł pisanych podających dodatkowo dość jasno wyło-
żoną terminologię, która zawęża znaczenie późnośredniowiecznej przestrzeni 
sakralnej przede wszystkim do kościołów, kaplic, cmentarzy, sanktuariów, 
samych relikwii świętych, klasztorów czy wreszcie szlaków pielgrzymkowych, 
dróg procesyjnych lub tych prowadzących do kościoła (zwanych na ziemiach 
polskich mesznymi) bądź cmentarzy ( Jaritz 2005; Manikowska 2008b; Bylina 
2008; Szilágyi 2014, s. 141–147).

Owe fragmenty przestrzeni sakralnej stanowiły zarazem część składową 
przestrzeni komunikacyjnej. Pełniąc przy tym rolę socjalizującą, konsolidowały 
wspólnotę, głównie podczas okresowych wędrówek ludności, np. na mszę 
niedzielną (Dobrowolski 1966, s. 86; Bylina 2012, s. 11–13). Generalnie rzecz 
biorąc, droga zapewniała łączność, czyli przekazywanie informacji ustnie i na 
piśmie, a im dalej w przeszłość – umożliwiała równocześnie transport obej-
mujący przemieszczanie się towarów i/lub osób z jednego miejsca w drugie 
na dłuższych dystansach. Stąd też przy rozpatrywaniu społeczeństw przedin-
dustrialnych zaleca się rozumienie komunikacji w jej najszerszym znaczeniu 
scalającym łączność i transport w jedność, którą można ujmować również jako 

„przestrzeń komunikacyjną” (Górecki 1998;Tyszkiewicz 2014, s. 123; por. też 
Potrykowski, Taylor 1982, s. 11). Jest to zatem perspektywa zdecydowanie 
odmienna od współczesnej, w której rozwój techniki pozwolił na oddzielenie 
łączności od transportu. Aktualnie „przestrzeń komunikacyjna” oznacza przede 
wszystkim komunikację interpersonalną, zarówno bezpośrednią – „twarzą 
w twarz”, jak i pośrednią – przez środki masowego przekazu, media społecz-
nościowe (Majgier 2000). Ujęcie geograficzne sytuuje „przestrzeń komuni-
kacyjną” wśród przestrzeni lokalizujących (obiektywnych), czyli opisujących 
rozmieszczenie czy też kompozycję różnego rodzaju obiektów, takich jak drogi 

5 O wezwaniu świętego Mikołaja por. Artur Różański (2010, s. 72–106).
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wodne, lądowe i powietrzne, oraz infrastruktury z nimi związanej w przestrzeni 
(Kostrowicki 1997, s. 131).

Termin „przestrzeń komunikacyjna” cieszy się wśród badaczy przeszłości 
zdecydowanie mniejszą popularnością niż „komunikacja”, ale w obu przypad-
kach nie precyzuje się z reguły ich znaczenia (np. Suchowska-Ducke 2011), 
a raczej przyjmuje intuicyjnie, co z kolei zdaje się odzwierciedlać trudności 
źródłowe, jakie napotyka rekonstrukcja funkcjonujących w przeszłości (a więc 
nie tylko we wczesnym średniowieczu) połączeń komunikacyjnych. Z tej przy-
czyny zarówno historycy, jak i archeolodzy uciekają się do stosowania wyrażeń 
tak nieprecyzyjnych jak: „osie drożne”, „szlakowość”, „strefy wpływów” czy 

„cyrkulacje importów”. Drogi wyjątkowo stają się przedmiotem badań arche-
ologicznych, toteż za podstawę wyznaczenia ich prawdopodobnego przebiegu, 
przy częstym braku bezpośrednich przekazów pisanych, przyjmuje się z reguły 
zarejestrowane i wydatowane przez archeologów skupiska osadnicze, co wy-
nika ze słusznego na ogół przekonania o integralności drogi i osady (szerzej 
por. Siemianowska 2013b – tam dalsza literatura)6.

O ile jednak instynktowne posługiwanie się określeniem „przestrzeń ko-
munikacyjna” można usprawiedliwić ze względu na fakt, że w ciągu dziejów 
zasadniczy sens istnienia połączeń komunikacyjnych (pokonywanie dystansu) 
nie uległ zmianie w przeciwieństwie do ich formy, o tyle brak objaśnienia 
terminów „przestrzeń sakralna/święta/religijna” (czy też „krajobraz sakralny/
święty/religijny) należy uznać za poważne uchybienie metodologiczne. Nie-
jednokrotnie zamienne posługiwanie się tymi terminami możemy uważać za 
uzasadnione, np. wówczas, gdy dany obiekt pełni kilka funkcji, jednak synoni-
miczność w wykorzystywaniu tych pojęć nie powinna przybierać formy bez-
refleksyjnej. Uwaga ta dotyczy również stosowanych zamiennie w literaturze, 
zarówno historycznej, jak i archeologicznej, sformułowań typu „miejsce kultu”, 

„miejsce święte”, „sanktuarium” czy „świątynia”, a więc bardzo konkretnych 

6 Przekonanie to chyba najlepiej wyraził Stefan Weymann, stwierdzając: „Dwa pojęcia – 
droga i osada – są ze sobą tak integralnie związane, że rozłączyć je znaczyłoby pozbawić pojęcie 
osadnictwa właściwej treści” (Weymann 1953, s. 200). Podobne założenie przyjmowali także 
inni badacze zgłębiający zagadnienie dróg w epokach przedindustrialnych, np. Teresa Dunin-

-Wąsowicz, Bogumił Rogalski, Bożena Wyrozumska). Za odstępstwo mogą uchodzić tu drogi 
rzymskie, o budowie których decydowały czynniki polityczne i administracyjne (kontrola nad 
nowo przyłączonymi terytoriami), wskutek czego unikały one obszarów zasiedlonych i większych 
ośrodków. Wszelkie zatem formy osadnictwa były wtórne w stosunku do dróg. Podobnie zresztą 
w czasach nam współczesnych tereny zamieszkane omijane są przez autostrady, których celem 
jest z kolei uzyskanie jak największej prędkości (Dunin-Wąsowicz 1965, s. 391–392, 394, 398; 
Wyrozumska 1977, s. 8; Pető 2014, s. 2).
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elementów składowych omawianego rodzaju przestrzeni (np. Chudziak 2003; 
2006; 2007; 2010; 2011; Woźny 2007; 2008; Rykała 20097; Kawiński 2011; 
Siemianowska 2013a; Szczepanik 2020, s. 258–261). Problemy definicyjne 
związane z wymienionymi terminami dotyczą wierzeń w każdej epoce, ze 
współczesną włącznie. Borykają się z nimi również geografowie religii, któ-
rzy – zdawałoby się – dysponują znacznie lepszą niż badacze przeszłości bazą 
źródłową, a analizowane zjawiska znają niejednokrotnie z autopsji (Przybylska 
2005; Sołjan 2012, s. 14–21).

Badania nad sferą duchową społeczności pradziejowych oraz wcze-
snohistorycznych napotykają szczególne trudności; za jedną z wielu tego 
typu konsekwencji trzeba uznać również owe kwestie terminologiczne. 
Otóż o wierzeniach przedchrześcijańskich i związanych z nimi obyczajach 
wczesnośredniowiecznych Słowian źródła pisane podają niewiele informacji, 
których właściwe odczytanie komplikuje fakt, że zostały one odnotowane 
przez walczących z pogaństwem chrześcijańskich duchownych. Dodatkowo 
większość z nich dotyczy głównie obszarów połabskich, pomorskich oraz 
ruskich, w mniejszym stopniu innych terenów, m.in. czeskich. Późniejsze zapisy 
są efektem fantazji ich autorów (vide Jan Długosz i stworzony przez niego wciąż 
niejednoznaczny panteon bogów słowiańskich) bądź zawierają zaledwie opisy 
obrzędów magicznych (Moszyński 1993; Wawrzeniuk 2016b, s. 46–47). Stąd też 
początek swój biorą dwa odmienne stanowiska badaczy dotyczące pogańskiej 
religii Słowian. Jedni, określani przez swych antagonistów jako hiperkrytyczni, 
uważają, że skromne źródła odpowiadają równie skromnym wierzeniom lub też 
odnoszą się wyłącznie do opisywanych społeczności, a tym samym nie mogą 
mieć nic wspólnego z tymi, do dziejów których opisów takich brak. Z kolei 
ich oponenci, którym Dariusz A. Sikorski nadał miano optymistów, „zakładają 
istnienie rozbudowanego zestawu wierzeń religijnych Słowian i bogactwo form 
oddawanego kultu” (Sikorski 2007, s. 377–379).

Owi optymiści chętnie wykorzystują zebrane przez etnografów materiały, 
widząc w nich przeżytki wierzeń pogańskich (Posern-Zieliński, Ostoja-Zagórski 
1977; Mianecki 2010), ale podejście to zasadza się przede wszystkim na meto-

7 Artykuł Andrzeja Rykały opiera się niemal wyłącznie na starszej literaturze przedmiotu 
(Aleksander Brückner, Stanisław Urbańczyk, Kazimierz Moszyński), jedyną nowszą publikacją 
(poza polskim wydaniem pracy Georges’a Dumézila z 1959 roku (Dumézil 2006), poświęconej bo-
gom Germanów) wykorzystaną przez tego geografa jest Mitologia Słowian autorstwa religioznawcy 
i etnologa religii Andrzeja Szyjewskiego (2003). Pominięto w nim zatem prace nie tylko etnologów 
i religioznawców, ale także przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, zwłaszcza historyków 
i archeologów. Tym samym wspomniany artykuł nic nie wnosi do rozpatrywanego zagadnienia.
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dach strukturalistycznych wypracowanych w religioznawstwie porównawczym 
przez Georges’a Dumézila i Mirceę Eliadego, które pozwalają na rekompen-
sowanie braków źródłowych poprzez odwoływanie się do faktów znanych 
z lepiej udokumentowanych religii innych ludów indoeuropejskich. Koncepcje 
obu wymienionych badaczy wyraźnie przeważają w dzisiejszych studiach po-
dejmujących zagadnienie wierzeń pogańskich Słowian (por. pierwsze polskie 
publikacje, w których je zastosowano – Gieysztor 1977; 1982; Słupecki 1994), 
ale pojawiają się, wprawdzie nieliczne, głosy krytyczne czy choćby sceptyczne 
(Sikorski 2007; 2012, 2018)8.

Istotne w tym względzie znaczenie, aczkolwiek niemal niezauważone 
przez szersze grono badaczy9, mają prace Adriany Ciesielskiej, rozpatrujące 
z perspektywy metodologicznej pozycje „miejsc kultu” w obrębie osadnictwa 
słowiańskiego. Odniosła się ona krytycznie do religioznawstwa fenomenolo-
gicznego prezentowanego przez Mirceę Eliadego, wykorzystywanego w intere-
sującym nas kontekście kulturowym m.in. przez Leszka P. Słupeckiego, a także 
wskazała na jeszcze inne i niepopularne wśród historyków oraz archeologów 
ujęcia religii powstałe na gruncie psychologii, socjologii i antropologii kulturo-
wej (uwagi w tej kwestii por. też Posern-Zieliński 1982, s. 190). W odniesieniu 
do Słowian wczesnośredniowiecznych cytowana badaczka zaproponowała 
metodę kontekstualną, czyli procedurę badań społecznego aspektu funkcjo-
nowania religii rozumianej według definicji Émile’a Durkheima. W jej opinii 
źródła archeologiczne umożliwiają uchwycenie społecznego wymiaru wierzeń 
pogańskich w przeciwieństwie do „zrozumienia” faktu religijnego „samego 
w sobie” poprzez „wczucie się” w jego sakralny sens i „wewnętrzne przeżycie” 
jednostki, co miałaby zakładać fenomenologia religii w wydaniu Mircei Elia-
dego (Ciesielska 1997; 2001a; 2001b; por. też Sikorski 2018, s. 191–195).

Przy wszystkich niedoskonałościach inspiracja fenomenologiczna 
(por. Szczepanik 2020, s. 250–258), wykraczająca dalece poza ustalenia Mircei 
Eliadego i Rudolfa Otto, wydaje się wciąż niezwykle ważną, interesującą i płod-

8 Warto zauważyć, że ostatnio podkreśla się zaledwie fragmentaryczną recepcję dorobku 
Eliadego wśród polskich religioznawców, na co niewątpliwie wpłynęły uwarunkowania politycz-
ne, a także opublikowane z opóźnieniem polskojęzyczne wydania jego prac (również literatury 
pięknej), bez podania kontekstu i cech środowiska, które stworzył i w którym tworzył (szerzej 
por. Skarżyńska 2009).

9 Jak się wydaje, dotychczas jedynym badaczem, który zwrócił uwagę na artykuł A. Ciesiel-
skiej (2001a), jest D.A. Sikorski (2007, s. 384, przypis 22). W naszej opinii wszystkie cytowane 
w niniejszym artykule prace tej autorki należy czytać łącznie, ponieważ wzajemnie się one 
uzupełniają.
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ną poznawczo perspektywą badawczą (Posern-Zieliński 1982, s. 190). Należy 
jednak pamiętać, że klasyczne ujęcie fenomenologii Edmunda Husserla jest 
wciąż niemal nieobecne w archeologii (Ciesielska 2012, s. 305–308). Niemniej 
za inspirujące można uznać prace Christophera Tilleya traktujące o fenomeno-
logii krajobrazu; jego zdaniem: „Phenomenology involves the understanding 
and description of things as they are experienced by a subject. It is about 
the relationship between Being and Being-in-the-world. Being-in-the world 
resides in a process of objectification in which people objectify the world by 
setting themselves apart from it. This results in the creation of a gap, a distance 
in space” (Tilley 1994, s. 12). Takie podejście wydaje się prowadzić wprost 
do fenomenologii percepcji w ujęciu prezentowanym przez Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego, według którego najistotniejsze jest ludzkie doświadczanie 
rzeczywistości – zapożyczone przez ciało (Merleau-Ponty 2001). I to właśnie 
sposób bycia w świecie ma być najistotniejszym elementem służącym do zro-
zumienia charakteru przestrzeni sakralnej, z którą identyfikują się konkretne 
jednostki. Możemy tu w końcu mówić o swoistym heideggerowskim zamiesz-
kiwaniu w świecie, które odbywa się przede wszystkim przez kreowanie granic, 
obszarów i centrów danych przestrzeni (Woźny 2000, s. 15). Należy również 
pamiętać o kategoriach waloryzacji magiczno-mitycznej, która dla społeczności 
tradycyjnych stanowiła podwalinę swoistego „ontologicznego bezpieczeństwa” 
(Kowalski 2007, s. 162–164).

Za nadrzędną cechę fenomenologicznej refleksji nad przestrzenią nale-
ży zatem uznać fakt, że „w szeroko rozumianej fenomenologii, szeroko, bo 
uwzględniającej różne jej odcienie i odłamy, zrealizowana została nowoczesna 
filozofia przestrzeni pojmująca przestrzeń jako relację, a nie jako byt absolutny” 
(Buczyńska-Garewicz 2006, s. 11). W takim duchu stworzono definicję „prze-
strzeni sakralnej”’, która powinna być postrzegana jako „[…] sfera wyobrażeń 
mitycznych, gdzie każdy element odwołuje się wprost do konkretnego mitu, 
najczęściej kosmologicznego, opowiadającego o początkach i budowie wszech-
świata. Odwołuje się wprost do elementów dostępnych codziennemu doświad-
czeniu, stanowiąc swoisty komunikat religijny, który mógł wiązać się zarówno 
z elementami krajobrazu przyrodniczego, jak i konstrukcjami wzniesionymi 
przez człowieka. Zarówno jedne, jak i drugie partycypowały w sposób czynny 
w interakcjach kulturowych” (Szczepanik, Wadyl 2012, s. 37 – tam dalsza 
literatura). Innymi słowy, w społecznościach tradycyjnych doświadczanie czasu 
i przestrzeni jest doświadczeniem jakościowo znaczącym (Bystroń 1939, s. 25; 
Guriewicz 1976, s. 29–94). Istota takiego sposobu waloryzowania przestrzeni 
tkwi „w przyznaniu szczególnej wartości wybranym miejscom naturalnym, 
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sztucznym obiektom, a także rozległym obszarom (znanym i nieznanym), przez 
jednostkę, grupę bądź całą społeczność” (Myśliwski 1999, s. 18). Taka prze-
strzeń podlega również swoistej antropomorfizacji, stanowiąc makrokosmos 
z funkcjonującym wewnątrz niego mikrokosmosem, za który możemy uznać 
człowieka i jego ciało (Guriewicz 1976, s. 42–94; por. też Szczepanik 2013 – tam 
dalsza literatura).

Jak widać, zróżnicowanie interesujących nas kategorii przestrzennych od-
bywa się przynajmniej na kilku płaszczyznach, jednak z naszej perspektywy za 
najistotniejszy należy uznać podział przestrzeni sakralnych na wspomniane wy-
żej miejsca kultu i miejsca święte. Leszek P. Słupecki, podejmując problematykę 
badania świętych gajów, stworzył inspirującą „listę wyznaczników” służących 
do rozpoznawania „miejsc kultu” i „miejsc świętych” poprzez rozwinięcie 
kryteriów sakralności (powtórzenia, odkrycia i symboliki nadzwyczajności), 
postulowanych uprzednio przez Tadeusza Makiewicza i Andrzeja Prinkego, dla 
których z kolei za podstawę posłużyła praca Carstena Colpego (Colpe 1970; 
Makiewicz, Prinke 1981; Słupecki 1994; por. też polemikę – Posern-Zieliński 
1982). W badaniach nad konkretną strukturą osadniczą kryteria te zostały 
z powodzeniem wykorzystane do analizy charakteru reliktów odkrytych wokół 
Góry św. Wawrzyńca w Kałdusie (Chudziak 2003; 2006).

„Miejsce kultu” jest terminem dość dowolnie stosowanym do określenia 
różnego typu stanowisk/obiektów, przez swoją nieprecyzyjność może stać się 
quasi-pojęciem wykorzystywanym przez badaczy do nazwania najróżniejszych 
obiektów o najczęściej nieznanej im lub nieokreślonej (domniemanej lub re-

-konstruowanej pozautylitarnej) funkcji. Wydaje się więc, że takie homogenicz-
ne traktowanie wszelkich form przestrzennych związanych ze sferą sakralną nie 
przystaje do rzeczywistości, którą próbujemy w tym miejscu opisywać. „Miejsca 
kultu” należałoby utożsamiać przede wszystkim z przestrzeniami dostępnymi 
bezpośredniemu, cielesnemu doświadczeniu członków danej społeczności lub 
jej reprezentanta w postaci kapłana; są to więc miejsca oddawania czci bóstwom 
w postaci hierofanii naturalnych bądź w formie zmaterializowanej, przybierają-
cej kształt posągu lub innego wizerunku, atrybutu etc. W miejscach tych można 
się również spodziewać istnienia urządzeń służących do sprawowania czynności 
rytualnych, śladów wykonywania tych działań w postaci znalezisk o charakterze 
ofiarnym, związanych choćby z paleniem ognia, czy złożonych w ofierze szcząt-
ków zwierząt i/lub ludzi, pokarmów roślinnych, a także innych przedmiotów, 
np. broni, biżuterii, będących swoistymi darami dla bóstwa, których istnienie 
z jednej strony poświadczają źródła pisane, z drugiej komparatystyczne ma-
teriały religioznawcze. Możemy się tu również spodziewać istnienia świątyń 
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sensu stricto, rozumianych jako miejsca pobytu/zamieszkania bogów, a także 
tzw. hal kultowych czy innych budynków specjalnego przeznaczenia, które 
należałoby rozpatrywać jako scenerie odbywających się tam, niestety bliżej 
nieokreślonych, działań o charakterze obrzędowo-rytualnym.

Tak pojmowane „miejsce kultu” odpowiadałoby też miejscu centralnemu, 
które z założenia powinno być multifunkcyjne i którego znaczenie wzrastało 
wprost proporcjonalnie do liczby pełnionych przezeń funkcji (Moździoch 1999, 
s. 22; 2002, s. 220–221). Dopuszcza się bowiem możliwość skumulowania przez 
pojedynczą jednostkę kilku funkcji centralnych (politycznych, administracyj-
nych czy religijnych) lub stymulowania innych (wiec, targ) przez fakt samej 
jej obecności, podczas gdy przykładowo źródła pisane bądź archeologiczne 
mogą sugerować tylko jedną z nich (Brink 1999, s. 237–239; Moździoch 2002, 
s. 221; ostatnio por. Słupecki 2017, s. 24–25). Ze względu na odprawiane rytuały 

„miejsca kultu” musiały być, przynajmniej w ograniczonym stopniu, dostępne 
dla danej społeczności. Informacje na ten temat wynikają pośrednio z żywotów 
św. Ottona, gdzie znajdziemy informacje o skarbcach przyświątynnych, do 
których miała trafiać dziesiąta część łupów wojennych (szerzej por. Słupecki 
2013). Takie skumulowanie funkcji militarnych, politycznych, ekonomicznych, 
społecznych i religijnych przywodzi na myśl christallerowskie miejsca central-
ne, dla których najbardziej korzystnym położeniem jest lokalizacja „na linii 
komunikacyjnej łączącej w sposób możliwie najtańszy ośrodki najważniejsze” 
(Christaller 1963, s. 64). Reguła ta pozwala traktować ważniejsze ośrodki jako 
węzły drogowe oraz identyfikować te stojące najwyżej w hierarchii osadniczej, 
co z kolei może być wykorzystane w rekonstrukcjach połączeń dalekosiężnych.

Zgoła inaczej mogła przedstawiać się sytuacja z „miejscami świętymi”, poj-
mowanymi – jak możemy zakładać – jako przestrzenie o najwyższym statusie 
semiotycznym (m.in. Bajburin 1998). Były one wyłączone ze sfery ekumeny, 
stanowiąc obszary niedostępne dla ludzkiej aktywności. Doskonałym przy-
kładem takiego miejsca jest Olimp, najważniejsza góra w religii starożytnych 
Greków, przestrzeń zamieszkiwana przez bogów, na której nie odprawiano 
jednak żadnych obrzędów (Słupecki 2006, s. 68–69). Miejsca tego typu mogą 
być również przykładami „sakralności pustki”. W takich przestrzeniach oprócz 
ogrodzeń w formie wałów, płotów itd. nie istniały żadne inne „ruchomości” 
mogące poświadczać taki, a nie inny charakter danej przestrzeni. Tak też 
widział święte gaje na ziemiach pruskich Stanisław Mielczarski, do których – 
jego zdaniem – nie prowadziły żadne drogi (Mielczarski 1982, s. 26). Takich 
miejsc nie dotyczy także zasada ciągłości sieci komunikacyjnej, czyli tendencja 
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zmierzająca do tego, aby każdy punkt sieci komunikacyjnej miał połączenie 
z każdym innym punktem tej sieci (Tarski 1968, s. 108).

Podsumowując tę część rozważań, należy stwierdzić, że przyjęcie optyki 
fenomenologicznej oznacza – co słusznie ostatnio zauważyli Włodzimierz 
Rączkowski i Jacek Nowakowski – że „nie ma takiej kategorii jak „obiektywne 
środowisko geograficzne”, wskutek tego pewne obszary mogły zostać objęte 

„tabu”, w związku z tym omijano je, nawet mimo dogodnych do ich przejścia wa-
runków” (Rączkowski, Nowakowski 2002, s. 253–254). Stwierdzenie to z jednej 
strony może wyjaśniać budowę dróg w miejscach niekoniecznie dogodnych, 
jak np. bagna, utożsamianych zazwyczaj z barierami dla komunikacji, z dru-
giej zaś wzmaga czujność wobec „zasady najmniejszego wysiłku”, stosowanej 
zwykle w rekonstrukcjach dawnych połączeń komunikacyjnych, według której 
najbardziej optymalna droga między punktami osadniczymi powinna być jak 
najkrótsza i najdogodniejsza (Chudziak 1997, s. 12; Robak 2008, s. 292).

Wartościowanie przestrzeni przekłada się nie tylko na życie społeczne we-
wnątrz danej grupy ludzkiej, ale także na nawiązywanie oraz podtrzymywanie 
kontaktów z innymi, bliższymi lub dalszymi, społecznościami. To potrzeby 
kulturowo-społeczne decydują o inicjowaniu kontaktów i ich formach (funkcje 
te były uskuteczniane przede wszystkim poprzez tradycyjne dla danej wspól-
noty obrzędy, w których uczestniczyli członkowie całej wspólnoty), tudzież 
warunkują istnienie kulturowych stymulatorów lub barier determinujących 
praktykę kontaktowania się, wymiany przedmiotów czy transmisji pewnych 
kompetencji kulturowych. Ich ślady rejestruje archeologia, jednak fragmenta-
ryczność pozyskiwanego przez tę dyscyplinę materiału źródłowego nastręcza 
wielu trudności interpretacyjnych, najczęściej zaś analizy kartograficznego 
ujęcia redystrybucji poszczególnych przedmiotów ignorują funkcjonowanie 
w danych społecznościach takowych stymulatorów nazwanych niegdyś przez 
Jana H. Eggersa „świadomą selekcją przedmiotów” (Kowalski 1999, s. 29; 
Stjern quist 1967, s. 16)10. Zachowania tego typu niezwykle trudno rekon-
struować na podstawie materiału archeologicznego, ale przykładowo można 
domniemywać, że Prusowie, biorący aktywny udział w systemie wymiany 
w obrębie tzw. nadbałtyckiej strefy gospodarczej (vide Truso), zaprzestali 
w X wieku przyjmowania kruszcu srebrnego prawdopodobnie z przyczyn 
religijnych (Bogucki 2007).

10 Fragment pracy Berty Stjernquist ukazał się w wersji polskojęzycznej, którą uzupełniono 
o nowszą literaturę przedmiotu (głównie polską), jednak nie zamieszczono informacji, że jest 
to tłumaczenie (Kmieciński, Gurba 2006).
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Jak widać, przedstawiona pokrótce11, z  racji charakteru niniejszego 
tekstu, problematyka jest niezwykle rozbudowana i wielowątkowa. Jednak 
tylko pogłębiona refleksja teoretyczna, przy jednoczesnym wykorzystaniu jak 
najszerszego spektrum wszelkich dostępnych źródeł, pozwoli zbliżyć się do 
zrozumienia charakteru wczesnośredniowiecznej rzeczywistości kulturowej. 
Powyższe rozważania, będące jedynie prolegomeną do badań szczegółowych, 
w naszym przekonaniu mogą być użyteczne dla szerokiego grona badaczy 
zajmujących się analizą kulturowego znaczenia przestrzeni w społecznościach 
minionych.
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SACRAL AND COMMUNICATION SPACE IN SETTLEMENT STUDIES 
ON THE EARLY MIDDLE AGES. INTRODUCTORY NOTES

Keywords: early Middle Ages, state of research, sacred space, communication.

Summary

Research on the sacred dimension of settlement processes has quite a long tradition in 
Polish science. Settlement studies understood in a modern way should cover all spatial phe-
nomena reflecting various categories of human activity in the natural environment, which 
are related primarily to settlement, economy, communication and the spiritual sphere. The 
sacred aspect is more and more often included in the analyses of early medieval settlement, 
which, moreover, agrees with the assumption of the complementarity of real and perceptual 
space. The authors present the development of research on the early medieval sacred and 
communication space, which is an important element of research carried out at the Institute 
of Archaeology in Toruń. In the text, which is only an introduction to further research, 
the need for extensive multithreaded research, combined with extensive theoretical and 
terminological reflection, was highlighted. Thanks to this approach, it becomes possible to 
understand the role and nature of space in the context of the cultures described.




