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WYTWORCZOSC WELOKIENNICZA
LUDNOSCI KULTURY LUZYCKIE]
NA OBSZARZE WIELKOPOLSKI, KUJAW I ZIEMI CHELMINSKIE].
PODSTAWY ZRODLOWE I TEZY UJECIA BADAWCZEGO

Zarys tresci. W artykule zaprezentowano zagadnienia zwigzane z wytworczos$cig
wldkienniczg spotecznosci zamieszkujacych obszar Wielkopolski, Kujaw i ziemi
chelminskiej od péznej epoki brazu do poczatku epoki zelaza. Wymieniono procesy
przygotowujace wtokna do przedzenia i tkania oraz opisano zabytki archeologiczne
wigzane z wtdkiennicwem (przesliki, ciezarki tkackie, tkaniny). Wskazano takze
na mozliwe kierunki oddziatywan ze stref poludniowej i péinocnej Europy.

Stowa kluczowe: wldkiennictwo, Wielkopolska, Kujawy, ziemia chelmiriska, epoka
brazu, epoka zelaza, Europa.

W niniejszym artykule zostaly zaprezentowane wybrane zagadnienia z za-
kresu problematyki wytwoérczo$ci wldkienniczej w odniesieniu do okresu
osadnictwa od p6znej epoki bragzu do poczatku epoki zelaza wlacznie. Sg one
przedmiotem przygotowanej przez autorke rozprawy doktorskiej' pt. Gospo-
darka wldkiennicza poznej epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza w Wielkopolsce,
na Kujawach i w ziemi chelminskiej. W pracy tej zostanie zawartych szereg
ustalen i uwag na temat interpretacji zrodel archeologicznych dokumentujg-
cych charakter i znaczenie gospodarki tekstylnej w zZyciu spoteczno$ci kultury
tuzyckiej na sygnalizowanym obszarze. Zostanie takze podjeta proba oceny
wytworczosci wiokienniczej w szerszym kontekscie europejskim w odniesieniu
do ,,p6Znobrazowe;j” fazy dominacji kregu pol popielnicowych i okresu zmian

1 Rozprawa doktorska zostata obroniona przez autorke we wrzesniu 2020 r.
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stymulowanych wyraznym postepem technologicznym, jaki dokonat si¢ wraz
z poczatkiem epoki zelaza na terenie Italii i w kregu kultur halsztackich.

Sygnalizowana problematyka wprawdzie pojawia si¢ w literaturze przed-
miotu, ale z reguly byla i jest traktowana marginalnie w poréwnaniu z innymi
formami ludzkiej aktywnosci wytworczej (por. np. Gardawski 1979, s. 267;
Malinowski 1985, s. 270-273, 306-318). Jak dotad nie powstata Zadna publi-
kacja w calosci poswiecona temu zagadnieniu, ktéra poruszataby w sposéb
kompleksowy wszystkie aspekty z zakresu wldkiennictwa, mimo ze w materiale
zrodlowym z badan wykopaliskowych relatywnie czesto pojawiajg sie zabytki
zwigzane 7 tg galezig gospodarki. Publikacjami odnoszgcymi sie czesciowo do
tej kwestii, w ktérych gtéwny nacisk potozono jednak na tkactwo i same tkaniny,
sa prace Wlodzimierza Szafraiskiego (1950), Justyny Zychliriskiej (2017) oraz
Joanny Slomskiej i Eukasza Antosika (2017; 2018a, 2018b), a takze autorki
niniejszego artykutu (Przymorska-Sztuczka 2016; 2018a; 2018b; 2018c).

Na wstepie nalezy zadaé pytanie, co miesci sie w pojeciu wytworczos¢
wlokiennicza. Wydaje sie, ze w odniesieniu do spolecznosci p6znej epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza, ale tez mtodszych faz pradziejéow ten rodzaj ludzkiej
aktywnosci adekwatnie odzwierciedla okreslenie gospodarka tekstylna/wto-
kiennicza, zaproponowane przez Margarite Glebe w publikacji przyblizajacej
badania prowadzone w ramach projektu PROCON (Glebaiin. 2013, s. 54-58).
Kierujgc si¢ zawartymi tam propozycjami, mozna powiedzie¢, Ze na cato$¢
tej galezi gospodarki sklada sie szereg réznych proceséw, ktére mozna ujgé
w cztery podstawowe grupy aktywnosci wytworczej i uzytkowej. W sygnalizo-
wany zakres poznania wchodzg zatem: identyfikacja surowcow, umiejetnosci
i techniki produkgcji, wyroby i ich uzytkowanie oraz wykorzystanie w spotecznej
wymianie dobr (Glebaiin. 2013, s. 55). Sa to wiec zaré6wno dzialania zmierza-
jace do uzyskania przedzy, jak i wszystkie czynnosci wykonywane w fazie wy-
przedzajacej uzyskanie wiokna. W sklad pojecia gospodarki tekstylnej wchodzi
réwniez hodowla owiec i zapewnienie im odpowiedniego terenu do wypasu,
a takze ochrona stada przed drapieznikami (co wiaze si¢ m.in. z budowaniem
krétkotrwalych obozowisk z szatasami) oraz uprawa Inu lub innych roslin
wldknistych, co z kolei wigze sie z utrzymywaniem odpowiedniej wielko$ci pol,
wolnych od zalesienia (Gleba i in. 2013, s. 53). Dowodow na hodowle owiec
iuprawe Inu dostarczajg liczne znaleziska faunistyczne i florystyczne na wielu
stanowiskach archeologicznych, m.in. grodziskach ,tuzyckich” (np. Godynicki,
Sobocinski 1977; Klichowska 1979; 1984; Lasota-Moskalewska 1991; Lityn-
ska-Zajac, Wasylikowa 2005; Makowiecki, Makowiecka 2003; Moldenhawer
1958; Moldenhawer, Hulewicz 1961; Rembisz i in. 2009; Sobocinski 1983;
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1989). W dalszej kolejnosci, dla calo§ciowego poznania gospodarki tekstylnej,
istotne s procesy zwigzane z przygotowaniem wldokien do przedzenia i tkania,
wytwarzaniem tkanin oraz organizacja produkcji wldkienniczej w przestrze-
ni miejsca zamieszkania. Ostatnim etapem jest ,konsumpcja” wyrobu, czyli
dzialania, jakim podlegala wytworzona tkanina. W zakresie tym miesci si¢
zardwno wykonywanie odziezy, jak i ewentualny handel nadwyzkami badz
praktykowanie ceremonialnej wymiany daréw z wykorzystaniem tkanin (Gleba
iin. 2013, s. 56).

Powszechnie wiadomo, ze w odniesieniu do pdZnej epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza liczba i jako$¢ Zrédet archeologicznych, w tym takze ikonograficz-
nych?, dokumentujacych wytwdrczos¢ wldkienniczag w obrebie wskazanego
wyzej obszaru, nie sg zbyt imponujace. Niewgtpliwie liczba Zzrédet wymaga
znacznego poszerzenia. Miedzy innymi realizacja tego postulatu ukierun
kowata kwerende Zrédlowg wykonywang w ramach opisywanego projektu.
Skrupulatne badania przeslikow i ciezarkow powinny w znacznym stopniu
rozjasnic sygnalizowane wyzej problemy jakosci, a takze organizacji produkcji

wlokienniczej wérdd spolecznosci ,tuzyckich”. Jednakze te dwie kategorie za-
bytkéw sg tylko czescig zestawu narzedzi, ktore wykorzystywano w procesach
wlokienniczych. Ponadto czes$¢ prac wykonywano z uzyciem bardzo prostych
i uniwersalnych w swojej formie przedmiot6w, przez co interpretacja ich jako
narzedzi zwigzanych z wldkiennictwem jest utrudniona.

Problemy badawcze zaczynaja sie pietrzy¢ juz w chwili, kiedy prébuje sie
odtworzy¢ procesy przygotowania wtokna do dalszej obrébki. W przypadku
runa owczego do$¢ dowolne interpretacje przyjely sie juz w odniesieniu do
sposobu jego pozyskiwania. Jak dotad w materiatach ,tuzyckich” brakuje zna-
lezisk potwierdzajacych strzyzenie owiec. Z obszaru Europy najstarsze nozyce
pochodza dopiero z okresu lateriskiego, a doktadnie z drugiej potowy IV w.
p-n.e. (Gromer 2016, s. 68). Wprawdzie runo mozna byto pozyskiwac takze ze
skor ubitych badz padlych owiec, jednak takie wtdkna sg gorszej jakosci niz te ze
strzyzy. Innym prawdopodobnym sposobem uzyskiwania runa byto ,skubanie”

2 W ostatnich latach pojawiaja sie jednak opracowania po§wiecone problematyce stroju
wczesnej epoki zelaza, ktorych podstawg sg Zrodla ikonograficzne. Zwraca tu uwage praca Jutty
Kneisel o nakryciach glowy kultury pomorskiej. Zagadnienie to przyblizone jest w szerokim kon-
tekscie pélnocnoeuropejskim i sztuki tzw. situlowej (Kneisel 2012). Rowniez autorka niniejszego
artykutu podjela prébe interpretacji stroju ludnosci kultury tuzyckiej, analizujac przedstawienia
na naczyniach z Tresty Rzadowej, Gasawy i Wenecji (Przymorska-Sztuczka 2016).
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owcy. Prymitywne owce® zrzucajg okrywe wiosng lub wezesnym latem - li-
niejg (Gromer 2016, s. 66). Dzigki temu otrzymuje si¢ wtokno dobrej jakosci,
gdyz spod sztywnego wlosa okrywowego liniejg wldkna majace zapewnié
owcy ciepto (Gromer 2016, s. 67). Trudno wiec jednoznacznie okresli¢ sposéb
pozyskiwania runa. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze runo (jakkolwiek by go
nie otrzymywano) musiato by¢ w jakis sposob czyszczone (pranie i reczne usu-
wanie widocznych zanieczyszczen, jak koszyczki ostéw, galazki), a nastepnie
greplowane. Brak niestety w materiale archeologicznym narzedzi poswiadcza-
jacych te procesy. Na to, ze takie czynnosci byly wykonywane, wskazuje jednak
sama jakos$¢ wiokien. Podczas zgrzeblenia (pojecia greplowania i zgrzeblenia
stosowane s3 we wspolczesnym widkiennictwie zamiennie — Michatowska
2006, s. 461) i czesania wldkna sg ukladane réwnolegle, a takze oddzielane sg
wlokna dlugie od krétkich. Usuwa sie tez z nich resztki nieczystosci i widkna
nienadajgce si¢ do przedzenia. Znane sg co prawda z terenéw Stowacji i Austrii
(stanowiska Liptovska Mara II i Hallstatt-Dammwiese) drewniane ,szczotki”
do czesania w ksztalcie prostokatnych deseczek z uchwytem i z osadzonymi
w otworach kolcami, ale s3 one datowane na pdzny okres lateniski (Gromer
2016, s. 72). Jak dotad brak podobnych, publikowanych znalezisk z obszaru
obecnej Polski.

Podobnie rzecz ma si¢ z przygotowaniem Inu do przedzenia - w materiale
archeologicznym brakuje Zrédet poswiadczajacych poszczegdlne etapy produk-
cji. Proces ten byl znacznie bardziej skomplikowany w poréwnaniu z uzyskiwa-
niem welny. Efektywna uprawa Inu wymaga gleb bogatych w préchnice i wilgo¢.
Wprawdzie nie jest on rosling wymagajacg szczegélnej uwagi, ale za to bardzo
pracochlonna jest jego p6zniejsza obrébka (Bogustawski 1967, s. 28). Uprawe
Inu poswiadczajg Zrédla paleobotaniczne jedynie na kilku stanowiskach kultury
tuzyckiej (Lityniska-Zajac, Wasylikowa 2005, s. 494-495, tab. XIX-6). Spora-
dyczno$¢ badan przyrodniczych, towarzyszacych eksploracji archeologicznej,
powoduje jednak, Ze jego obecnos¢ jest prawdopodobnie niedoszacowana. Po
zebraniu todyg Inu (wyrywa sie calg rosline wraz z korzeniami, by nie uszkodzi¢
wlokien), ich wyschnieciu i oddzieleniu gtéwek z nasionami nastepuje proces
roszenia bgdZ moczenia. Roszenie polega na roztozeniu stomy Inianej na ziemi
i wystawieniu jej na dzialanie sit przyrody (wilgo¢ pochodzaca z rosy badz desz-
czu), dzigki czemu drobnoustroje w postaci plesni i bakterii niszcza zdrewniale

3 Pojecie rasy owiec jest pojeciem wspdlczesnym. Nalezy pamietaé, ze w odniesieniu do
pradziejéw mozna operowac tyko sformulowaniami ,owca w typie wspoélczesnej rasy, np. wrzo-
sowki” (por. Benecke 1994; Ryder 1981).
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tkanki i oddzielaja je od wldkien (Bogustawski 1967, s. 28). Moczenie lodyg Inu
pelni taka samg funkcje jak roszenie, ale polega na zanurzeniu Inu w wodzie —
w rzece, jeziorze badz specjalnie wybudowanych kadziach (Michalowska 2006,
s. 322). Jedyna zinterpretowana do tej pory jama do moczenia Inu, w ktérej
odkryto wigzki tej rodliny, datowana na wczesna epoke zelaza, pochodzi
z Broniska w Wielkopolsce (Pawlak, Pawlak 2008, s. 220). Hipoteze o jamach
roszarniczych, podobnych morfologicznie do tej odkrytej w Bronsku, wysunat
takze Karol Dziegielewski w odniesieniu do tzw. jam ,,szczelinowych” z okolic
Krakowa (m.in. Brzezie i Podleze, pow. wielicki, Modlnica, pow. krakowski,
Dziegielewski 2011, s. 136-138). Kolejne obiekty o takiej funkcji pochodzg
dopiero z jednej z faz kultury przeworskiej z osady w Daniszewie, pow. kolski
(Zychlinski 2007, s. 152) i Karczynie, pow. inwroclawski (Bednarczyk 2000,
s. 77). Kilkadziesiat takich jam datowanych na lata miedzy 800 a 350 p.n.e. zi-
dentyfikowano takze w duniskim Frydenlund (Andresen, Karg 2011, s. 4).

Po roszeniu i wysuszeniu kolejnym etapem obrébki Inu jest miedlenie,
polegajace na lamaniu i zgniataniu lodyg w celu oddzielenia widkien od
zdrewniatych czesci rosliny. Mogto by¢ ono wykonywane poprzez uderzanie
kijami. Po nim nastepuje proces trzepania, ktéry pozwala na pozbycie sie paz-
dzierzy i powoduje rozluznienie surowca. Ostatnim etapem, przed procesem
przedzenia, jest czesanie Inu. Ma ono na celu rozprostowanie i rownolegte
ulozenie, a takze oddzielenie widkien dlugich i krétkich oraz pozbycie sie
resztek zanieczyszczen (Michalowska 2006, s. 56, 240, 431). Mogly by¢ do tego
wykorzystywane wspomniane wyzej drewniane szczotki, ale tez np. narzedzia
wykonane z ko$ci dlugich zwierzat, przepitowane na pét na jednym z koncow,
lub wigzki tarniny (Gromer 2016, s. 72).

Niestety, wigkszo$¢ opisanych powyzej dziatan przygotowujacych widkna
do procesu przedzenia nie pozostawita §ladu w materiale archeologicznym.
Narzedzia z zebami lub kolcami, jako wykonane z surowcéw organicznych,
mogly nie przetrwaé do czaséw wspolczesnych. Takze kosciane narzedzia,
wykorzystywane w procesie tkania do dobijania watku, nie zostaly do tej
pory zidentyfikowane. Nie jest wykluczone, ze przedmioty te znajdujg sie
w materiale zabytkowym, ale nie zostaly one zinterpretowane jako stuzace do
tych czynnosci. Z pewnoscig pomocne w odréznieniu koscianych narzedzi
wlokienniczych od innych bylyby badania traseologiczne.

Jakie sg wiec podstawy zZrédlowe w zakresie poznania i oceny gospodarki
tekstylnej? Powszechna umiejetnos¢ przedzenia nici najliczniej poswiadczajg
gliniane przedliki. Zabytki te, mimo ze czesto odkrywane na stanowiskach
archeologicznych (np. w obrebie osiedli obronnych w Biskupinie, pow. zninski,



82 Magdalena Przymorska-Sztuczka

Gzinie, pow. bydgoski czy Rudzie, pow. grudziadzki), s jednoczesnie pozba-
wione cech charakterystycznych, dzieki ktérym mozna ustali¢ ich bardziej

szczegbtowy chronologie. Wskutek tego sg traktowane przez archeologéw jako

zrédlo drugorzedne, o mniejszych walorach poznawczych. W wigkszo$ci opra-
cowan nie podaje si¢ wszystkich cech metrycznych tych zabytkéw, najczesciej

pomijajac ich wage (np. Narozna-Szamatek 1986, s. 125; Mierzwinski 1994, s. 58;
Kozlowska 1997, s. 136; Gralak 2010, s. 194-195; Sielicka 2014, s. 304), co dla

badacza zajmujgcego sie wiokiennictwem jest istotne. Podobnie jest w przypad-
ku ciezarkow tkackich, jednoznacznie poswiadczajacych umiejetnosci tkackie

i uzywanie pionowego krosna ciezarkowego (Harding i in. 2004, s. 61; Krzy-
szowski, Pawlak 2016, s. 43-44; Rembisz 2010 s. 88). Warto bowiem zaznaczyc¢,
ze w zaleznos$ci od grubosci i sity skretu nici uzytych w osnowie tkaniny do ich

obcigzenia wykorzystywano ciezarki o odpowiedniej wadze. Najbardziej znany
zestaw ciezarkow tkackich oraz domniemang podstawe pionowego krosna

odkryto na osiedlu obronnym kultury tuzyckiej w Biskupinie (Szafranski 1950,
s. 132, 153). Z kolei na stanowiskach archeologicznych znajdujacych sie poza

obszarem podjetych badan, w Kornicach, pow. raciborski (Chochorowski 1978)

iw Gadzowicach-Kwiatoniowie, pow. gtubczycki (Macewicz, Wuszkan 1991),
znaleziono piece z wypalonymi ciezarkami tkackimi.

Jesli chodzi o produkty finalne, czyli tkaniny, niestety brak na badanym ob-
szarze tak spektakularnych znalezisk jak np. w austriackim Hallstatt (Gromer i in.
2013). Niemniej jednak z obszaru obecnej Polski, zajmowanego przez ludnos¢
kultury tuzyckiej, znamy kilkadziesiagt fragmentéw tekstylnych. Sg to gléwnie
tkaniny w splocie ptéciennym, wykonane z nici Z-skretnych. Znane sg takze
pozostatosci krajki wyprodukowanej na tabliczkach oraz fragment sprangu.
W wigkszosci pochodzg one z grobéw szkieletowych na Slasku, z cmentarzysk
m.in. w Swibiu, pow. gliwicki, Wolowie, pow. loco, Labedach-Przyszowce,
pow. gliwicki czy Lasowicach Malych, pow. kluczborski (Maik 2012, s. 296).
Poza Slaskiem fragmenty tkanin odkryto na stanowiskach w Lodzi, Mgkolicach,
pow. piotrkowski, Teklinie, pow. otwocki, Zakrzewiu, pow. sieradzki. Znane
sg rowniez odciski tkanin zachowane na polepie i naczyniach ceramicznych ze
stanowisk w Biskupinie, pow. zninski, Maciejowicach, pow. siedlecki, Stugocin-
ku, pow. koninski, Bninie, pow. poznanski (Maik 2012, s. 296) oraz w Kaldusie®,
pow. chelminski (ryc. 1). Dolnoslgskie znaleziska tkanin z wczesnej epoki
zelaza pochodzjce z cmentarzyska w Domastawiu, pow. wroctawski, sg inter-

4 Fragment ceramiki z badai w sezonie 2001 w Kaldusie, gm. Chelmno, przekazany do
dalszych analiz dzieki uprzejmosci p. Eukasza Kowalskiego z IA UMK w Toruniu.
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Ryc. 1. Kaldus, powiat chelminski. Fragment naczynia ceramicznego ludnosci
kultury tuzyckiej z odciskiem tekstylnym (fot. M. Przymorska-Sztuczka)

Fig. 1. Kaldus, Chelmno district. Fragment of a pottery vessel of the Lusatian
culture population with a textile imprint (photo by M. Przymorska-
-Sztuczka)

pretowane jako §lady tekstyliow ludnosci nalezgcej do péinocno-wschodniej
grupy kultury halsztackiej (Maik, Rybarczyk 2016, s. 26). Uzasadnione jest
wiec pytanie, czy tekstylia te (wykonane w wiekszosci w splocie skosnym 2/2,
powszechnie wystepujacym juz w tym okresie na obszarze zwigzanym z kulturg
halsztacky) trafity wraz z obcymi przybyszami w strefe miejscowego osadnictwa
L<tuzyckiego” i czy byly wyrobami inspirujacymi dla jego wytworczosci (obok
metalurgii czy produkcji naczyn ceramicznych).

Do pelniejszego poznania wytwdrczosci tkackiej posrednio mogg przy-
czyni¢ sie takze przedstawienia zachowane na naczyniach kultury tuzyckiej
z Tresty Rzgdowej, pow. tomaszowski (Oleszczak, Twardowski 2011, s. 111)
czy z Gasawy, pow. zninski (Grossman 2000, s. 222), prezentujgce postaci
ludzkie ubrane w obszerne szaty i — w zaleznosci od interpretacji - zdobione
pionowymi pasami badz udrapowane w faldy (Przymorska-Sztuczka 2016,
s. 95). Interesujacym przedstawieniem, niezwigzanym jednak z badanym
W pracy obszarem, jest rOwniez wizerunek widniejacy na urnie kultury po-
morskiej z miejscowosci Szemud, pow. wejherowski (ryc. 2). W interpretacji
Mariana Kwapinskiego (Kwapinski 1999, s. 382) jest to przedstawienie grze-
bienia z ,wyjatkowo dtugimi” zebami. Ryt ten mozna interpretowac takze
jako przedstawienie osnutego krosna pionowego z trzema pdtnicielnicami
(Przymorska-Sztuczka 2018a).
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Ryc. 2. Szemud, powiat wejherowski. Popielnica kultury pomorskiej z rytem prawdo-
podobnie przedstawiajacym krosno pionowe (fot. M. Przymorska-Sztuczka)

Fig.2. Szemud, Wejherowo district. Pomeranian culture urn with an engraving
probably depicting a vertical loom (photo by M. Przymorska-Sztuczka)

Odnosnie do kultury pomorskiej warto ponownie przywota¢ wspomniane
na wstepie tego tekstu ustalenia Jutty Kneisel o nakryciach gtéw we wcze-
snej epoce zelaza, wazne tez dla referowanego w tym tekscie zagadnienia
(por. przyp. 2).

Biorac pod uwage naptywajace z obszaru kultury halsztackiej nowe idee
i ozywione kontakty, nie tylko z terenem Slgska, ale i dalej potozonymi obsza-
rami, nalezatoby sie zastanowi¢, czy wyrob i wyglad tkanin réwniez podlegaly
wplywom ze strefy alpejskiej. Zagadnienie to jest szczegdlnie aktualne w kon-
tekscie odkry¢ z dolnoslgskiego Domastawia. Czy obserwowany w dzisiejszych
czasach ped za tym, co modne, obecny byl tez wéréd spotecznosci poznej
epoki brazu i poczatkéw epoki zelaza? Takg mozliwos¢ dostrzegli juz ponad
20 lat temu Bogustaw Gediga i Marek Gedl (Gediga 1992, s. 32; Gedl 1992,
s.20). W opublikowanych w 1992 roku materiatach z konferencji w Rzeszowie
celnie zwracali uwage, ze nie tylko ozdoby halsztackie, ale zapewne takze styl



Wytwdrczos¢ wldkiennicza ludnosci kultury tuzyckiej 85

ubierania sie, a nawet caly str6j wskazywaly na kierunki powigzan kulturowych.
Czy efektowne tkaniny halsztackie, o réznych splotach, wzorach i kolorach, nie
byly, tak jak ozdoby metalowe, bursztynowe i szklane, obiektem zaintereso-
wania? W okresie przemian prowadzgcych do uformowania sie elit wczesnej
epoki zelaza bylo to bardzo prawdopodobne. Czy zatem pewne idee i techniki
wytworczosci tkackiej mogly migrowad wraz z przedstawicielami halsztackiego
lub nordyjskiego kregu kulturowego (z tego ostatniego szczegélnie w mtod-
szych okresach epoki brazu) i dociera¢ do spotecznosci kultury tuzyckiej?
Gdyby przyja¢, ze tak rzeczywiscie bylo (a juz obecnie wiele na to wskazuje),
to dla uzasadnienia tej tezy nalezaloby odnalez¢ materialy Zrédtowe doku-
mentujace zakres i sile tego rodzaju powigzan. Takie dzialania podjete przez
autorke tego artykutu wymagaja jednak dalszych badan, w ktére powinni by¢
zaangazowani badacze nie tylko z Polski, ale takze z Czech, Stowacji i Austrii
oraz krajéw skandynawskich.

Bibliografia

Wykaz skrotow

FAP - Fontes Archaeologici Posnanienses, Poznan.

Literatura

Andresen S.T., Karg S., 2011, Retting pits for textile fibre plants are Danish prehistoric sites
dated between 800 B.C and A.D. 1050, Vegetation History and Archaeobotany, 20:
517, https://doi.org/10.1007/s00334-011-0324-0.

Bednarczyk J., 2000, Zycie codzienne w okresie rzymskim, [w:] Gazocigg peten skarbdow
archeologicznych, red. M. Chlodnicki, L. Krzyzaniak, Poznan, s. 73-98.

Benecke N., 1994, Archiiozoologische Studien zur Entwicklung der Haustierhaltung in Mit-
teleuropa und Siidskandinavien von den Anfingen bis zum ausgehenden Mittelalter,
Stuttgart.

Bogustawski J., 1967, Widkiennictwo — najstarszy przemyst swiata, Warszawa.

Chochorowski J., 1978, Kornice st. 11, gm. Pietrowice Wielkie, Informator Archeologiczny.
Badania, s. 35.

Dziegielewski K., 2011, Moczydla do Inu? Nowa hipoteza dotyczqca funkcji jam szczelinowych
(Schlitzgruben) z epoki brgzu i Zelaza, [w:] Po drugiej stronie... Raporty przyjaciol-

-archeologow dla Wojtka Cholewy , Jonesa”, red. K. Dziegielewski, L. Oleszczak,
Pekowice, s. 101-139.



86 Magdalena Przymorska-Sztuczka

Gardawski A., 1979, Zagadnienia wytwdrczosci, [w:] Prahistoria Ziem Polskich, t. 4: Od srod-
kowej epoki brgzu do Srodkowego okresu lateriskiego, red. J. Dabrowski, Z. Rajewski,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, s. 257-278.

Gediga B., 1992, Zagadnienia roli oddzialywan kregu halsztackiego na ziemiach polskich,
[w:] Ziemie polskie we wczesnej epoce zelaza i ich powigzania z innymi terena-
mi. Materialy z konferencji — Rzeszow 17-20.09.1991, red. S. Czopek, Rzeszow,
s. 31-38.

Gedl M., 1992, Wplywy halsztackie w Polsce, [w:] Ziemie polskie we wczesnej epoce zelaza
iich powigzania z innymi terenami. Materiaty z konferencji — Rzeszow 17-20.09.1991,
red. S. Czopek, Rzeszow, s. 23-30.

Gleba M., Harris S., Cutler J., 2013, Production and Consumption: Textile Economy and
Urbanisation in Mediterranean Europe 1000-500 BCE (PROCON), Archaeology
International, nr 16 (2012-2013), s. 54-58.

Godyniecki S., Sobocinski M., 1977, Zwierzgce szczqtki kostne z grodziska kultury tuzyckiej
w Smuszewie, woj. pilskie, FAP, t. 28, s. 3-35.

Gralak T., 2010, Osadnictwo kultury tuzyckiej ze stanowiska Wojkowice 15, gm. Zérawina,
pow. Wroctaw, [w:] Badania na autostradzie A4 czes¢ VIII, red. B. Gediga, Archeo-
logiczne Zeszyty Autostradowe, z. 10, Wroclaw, s. 7-260.

Gromer K., 2016, The Art od Prehistoric Textile Making. The development of craft traditions
and clothing in Central Europe, Vienna.

Gromer K., Kern A., Reschreiter H., Rosel-Mautendorfer H., 2013, Textiles from Hallstatt.
Weaving Culture in Bronze and Iron Age Salt Mines, Budapest.

Grossman A., 2000, Ceramika grobowa i Swiat wierzen na przykladzie cmentarzyska w Ggsa-
wie, stan. 2, woj. bydgoskie, [w:] Kultura symboliczna kregu pol polpielnicowych epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, red. B. Gediga, D. Piotrowska,
Biskupin-Wroclaw, s. 209-226.

Harding A., Ostoja-Zagdrski J., Palmer C., Rackham J., 2004, Sobiejuchy: A fortified site of
the early iron age in Poland, Warszawa.

Klichowska M., 1977, Rosliny uprawne i dziko rosnqgce z grodziska ludnosci kultury tuzyckiej
w Smuszewie, woj. pilskie, FAP, t. 28, s. 36-44.

Klichowska M., 1984, Struktury uprawne w epoce brgzu i we wczesnej epoce zelaza na
ziemiach polskich w swietle badan archeobotanicznych, Archeologia Polski, t. 29(1),
s. 69-107.

Kueisel J., 2012, Geschichtsurnen und ihre Kopfbedeckung. Neue Erkenntnisse zum Phédnomen
der Geschichtsurnen im nordeuropdischen Kontekst, [w:] Peregrinationes Archaeologi-
cae in Asia et Europa Joanni Chochorowski dedicatae, red. W. Blajer, Krakow, s. 39-56.

Kozlowska D., 1997, Osada ludnosci kultury tuzyckiej ze Szczecina-Niemierzyna, Materialy
Zachodniopomorskie, t. 43, s. 113-158.

Krzyszowski A., Pawlak P., 2016, Osadnictwo wielokulturowe w Napachaniu, stan. 59, gm. Ro-
kietnica, pow. poznaiiski, woj. wielkopolskie. Wyniki badai archeologicznych, Poznan.



Wytwdrczos¢ wldkiennicza ludnosci kultury tuzyckiej 87

Kwapinski M., 1999, Korpus kanop pomorskich 1: Pomorze, Gdansk.

Lasota-Moskalewska A., 1991, Hodowla i fowiectwo w Biskupinie na tle innych osiedli obron-
nych kultury tuzyckiej, [w:] Prahistoryczny grod w Biskupinie. Problematyka osiedli
obronnych na poczqtku epoki zelaza, red. J. Jaskanis, Warszawa, s. 185-196.

Litynska-Zajac M., Wasylikowa K., 2005, Przewodnik do badar archeobotanicznych, Poznan.

Macewicz K., Wuszkan S., 1991, Cigzarki tkackie z osady ludnosci kultury tuzyckiej w Ga-
dzowicach-Kwiatoniowie, woj. opolskie, Silesia Antiqua, t. 33/34, s. 25-54.

Maik J., 2012, Poland, [w:] Textiles and textile production in Europe from prehistory to AD
400, red. M. Gleba, U. Mannering, Oxford-Oakvill, s. 293-303.

Maik J., Rybarczyk A., 2016, Tekstylia kultury halsztackiej z Domastawia na Dolnym Slgsku na
tle widkiennictwa wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, [w:] Europa w okresie
od VIII wieku przed narodzeniem Chrystusa do I wieku naszej ery, red. B. Gediga
A. Grossmann, W. Piotrowski, Biskupin-Wroclaw, s. 25-44.

Makowiecki D., Makowiecka M., 2003, Gospodarka zwierzetami spoleczernistw kultury
tuzyckiej, [w:] Archeologiczne badania ratownicze wzdtuz trasy gazociggu tranzy-
towego, t. 3: Kujawy, cz. 5: Osadnictwo spoleczeristw kultur cyklu tuzyckiego, red.
J. Bednarczyk, L. Czerniak, A. Kosko, Poznan, s. 401-431.

Malinowski T., 1985, Wielkopolska w otchtani wiekéw, Poznan.

Michalowska M., 2006, Leksykon widkiennictwa, Warszawa.

Mierzwinski A., 1994, Wyniki prac wykopaliskowych na osadzie ludnosci kultury tuzyckiej
w Kunicach (stan. 1), woj. Legnica, z 1986 roku, Silesia Antiqua, t. 36/37, s. 41-60.

Moldenhawer K., 1958, Wyniki badarn materiatow botanicznych 1955 roku na grodzisku
i osadzie kultury tuzyckiej w Stupcy, FAP, t. 8-9, s. 146-149.

Moldenhawer K., Hulewicz W., 1961, Odkrycia Inu w wykopaliskach na terenie Polski,
Archeologia Polski, t. 6,s. 111-118.

Narozna-Szamatek U., 1986, Osada ludnosci kultury tuzyckiej w Kruszwicy, stan. K-2/4, FAP,
t. 35,.103-132.

Oleszczak L., Twardowski W., 2011, Tresta Rzqdowa, stanowisko 1. Cmentarzysko kultury
tuzyckiej z Polski Srodkowej, Pekowice—Krakow.

Pawlak E., Pawlak P., 2008, Pradziejowe i wczesnosredniowieczne pozostatosci osadnictwa
na stanowisku 24 w Brotisku, gmina Smigiel, [w:] Ad Oderam fluvium. Ksigga dedy-
kowana pamigci Edwarda Dgbrowskiego, red. B. Gruszka, Zielona Géra-Swidnica,
s. 211-240.

Przymorska-Sztuczka M., 2016, Clothing in figural decorations on Lusatian culture pottery,
[w:] 22" Annual Meeting of EAA. 31° August—-4" September 2016 Vilinus — Abstracts,
red. A. Kuncevicius, Vilinus, s. 95.

Przymorska-Sztuczka M., 2018a, A comb or a loom? An attempt of Szemud urn image inter-
pretation, Swiatowit, t. 56, s. 121-127.

Przymorska-Sztuczka M., 2018b, Organisation of textile production at the settlement of the



88 Magdalena Przymorska-Sztuczka

lusatian culture in Ruda, Grudzigdz commune, Fasciculi Archaeologiae Historicae,
t. 31, 8. 55-67.

Przymorska-Sztuczka M., 2018c, Przesliki i cigzarki tkackie — niedoceniane zZrédta arche-
ologiczne do poznania widkiennictwa spolecznosci uzyckich, Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne, t. 60/1, s. 349-364.

Rembisz A., 2010, Przedmioty codziennego uzytku z osady z wczesnej epoki zelaza w Pola-
nowie, pow. Stupca, woj. wielkopolskie, stanowisko 12 (z badan w latach 2004-2006),
[w:] Archeologia Jeziora Powidzkiego, red. A. Pydyn, Torun, s. 77-96.

Rembisz A., Gackowski J., Makowiecki D., Markiewicz M., Polcyn M., 2009, glady gospodar-
ki roslinno-zwierzecej ludnosci kultury tuzyckich pol popielnicowych z osady w Rudzie,
gmina Grudzigdz, péinocna Polska, [w:] Srodowisko - czlowiek - cywilizacja, red.
L. Domaniska, P. Kittel, J. Forysiak, Poznang, s. 109-121.

Ryder M.L., 1981, A survey of European primitive breeds od sheep, Annales de génétique et
desélection animale, INRA Editions, 13(4), s. 381-418, <hal-00893359>, dostep
20.05.2017.

Sielicka K., 2014, Ceramika nienaczyniowa z osady kultury tuzyckiej w Grzybianach, stan. 3,
[w:] Osada kultury pol popielnicowych w Grzybianach koto Legnicy, red. T. Stolarczyk,
J. Baron, Legnica-Wroclaw, s. 301-312.

Stomska J., Antosik L., 2017, Textile Products from Swibie, [w:] Archaeological Textiles -
Links Between Past and Present NESAT XIII, red. M. Bravermanova, H. Brezinova,
J. Malcolm-Davies, Liberec-Praha, s. 31-38.

Stomska J., Antosik L., 2018a, The hallstatt textiles from the bi-ritual cemetery in Swibie,
Swiatowit, t. 56, s. 129-135.

Stomska J., Antosik L., 2018b, W jakim stroju na swdj pogrzeb, czyli proba interpretacji funkcji
tekstyliow odkrywanych w grobach z wczesnej epoki zelaza z terenu Polski, Przeglad
Archeologiczny, t. 66, s. 57-75.

Sobocinski M., 1983, Zwierzgce szczqtki kostne z warstw i obiektow kultury tuzyckiej w Kru-
szwicy, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu. Archeozoologia, t. 8,s. 101-108.

Sobocinski M., 1989, Zwierzgce szczgtki kostne z osady obronnej ludnosci kultury tuzyc-
kiej w Izdebnie, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu. Archeozoologia, t. 13,
s. 103-136.

Szafranski W., 1950, Cigzarki tkackie i przesliki z grodu kultury ,luzyckiej” w Biskupinie, [w:]
111 Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury tuzyckiej w Biskupinie
w powiecie zniniskim za lata 1938-1939 i 1946-1948, red. J. Kostrzewski, Poznan,
s. 132-160.

Zychlifiska J., 2017, Kobieta kultury luzyckiej w przestrzeni spolecznej, Bydgoszcz.

Zychlinski D., 2007, Ratownicze badania wykopaliskowe na stan. 21 w Daniszewie, pow. Kolo,
woj. wielkopolskie (nr autostradowy A2 - 411) — komunikat z badari, Wielkopolskie
Sprawozdania Archeologiczne, nr 8, s. 150-156.



Wytwdrczos¢ wldkiennicza ludnosci kultury tuzyckiej 89

TEXTILE PRODUCTION OF THE LUSATIAN CULTURE POPULATION
IN THE AREA OF GREATER POLAND, KUYAVIA AND CHELMNO LAND.
SOURCE BASIS AND THESIS OF THE RESEARCH APPROACH

Keywords: textile production, Greater Poland, Kuyavia, Chelmno Land, Bronze
Age, Iron Age, Europe.

Summary

The article presents issues related to the textile production of communities living in
the area of Greater Poland, Kuyavia and the Chelmno Land from the late Bronze Age to
the beginning of the Iron Age. Processes to which fibres were subjected at various stages
of fabric production were presented, and attention was drawn to the absence of some
textile production related finds in the archaeological material. Moreover, the categories
of archaeological sources available for research (spindle whorls, loom weights, fabrics),
which are material remains of these processes, were described. Attention was drawn to the
possibility of using certain patterns and techniques of weaving production from the Hallstatt
and Nordic cultural circles, and a legitimate question was raised about the possibility of
capturing these interactions in the archaeological material.






