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Zarys tresci. W artykule podjeto probe wskazania lokalizacji i scharakteryzowania
formy architektonicznej siedzib komturow ziemi chetminskiej. Rozwazania na ten
temat przeprowadzono na podstawie analizy zrodet historycznych, weryfikacji do-
tychczasowych pogladow oraz wynikéw badan archeologicznych.

Stowa kluczowe: komtur ziemi chetminskiej, Starogrod, Potterberg, Chetmno, Lipie-
nek, archeologia, historia, zamek, warownia, zakon krzyzacki.

Jednym z ciekawszych probleméw badawczych jest kwestia lokalizacji
1 wygladu glownej siedziby (siedzib) komturow ziemi chetminskiej w XIII—
pierwszych dekadach XIV wieku. Precyzyjne wskazanie jej umiejscowienia
przed 1285 rokiem nadal jednak sprawia duze trudnosci, co wynika z niktych
wzmianek w zrddlach pisanych. Dotychczas najobszerniej temat ten zostat
zaprezentowany przez Stawomira Jozwiaka (1997, s. 140-155). Jednak od tego
czasu badacze zajmujacy si¢ dziejami panstwa krzyzackiego w Prusach nie
podejmowali si¢ zweryfikowania istniejacych pogladow i przeprowadzenia dal-
szych badan. Tymczasem rozwazania nad tym zagadnieniem nalezatoby prze-
prowadzi¢ ponownie, chociazby ze wzgledu na wyniki badan archeologicznych
przeprowadzonych w latach 2016-2019 w ramach projektu pt. ,,Castra Terrae
Culmensis — na rubiezy chrzescijanskiego $wiata™, dzigki ktorym poszerzy? sie

! Projektem kierowat dr hab. Marcin Wiewiora z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Badania archeologiczne przeprowadzono w Papowie Biskupim, Zam-
ku Bierzgltowskim, Starogrodzie, Unistawiu i Lipienku. Ich celem byta proba odpowiedzi na
pytania zwigzane z istnieniem osadnictwa przedkrzyzackiego w miejscu przysztych zamkow,
chronologia najstarszego osadnictwa krzyzackiego oraz uktadem przestrzennym zamkow.
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stan wiedzy na temat zamkéw krzyzackich w ziemi chetminskiej, co z kolei
moze by¢ przydatne przy poszukiwaniu siedziby wspomnianego urzednika.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o okoliczno$ciach powotania urzgdu kom-
tura ziemi chetminskiej oraz zakresie jego kompetencji. W okresie przedkomtur-
skim, przed potowg XIII wieku, zwierzchnictwo nad nowo pozyskanymi przez
Zakon obszarami sprawowalo dwoch urzednikow krzyzackich okreslanych
mianem zarzgdcOw — provisores (Jozwiak 2012, s. 48). Zostali oni wymienieni
w liScie $wiadkow pierwotnego przywileju chetminskiego z 28 grudnia 1232
roku: Gerwinus in Culmine, Lodewicus in Quedin provisores (Przywilej chet-
minski, s. 48—49; por. tez Lowener 1998, s. 75; Dygo 2008a, s. 73; Jozwiak 2012,
s. 48). Nalezy zauwazy¢, ze juz w latach 30. XIII wieku wsrod zwierzchnikow
zakonu krzyzackiego mdgl pojawi¢ si¢ zamysl utworzenia w Prusach jednej
lub dwoch prowincji (baliwatu) na wzor rozwigzania zastosowanego wczesniej
na obszarze Niemiec, o czym moze $wiadczy¢ fakt powotania wspomnianych
wyzej urzednikoéw (Jozwiak 2012, s. 23, 222; Jahnig 2013, s. 281). Jednak do roku
1251 zamiar ten zarzucono, a zdobyte w Prusach tereny ostatecznie podporzad-
kowano mistrzom krajowym (Jozwiak 2012, s. 222).

Wymienionego w pierwotnym przywileju chetminskim brata Gerwina (Ber-
lewina), pelniacego funkcj¢ prowizora, mozna uwaza¢ za poprzednika komtura
ziemi chetminskiej. Na zwigzek pomigdzy tymi dwoma urzedami wskazuje
pieczeé przywieszona do wystawionego w 1246 roku dokumentu biskupa chet-
minskiego Heidenricha, w ktorej otoku znajduje si¢ napis: + S” CVLMENSIS
PROVIISOR]IS (Jozwiak 2012, s. 50). Jak zauwazyt S. Jozwiak, odpowiada
on tytutowi prowizora z pierwotnego przywileju chelminskiego (1232 rok)
(Jozwiak 2012, s. 50). Inna znana pieczg¢ komtura ziemi chelminskiej zostata
przywieszona do dokumentu z 1255 roku. Na jej otoku umieszczono napis:
[+S” COMMENDI]ATORIS DE CV[LMINE] (Olinski 1998, s. 12; J6zwiak 2000,
s. 116; 2012, s. 50). Obie pieczecie wiazaé nalezy z osobg Heinricha von Mer-
bitz — pierwszego komtura ziemi chetminskiej (por. nizej).

Poczatek ksztaltowania si¢ struktur administracyjno-terytorialnych panstwa
krzyzackiego w Prusach przypada na rok 1246°. Miata tam wowczas miejsce
wizyta dwczesnego wielkiego mistrza Heinricha von Hohenlohe, w trakcie ktorej
powotano dwa nowe urze¢dy: komtura elblaskiego® oraz komtura ziemi chetmin-
skiej (Dygo 2008a, s. 73—74; Jozwiak 2012, s. 51). Utworzenie tego ostatniego
poprzedzito wydzielenie przez wspomnianego zwierzchnika Zakonu wtadztwa

2 Na podstawie analizy przestanek odnoszacych si¢ do ziemi chetminskiej i Kujaw, S. Jozwiak
uznal, ze w okresie poprzedzajacym powstanie pierwszych urzedow komturskich okreslone
terytoria zarzadzane byly przez braci-rycerzy dziatajacych z upowaznienia prowizora chet-
minskiego. Natomiast mniejsze dobra mogly by¢ pod piecza oséb §wieckich — poddanych
krzyzackich (Jozwiak 2012, s. 51).

3 Pierwszy komtur elblaski, Aleksander, pojawit si¢ w liscie $wiadkow dokumentu lokacyjne-
go Elblaga z 10 kwietnia 1246 roku (Dygo 2008a, s. 74; Jozwiak 2012, s. 51).
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terytorialnego dla biskupdéw chetminskich (Jozwiak 2012, s. 45). Nowo powota-
nemu urzednikowi krzyzackiemu przekazano w zarzad obszary, ktore na przeto-
mie lat 30. 140. XTIV wieku weszty w sktad wojtostwa lipieneckiego, komturstwa
brodnickiego i najprawdopodobniej wojtostwa bratianskiego. Ponadto migdzy
rokiem 1309 a 1311 zasi¢g jego wiladzy terytorialnej czasowo poszerzyt si¢
o potludniowe tereny Pomorza Gdanskiego (J6zwiak 2012, s. 46, 119).

Z analizy tresci dokumentow (m.in. pierwotnego i odnowionego przywileju
chetminskiego z 1232 i 1251 roku) oraz szczatkowej korespondencji wymie-
nianej miedzy urzednikami krzyzackimi wynika, ze do obowigzkow komtura
ziemi chetminskiej nalezato: sprawowanie sagdownictwa nad rycerstwem tego
obszaru, przeprowadzanie wizytacji zarzgdzanego przez niego terytorium oraz
egzekwowanie obowigzku wojskowego ze strony posiadaczy dobr stuzebnych
(Jozwiak 2012, s. 46—48). Urzednik ten przejmowat rowniez tymczasowo zarzad
nad niektorymi komturstwami: grudzigdzkim (lata 1299-1309), rogozinskim
(przed 1306 rokiem), starogrodzkim (lata 1310-1320), pokrzywienskim (lata
1320-1325) oraz nad obszarem po zlikwidowanym po 1316 roku komturstwie
wieldzadzkim. Od drugiej dekady XIV wieku zostaty mu dodatkowo podpo-
rzadkowane dwa konwenty: lipienecki — z komturem domowym i brodnicki —
z wojtem ziemi chelminskiej i tamtejszym komturem domowym (Jozwiak 2012,
s. 47,71, 152).

Pierwszym pos$wiadczonym przez zrédla pisane komturem ziemi chetmin-
skiej byt Heinrich von Merbitz, ktéry sprawowal ten urzad zapewne od roku
1246 (Dorna 2004, s. 375; Dygo 2008a, s. 73). Cz¢$¢ badaczy uznata, ze komtur-
stwo to najprawdopodobniej zastapito wczesniejsze prowizorstwo w Chelmnie,
mogace mie¢ charakter (niedosztego do skutku) baliwatu (Dygo 2008a, s. 73;
Jozwiak 2012, s. 49). Powyzsze spostrzezenie wynikato miedzy innymi z analizy
1 porownania listy §wiadkéw pierwszego przywileju chetminskiego z 1232 roku
i jego odnowionej wersji z roku 1251 — w tym ostatnim tytut prowizora zostat
zastgpiony tytutem komtura ziemi chelminskiej (Lowener 1998, s. 77, 171-172;
Jozwiak 2012, s. 49).

Heinrich von Merbitz byt komturem ziemi chetminskiej do roku 1259 (Dorna
2004, s. 375; Dygo 2008a, s. 96). Jednak od 1260 roku, jak zauwazyt Marian
Dygo, zaczely pojawiac si¢ jakie$ perturbacje w obsadzie tego urzedu. Nieza-
przeczalnie wigzalo si¢ to z niestabilng sytuacja Zakonu, do ktorej w znacznej
mierze przyczynito si¢ drugie powstanie pruskie z lat 1260—1274 (Dygo 2008D,
s. 87,96). W tym czasie komturstwo ziemi chetminskiej obsadzane byto trzykrot-
nie, przy czym Bertold von Nordhausen mial sprawowa¢ ten urzad dwukrotnie:
w latach 1260/1264-1268 oraz w latach 1274—1276* (Dorna 2004, s. 375; Jihnig
2013, s. 291). Po roku 1276 komturem ziemi chelminskiej zostal Herman von

*W migdzyczasie, w latach 1268—1270, urzad komtura ziemi chetminskiej sprawowat Konrad
von Thierberg Starszy (Dorna 2004, s. 375).
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Schonburg (Dorna 2004, s. 375; Dygo 2008b, s. 96; Jahnig 2013, s. 291). W prze-
ciwienstwie do swojego poprzednika’, posiadal on wigksze doswiadczenie, ktore
zdobyt na innych stanowiskach — komturow dzierzgonskiego i zantyrskiego
(Dorna 2004, s. 234-235; Dygo 2008b, s. 96). W kolejnych latach urzad ten spra-
wowali: Konrad Stange (1289 rok), Jan von Alvensleben (lata 1291-1296), Kon-
rad Sack (lata 1296—-1298), Giinther von Schwarzburg (lata 1299-1309), Dietrich
von Lichtenhain (lata 1310—1313), Heinrich von Gera (lata 1315-1319), Otto von
Lutterberg (lata 1320—1333), Konrad Kesselhut (lata 1333—1334) oraz Heinrich
Reup von Plauen (1335 rok) (Jozwiak 1998, s. 23-26; Dorna 2004, s. 375-376;
Dygo 2008D, s. 96; Jéahnig 2013, s. 291).

Komturstwo ziemi chetminskiej funkcjonowato przynajmniej do 1335 roku,
po czym zostato rozwigzane (Jozwiak 2012, s. 134). Nastepstwem jego likwida-
cji byto powotanie dwoch nowych jednostek terytorialnej administracji zakonnej,
podlegtych bezposrednio wtadzom centralnym w Malborku: wojtostwa nowo-
miejskiego (bratianskiego) (w 1343 roku), wojtostwa lipieneckiego (w 1340 roku)
oraz komturstwa brodnickiego (w 1337 roku). Wojtostwo lipieneckie zostato
utworzone po likwidacji tamtejszego komturstwa w 1340 roku i powierzone
bytemu wojtowi ziemi chetminskiej, ktéry do roku 1340 najprawdopodobniej
rezydowat w Brodnicy (Jozwiak 2008, s. 133; 2012, s. 134135, 138). W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze wspomniany wojt ziemi chelminskiej po 1313 roku
przejat, wraz z komturem domowym w Lipienku, kompetencje kompana kom-
tura ziemi chetminskiej’. Nalezato do nich migdzy innymi dokonywanie pomia-
row dobr w obrebie wymienionej jednostki administracyjnej czy tez dowodzenie
armig rekrutujacg si¢ ze $wieckich lennikdéw Zakonu z tego terytorium (Jozwiak
2012, s. 150). Bezposrednim nastepstwem likwidacji komturstwa ziemi chet-
minskiej byto tez czasowe podporzadkowanie (do 1340 roku) zachodniej czg-
$ci bytego obszaru tej jednostki administracji terytorialnej zarzadcy z Lipienka,
natomiast potudniowo-wschodniej cze$ci — powotanemu w 1337 roku komtu-
rowi brodnickiemu (J6zwiak 2012, s. 134).

Rozwazania na temat lokalizacji siedziby komtura ziemi chelminskiej przed
1285 rokiem nalezy zacza¢ od Starogrodu. Pierwsza warownia krzyzacka (okoto
6 km na potudniowy zachdod od Chetmna), powstata tam z inicjatywy Hermana
Balka w 1232 roku; lokalizuje si¢ ja okoto 6 km na potudniowy zachdd od
Chetma (Piotr z Dusburga, s. 49; Wiewiora 2016, s. 200). W tym samym czasie

5 Jak podaje krzyzacki kronikarz Piotr z Dusburga, Bertold von Nordhausen, nie posiadat
odpowiednich umiejetnosci dowddczych, i dlatego zostat przez przetozonych zdjety z urze-
du komtura ziemi chetminskiej (Piotr z Dusburga, s. 150; por. tez Dorna 2004, s. 118-120;
Jozwiak 2012, s. 47).

¢ Kompan komtura ziemi chelminskiej po raz ostatni pojawit si¢ w dokumencie z 22 lipca 1313
roku (Jozwiak 2012, s. 150).
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w sgsiedztwie lokowano Chetmno’ — obok Torunia najstarsze miasto na ziemi
chelminskiej, ktore z czasem zostato jednak translokowane® (Jozwiak 1996;
Chudziak 2014, s. 59).

Bioragc za punkt wyjscia fakt, ze w tym najwczesniejszym okresie to wila-
$nie w Starogrodzie rezydowat krzyzacki provisor chelminski wzmiankowany
w dokumencie z 1232 roku, nalezatoby blizej przyjrze¢ si¢ pozostatosciom po tym
obiekcie. Warowni¢ wzniesiono w konstrukcji drewniano-ziemnej, co potwier-
dzity badania archeologiczne prowadzone w 2017 roku® (Wasik 2017a). Jej relikty
zarejestrowano w trzech wykopach, w jednym z nich (wykop 3) na izolacyjnej
warstwie zielonkawej gliny zalegaty cienkie, nicokorowane deski (warstwa 35),
a takze czytelny byt negatyw postupowy (Wasik 2017a; Wasik, Cackowski 2017).
Chronologi¢ powstania najstarszego drewniano-ziemnego zalozenia, na pod-
stawie analizy materiatu ceramicznego, datowano na drugg ¢wier¢ XIII wieku
(Wasik 2017a). Trudno watpi¢ w to, ze w latach 40. XIII wieku warownia w Sta-
rogrodzie uzyskata wysoka rangg. Przyczynito si¢ do tego przede wszystkim
zdeponowanie tam jednej z najwazniejszych relikwii w panstwie krzyzackim
w Prusach — glowy $w. Barbary zdobytej w Sartowicach w 1242 roku (Piotr
z Dusburga, s. 64—65; Torbus 2014, s. 70; Wasik 2016a, s. 268; Jozwiak, Tru-
pinda 2020, s. 143). Co rownie istotne, w 1243 roku skutecznie oparta si¢ ona,
obok Torunia i Radzynia, atakowi Pruséw (Piotr z Dusburga, s. 63; Dygo 2008a,
s. 69; Wasik 2016a, s. 268). Byly zatem przestanki do podjecia decyzji o roz-
poczeciu budowy zamku murowanego (Wasik 2016a, s. 268). Czy powolanie
urze¢du komtura ziemi chetminskiej w 1246 roku mogto mie¢ réwniez wplyw na
zainicjowanie przeksztatcania warowni drewniano-ziemnej w zatozenie muro-
wane? W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ jedynie z przypuszczeniami,

" Pozostatosci pierwszego lokacyjnego Chetmna z 1232 roku odkryto w trakcie badan archeo-
logicznych prowadzonych w 2018 roku pod kierownictwem Bogusza Wasika na obszarze 11
przedzamcza zamku starogrodzkiego (Sprawozdanie z badan 2018).

8 Przedlokacyjne Chelmno znajdowato si¢ na obszarze dzisiejszej wsi Katdus (pow. Chetmno),
przy Gorze §w. Wawrzynca. Badania archeologiczne, prowadzone w latach 19962015 przez
Instytut Archeologii UMK w Toruniu wykazaty, ze byt to rozlegly kompleks osadniczy sktada-
jacy sie z grodu, osady rzemie$lniczo-handlowej oraz cmentarzyska (Chudziak, Bojarski 2015,
s. 85). Rezultaty tych badan zostaly przedstawione mi¢gdzy innymi w serii ,,Mons Sancti Lau-
rentii”. Pierwsze lokacyjne Chetmno znajdowalo si¢ w sgsiedztwie zamku starogrodzkiego;
najprawdopodobniej w 1247 roku zostato translokowane na obszar Rybakéw (obecnie dziel-
nica Chelmna), do czego z pewnoscig przyczynito si¢ jego spalenie w trakcie walk z ksigciem
Swie;topeikiem w 1244 roku (Jozwiak 1997, s. 26-27; Chudziak, Bojarski 2015, s. 86; Wasik
20164, s. 268). Jednak ze wzglgdu na zagrozenie wylewami Wisty, konieczne byto przeniesie-
nie miasta na pobliskie wzgorza, co nastapito miedzy 1251 a 1253 rokiem. Wowczas znalazto
si¢ ono w obecnym miejscu (Jozwiak 1996, s. 91-94; Czaja 2008, s. 179; Jozwiak, Trupinda
2020, s. 142).

% Badania prowadzone pod kierownictwem Bogusza Wasika realizowane byly w ramach pro-
jektu pt. ,,Castra Terrae Culmensis — na rubiezy chrzescijanskiego $wiata”.
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ze siedziba tego krzyzackiego urzednika znajdowata si¢ wlasnie w Starogrodzie
(Steinbrecht 1888, s. 8, 19; Jozwiak 1997, s. 19-21; Torbus 2014, s. 290). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na zbiezno$¢ daty powotlania urzedu komtura ziemi
chetminskiej (1246 rok) z powstaniem sasiadujacej z Chelmnem (Starogrodem)
warowni Potterberg (okoto 1246/1247), o ktorej pisal w swojej kronice Piotr
z Dusburga (Piotr z Dusburga, s. 76—77; por. tez Jozwiak 1997, s. 144). Moze
juz wowczas nastgpito przeniesienie siedziby tego urzednika z Chetmna (Sta-
rogrodu) do Potterbergu. Zwlaszcza, ze przynajmniej od 1251 roku w Starogro-
dzie rezydowat tamtejszy komtur, a nie komtur ziemi chetminskiej (Dygo 2008a,
s. 74; Jozwiak 2012, s. 55). Mimo powyzszych przestanek wskazujacych na
umiejscowienie siedziby komtura ziemi chetminskiej przynajmniej od 1246/1247
roku w warowni Potterberg, autorka bierze rowniez pod uwage ewentualnosé
rezydowania tego urzednika w Starogrodzie w latach 1246-1285. Ze wzgledu
na brak bezposrednich wzmianek na ten temat w $redniowiecznych zrédtach
pisanych mozna jedynie domysla¢ si¢ dlaczego komtur ziemi chetminskiej miat
rezydowa¢ wlasnie tam. Prawdopodobnie w Starogrodzie rezydowal bowiem
wzmiankowany w pierwotnym przywileju chetminskim zarzadca (provisor),
ktorego mozna uwazaé za poprzednika komtura ziemi chetminskiej (Jozwiak
2012, s. 50, 54). Nie bez znaczenia bylo rowniez przechowywanie tam jednej
z najwazniejszych relikwii, co niewatpliwie podkreslato i wzmacniato wowczas
pozycje tego urzednika. Co prawda pézniej, w latach 1310-1320, komtur ziemi
chelminskiej przejgt czasowe zwierzchnictwo nad obszarem podleglym kom-
turstwu starogrodzkiemu, jednak watpliwym jest, aby w tym czasie rezydowat
on w Starogrodzie, skoro miat wowczas swoja siedzibe w Lipienku (por. nizej;
Jozwiak 2012, s. 47).

Biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia, mozna przypuszczaé, ze roz-
poczecie budowy murowanego zalozenia w Starogrodzie miato miejsce juz
u schytku czwartej dekady XIII wieku. Za tak wczesng chronologia moze
przemawia¢ nie tylko nieregularno$¢ uktadu przestrzennego zamku, ale row-
niez podobienstwo jego formy do warowni w Toruniu i Batdze, a takze moneta
datowana na lata 1237-1248, ktoéra pozyskano w trakcie badan archeologicznych
(Wasik 2017a; Wasik, Cackowski 2017). Ponadto z analizy dokumentéw wysta-
wionych w starogrodzkiej warowni w 1254 1 1255 wynika, ze w tym czasie czg¢$¢
drewniano-ziemnych umocnien mogta by¢ juz zastapiona konstrukcjami muro-
wanymi, o czym $wiadczy pojawiajacy si¢ w Owczesnych wystawianych tam
dokumentach tacinski rzeczownik castrum, co na obszarze panstwa krzyzac-
kiego w Prusach bylo rzadko stosowane (Jozwiak, Trupinda 2020, s. 142).

Przez dtugi czas badacze nie potrafili odtworzy¢ formy architektonicznej
zamku w Starogrodzie, na co miat wptyw brak zachowanych reliktéw zabudowy
na powierzchni terenu oraz nieefektywne badania archeologiczne z lat 1963—-1964
(Wasik 2017b). Postugiwano si¢ wigc niemal wylacznie nowozytnymi opisami
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Ryc. 1. Starogréd, pow. Chelmno. Widok na obszar dawnego zatozenia zamkowego
(wg Chudziak 2014)

Fig. 1. Starogrod, Chelmno district. View of the area of the former castle complex
(after Chudziak 2014)

lustrator6w oraz szkicem Johanna Giese, ktory opublikowat Conrad Stein-
brecht (Steinbrecht 1888, s. 19: Abb. 23; Wasik 2016a, s. 268-271). Dopiero
wyniki wspomnianych juz wczesniej prac archeologicznych z 2017 roku umoz-
liwity podjecie kolejnej, bardziej efektywnej proby odtworzenia uktadu prze-
strzennego tej warowni.

Zatozenie w Starogrodzie, sktadajace si¢ z zamku wysokiego, przedzamcza
I oraz przedzamcza I, ulokowano na stromym cyplu wysoczyzny morenowej
(ryc. 1), co sprawia, ze mozna zaliczy¢ je do zamkdéw typu wyzynnego (Wasik
20164, s. 268-271)"°. Swojg pelng forme architektoniczng obiekt uzyskat w trak-
cie prac budowlanych prowadzonych u schytku XIII i na poczatku XIV wieku
(ryc. 2) (Wasik 2017a). Zatem od konca lat 40. XIII wieku do roku 1285, czyli
w okresie kiedy Starogréd mogt petni¢ funkcje siedziby komtura ziemi chetmin-
skiej, w obrebie zamku wysokiego obok zabudowy murowanej najprawdopodob-
niej znajdowaty si¢ jeszcze budynki drewniane. Z pewno$cig warownia posiadata
juz murowane skrzydto potudniowo-zachodnie, ktdre na pierwszej kondygnacji
miescito kaplicg (Wasik 2017a). Na przyktadzie innych zamkow z ziemi chet-
minskiej, migdzy innymi Torunia i Pokrzywna, mozna sadzi¢, ze w trakcie prze-

10 Podziat zamkow krzyzackich w ziemi chelminskiej, uwzgledniajacy ich topografi¢ i loka-
lizacj¢ zostal opracowany przez autorke niniejszego artykutlu na podstawie kryteriow zapro-
ponowanych przez Bohdana Guerquin i przedstawiony w jej pracy licencjackiej (Szczupak
2019).
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Ryec. 2.

Fig. 2.
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18 - skrzydto péinocne
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Starogrod, pow. Chetmno. Rekonstrukcja przestrzeni zamkowej w potowie XVII
wieku na podstawie nowozytnych inwentarzy (oprac. B. Wasik)

Starogrod, Chetmno district. Reconstruction of the castle space in the mid-17" cen-
tury based on the post-medieval inventories (edited by B. Wasik)

ksztalcania warowni drewniano-ziemnych w zalozenia murowane jako pierwsze
wzniesiono skrzydlo mieszczace pozniej kaplice zamkowa (Wasik 2016a, s. 316).
Praktyka ta wynikala z regulacji zawartych w zakonnych zrédtach normatyw-
nych, zgodnie z ktorymi ksi¢za i bracia powinni uczeszczac na oficjum i godziny
kanoniczne do $wiatyni (J6zwiak, Trupinda 2012, s. 39—40). Byto to wiec naj-
wazniejsze pomieszczenie na zamku krzyzackim, zatem nie mozna mie¢ wat-
pliwosci, ze w przypadku Starogrodu skrzydto kapliczne zostato wybudowane
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jako pierwsze. Niewykluczone, ze do 1285 roku powstata réwniez zachodnia
czg$¢ obwodu zamkowego, w ktorej na pierwszej kondygnacji znajdowac si¢
miat refektarz (Wasik 2017a). Nie ma pewnosci, czy wzdtuz obu wspomnia-
nych skrzydet przebiegat juz wowczas jakis wewnetrzny ganek. Co prawda
jego istnienie potwierdzajg pézniejsze wzmianki w wizytacjach z lat 1442—-1446
oraz wyniki badan archeologicznych, ale nadal trudno precyzyjnie ustali¢ czas
powstania tej czeéci zatozenia zamkowego (Wasik 2017a; Jozwiak, Trupinda
2020, s. 144-145). Pomieszczenia o charakterze gospodarczym (kuchnia, bro-
war 1 piekarnia) przypuszczalnie znajdowaty si¢ wowczas jeszcze w budynkach
drewnianych, gdyz zabudowa murowana w czes$ci wschodniej, w ktdrej pozniej
je umieszczono, powstata dopiero okoto potowy XIV wieku (Wasik 2017a).

Od pdtnocy zamek wysoki otoczony byt fosa, z czasem obmurowana, a takze
parchamem; przez nie od strony péinocno-wschodniej znajdowat sie wjazd do
zamku wysokiego (Wasik 2017a, s. 54). W kierunku péinocno-wschodnim od
niego rozciggalo si¢ przedzamcze I ze stajniami komtura, obora, kuznig oraz taz-
nig (Wasik 2016a, s. 271; 2017a). Z kolei dalej na poétnocny wschod potozone byto,
otoczone walem ziemnym, przedzamcze II, w obrgbie ktérego odkryto pozo-
statosci pierwotnego miasta Chetmna lokowanego w 1232 roku (por. przypis 7).

Znacznie mniej informacji odnosi si¢ do krzyzackiej warowni Potter-
berg (obecnie wie§ Katdus — okoto 5 km na potudniowy zachdod od Chetmna).
Od schytku lat 40. do poczatku lat 80. XIII wieku mogta ona stanowic¢ sie-
dzibe komtura ziemi chetminskiej (Jozwiak, Trupinda 2020, s. 142). Jednak
podobnie jak w przypadku Starogrodu, sa to jedynie przypuszczenia. Nalezy
tu przede wszystkim wziag¢ pod uwage przekaz krzyzackiego kronikarza Pio-
tra z Dusburga, ktory podaje: ,,Brat 1 mistrz Poppo [von Osternah, wowczas
pruski mistrz krajowy — D. Sz.] [...] wybudowal na wzgdrzu znajdujacym si¢
pomigdzy obecnym miastem Chetmnem a Starogrodem zamek [...] i osadzit
w nim 12 braci wraz z wieloma zbrojnymi” (Piotr z Dusburga, s. 76—77). W ten
sposob Krzyzacy zapobiegli wzniesieniu jakichkolwiek umocnien na prawym
brzegu Wisty przez ksigcia Swictopetka, ktory zdazyt juz wybudowaé grod
w Swieciu na jej lewym brzegu (Piotr z Dusburga, s. 76—77). Blokowat on
zegluge krzyzacka na rzece, stanowiacej wowczas wazny szlak komunikacyjny
(Dygo 2008a, s. 69—70; Wasik 2016b, s. 32). Warownia Potterberg musiataby
zatem powsta¢ bezposrednio po 1244 roku, w trakcie walk Zakonu z ksigciem
Swigtopetkiem; w literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie z datowaniem jej
na lata 1253—1257 (Polinski 2005, s. 190; Dygo 2008a, s. 69-70; Wasik 2016b,
s. 234). Taka chronologia wydaje si¢ jednak nieco po6zna, bardziej prawdo-
podobny jest rok 1246/1247, zaproponowany przez S. Jozwiaka (1997, s. 144).
Przypuszcza si¢, ze na miejsce pod budowe wybrano Gore sw. Wawrzynca
(ryc. 3), za czym przemawiatyby nie tylko naturalne walory obronne oraz bli-
sko$¢ rzeki, ale rowniez mozliwosé zablokowania drogi do pierwotnego Chet-
mna (Starogrodu), ktore sptoneto w 1244 roku (Jozwiak 1997, s. 143—144;
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Ryc. 3. Kaldus, pow. Chelmno. Widok na Gorg §w. Wawrzynca (wg Chudziak 2014)
Fig. 3. Kaldus, Chetmno district. View of St Lawrence Mount (after Chudziak 2014)

Dygo 2008a, s. 69). Na taka lokalizacja warowni moze takze wskazywac
jej nazwa — Potterberg, wywodzaca si¢ od Hugona Butyra, ktory w latach
40. X1II wieku sprawowat urzad kasztelana chelminskiego, a co za tym idzie jego
siedziba znajdowata si¢ w Chelmnie (Katdusie). Miat on rozbudowac i umoc-
ni¢ tamtejszy grod, ktory z czasem przyjat nazwe Buttirberg (Powierski 1972,
s. 22-24, 26). Kasztelan chetminski zostal rowniez wspomniany w kronice
Piotra z Dusburga: ,,0d dawna przeciwko Prusom [...] prowadzone byty liczne
wojny [...] przez Hugona zwanego Potyre” (Piotr z Dusburga, s. 26). Nazwa
wzgbrza miedzy Chetmnem a Starogrodem wywodzita si¢ zatem od Hugona
Butyra/Potyre 1 funkcjonowala jeszcze w XIII wieku, o czym moze $wiadczy¢
niniejszy zapis z kroniki Dusburga: ,,Brat i mistrz Poppo [...] wybudowat zamek,
ktory od nazwy wzgorza nazwat Potterberg [...]” (Piotr z Dusburga, s. 77).

Jesli chodzi o zlokalizowang tam pdzniejszg siedzibg komtura ziemi chetmin-
skiej dostrzega si¢ — jak juz wyzej wspomniano — zbieznos$¢ daty powotania tego
urzedu (1246 rok) z powstaniem warowni Potterberg (okoto 1246/1247) (Jozwiak
1997, s. 144). By¢ moze wigc warowni¢ te¢ wzniesiono z mysla o siedzibie dla
wymienionego urzednika. Przemawiataby za tym rowniez liczba przebywaja-
cych w niej rycerzy zakonnych, dos¢ pokazna jak na dwczesne warunki'' (Piotr

' Dla poréwnania mozna tu przywota¢ liczebno$¢ niektorych konwentow krzyzackich w zie-
mi chetminskiej u schytku XIV i w pierwszej polowie XV wieku. Konwenty bierzgtowski
i pokrzywienski liczyty wowczas okoto 10 braci-rycerzy, torunski — od 15 do 17, grudziadzki,
golubski i radzynski — ponizej 10 (Tandecki 2008, s. 407; Jozwiak, Trupinda 2012, s. 53, 56).
Problematyke wielkosci krzyzackich konwentéw w panstwie krzyzackim w Prusach poruszyt
takze S. Jozwiak (2007).
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z Dusburga, s. 76—77). Istnieje jeszcze jedna ewentualnos¢ — komtur ziemi chet-
minskiej mogt rezydowaé w warowni Potterberg od 1251 roku, kiedy to powotano
urzad komtura starogrodzkiego (Piotr z Dusburga, s. 74; por. tez Jozwiak 2012,
s. 55). Nalezatoby jednak przyjaé, ze do tego czasu rezydowat on w Starogrodzie.
Niestety, zadne zrodta pisane nie pozwalaja na potwierdzenie tych domystow.
Gdyby rzeczywiscie Potterberg ustanowiono siedzibg komtura ziemi chelmin-
skiej, to wowczas w miejscu drewniano-ziemnego zalozenia powstatby zamek
murowany. Jednak w trakcie badan archeologicznych prowadzonych w latach 60.
170. XX wieku nie odkryto zadnych murowanych reliktow, ktore moglyby swiad-
czy¢ o takich dziataniach budowlanych'?. Odstonigto wowczas jedynie pozostato-
$ci watu ziemnego z trzema rzgdami palisady w jego gornej czgsci, ktdére mozna
by wigza¢ z krzyzacka warownig Potterberg. Wbite ciasno pale skierowane byty
sko$nie na zewnatrz watu, w ten sposob odcinajac krzyzackie zatozenie obronne
od pozostatej czegsci starego grodu (Kola, Matuszewska-Kola 1971, s. 171; Wasik
2016b, s. 240). Natomiast w potudniowo-wschodniej czesci Krzyzacy zaadapto-
wali do celéw obronnych stary, ale nadal okazaty wal (Wasik 2016b, s. 240).
Na podstawie analizy nawarstwien i fragmentéw naczyn ceramicznych chro-
nologie obiektu ustalono na drugg potowe XIII wieku (Polinski 2005, s. 190).

Jak pisal krzyzacki kronikarz Piotr z Dusburga —,,[...] bracia w roku Panskim
1283 przeniesli z ziemi chetminskiej zamek Potterberg i z jego budulca wznie-
$li zamek Gniew w tym miejscu nad Wista, gdzie stoi teraz na cze$¢ i chwale
Jezusa Chrystusa” (Piotr z Dusburga, s. 160). Z przytoczonego zapisu wynika,
ze Krzyzacy rozebrali wowczas warownie, a pozyskany budulec (z pewno$cig
w postaci drewna i kamieni) sptawiono Wista i wykorzystano do wzniesienia
nowego zatozenia obronnego — zamku komturskiego w Gniewie (Piotr z Dus-
burga 2004, s. 160; por. tez Polinski 2005, s. 190; Torbus 2014, s. 171).

W tym migjscu nalezatoby zwroci¢ uwage na kilka istotnych kwestii, wig-
zacych si¢ z krotkim okresem istnienia urzedu komturskiego w translokowa-
nym mie$cie Chetmnie. Po raz pierwszy tamtejszy komtur (Gibbehardus czum
nuwen Culmen) pojawit si¢ obok komtura starogrodzkiego (Johan von Bydowen
czum alden Culmen) w liscie $wiadkow odnowionego przywileju dla rycerstwa
polskiego w ziemi chetminskiej, wystawionego 17 listopada 1278 roku przez
wicemistrza krajowego Konrada von Thierberg (Jozwiak 1997, s. 25; 2012,
s. 59). Niektorzy badacze sugeruja, ze przed 1285 rokiem w translokowanym
Chetmnie rezydowal komtur ziemi chelminskiej (Steinbrecht 1888, s. 6, 15;
Mroczko 1974, s. 287; Torbus 2014, s. 290). W kazdym razie ze zrodet pisanych
wynika, Zze przed rokiem 1278 Krzyzacy powotali do istnienia urzad komtura
rezydujacego w Chelmnie, ktory jednak zniesiono przed 1285 rokiem (Jozwiak
1997, s. 24-34; Jozwiak, Trupinda 2020, s. 142). Interesujacy jest fakt, ze data

12 Badania archeologiczne prowadzone byty pod kierownictwem Wiestawy Matuszewskiej-
Koli i Andrzeja Koli.
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likwidacji wspomnianego urzedu jest zbiezna z pojawieniem si¢ siedziby kom-
turéw ziemi chetminskiej w Lipienku (por. nizej). Czy mozna zatem sadzi¢, ze
migdzy 1278 a 1285 rokiem w Chelmnie rezydowal obok tamtejszego komtura
rowniez komtur ziemi chetminskiej? Ze wzgledu na brak innych wzmianek
w zrodlach pisanych trudno udzieli¢ na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi.
Niewiele mozna rowniez powiedzie¢ na temat tamtejszej warowni. Badacze nie
dysponuja bowiem zadnymi Zrédtami pisanymi ani wynikami badan archeo-
logicznych, ktére moglyby pomdc w ustaleniu chronologii powstania obiektu,
poszczegolnych faz jego budowy oraz ostatecznej formy architektonicznej, a co
za tym idzie, nieznana jest rowniez jego lokalizacja. W literaturze przedmiotu
mozna spotkac teori¢, wedtug ktdérej zamek znajdowat si¢ w pdinocno-zachod-
niej czesSci miasta—obecnie na obszarze zespotu klasztornego Siostr Milosierdzia.
Jego pozostatoscig byltaby tzw. wieza Mestwina, ktora w X1V wieku miata zostac
wlgczona w sktad kompleksu klasztoru cysterek™ (ryc. 4) (Domastowski 1983,
s. 19; Antkowiak, Lamparski 1999, s. 28-31). Wlodzimierz Antkowiak i Piotr
Lamparski podajg, ze warownia miata powstac tuz po wystawieniu pierwotnego
przywileju chetminskiego. Zatozyli jednak, ze lokacyjne Chetmno juz w 1232
roku znajdowato si¢ w obecnym miejscu, co jest sprzeczne z dotychczasowym
stanem badan i nalezy odnie$¢ to do potozonego 6 km na potudniowy zachod
od Chetmna Starogrodu (Jozwiak 1996; Antkowiak, Lamparski 1999, s. 28-31;
Chudziak 2014, s. 59; Chudziak, Bojarski 2015, s. 86). Warownia krzyzacka na
obszarze dzisiejszego Chelmna mogtaby zatem powsta¢ najwczesniej w latach
50. XIII wieku, po trzeciej translokacji miasta, ktora miata miejsce miedzy 1251
a 1253 rokiem lub na przetomie lat 70. i 80. XIII wieku, co wynikatoby z faktu
powotania urzgdu komtura chetminskiego w 1278 roku (J6zwiak 1997, s. 24-34;
Jozwiak, Trupinda 2020, s. 142). Warto jednak wspomnie¢, ze w odnowionym
przywileju chelminskim (1251 rok) Krzyzacy zobowiazywali si¢ do nienabywa-
nia parcel w Chelmnie (Przywilej chetminski). Ze wzgledu na brak wzmianek
w zrédtach pisanych oraz jakichkolwiek odkry¢ archeologicznych trudno powie-
dzie¢, czy warownia ta zostala wzniesiona w konstrukcji drewniano-ziemnej, czy
tez od razu przystapiono do stawiania murowanego zamku, a przede wszystkim
jaka byta jej faktyczna lokalizacja. Jesli przyja¢ zatozenie, ze powstata po trans-
lokacji miasta i zbudowano ja w konstrukeji drewniano-ziemnej, to w zwigzku
z powolaniem komturstwa chelminskiego i — jezeli taka sytuacja miala miej-
sce — ustanowieniem tam zarazem siedziby komtura ziemi chetminskiej, Krzy-
zacy mogli przystapi¢ do sukcesywnego zastgpowania cze$ci drewnianych
konstrukcjami murowanymi, co w tym czasie byto do§¢ powszechna praktyka
(Wasik 20164a, s. 316-317).

13 Zakon cysterek zostal sprowadzony do Chetmna w latach 60. XIII wieku z inicjatywy mi-
strza krajowego Ludwika von Baldersheim. Tamtejszy klasztor funkcjonowat do 1821 roku,
kiedy to zostal wydany dekret o kasacie zakonu na obszarach panstwa pruskiego (Domastow-
ski 1983, s. 7, 15).
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Ryc. 4. Chelmno. Wieza Mestwina i zachodni szczyt dawnego klasztoru cysterek (zrodto:
Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Chelmno_wieza Mestwina.jpg)

Fig. 4.  Chelmno. Mestwin’s Tower and the western gable of the former Cistercian convent
(source: Wikipedia, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Chelmno_wieza Mestwina.jpg)

Po 1285 roku siedziba komtura ziemi chelminskiej znalazta si¢ w Lipienku,
okoto 30 km na potudniowy wschod od Chetmna. Na takg ewentualno$¢ wska-
zuje wystawiony tam w marcu 1285 roku dokument potwierdzajacy nadanie wsi
Morczyny biskupowi chelminskiemu (Jozwiak 2012, s. 48; J6zwiak, Trupinda
2020, s. 136). Pierwsza wzmianka o jakiej$ warowni w Lipienku pojawita si¢
w kronice Piotra z Dusburga, ktorej autor podal, ze dowodzeni przez Skumanda
Prusowie wtargneli do ziemi chelminskiej (1277 rok) i podeszli pod kilka zam-
kow (,,castra”), miedzy innymi pod Lipienek (Piotr z Dusburga, s. 150—151).
Istniejace wowczas zatozenie nie byto jeszcze murowanym zamkiem, lecz drew-
niano-ziemng warownia, co potwierdzilty przeprowadzone tam w 2018 roku
badania archeologiczne'. Odstonigto wowcezas relikty wezesnosredniowiecz-
nego grodu, ktory w drugiej potowie XIII wieku Krzyzacy odpowiednio zaada-
ptowali do swoich potrzeb poprzez podwyzszenie watu (Bogusz i in. 2018; Wasik
2018). Niewielkie fragmenty poznosredniowiecznych naczyn ceramicznych nie
daty mozliwosci doktadnego datowania tej konstrukcji, mozna jedynie ogdlnie
stwierdzi¢, ze ma on XIII-wieczng chronologi¢ (Wasik 2018).

14 Badaniami w Lipienku kierowal Bogusz Wasik. Realizowano je w ramach projektu
pt. ,,Castra Terrae Culmensis — na rubiezy chrzescijanskiego $wiata”.
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Trudno jednoznacznie okresli¢c date rozpoczecia budowy murowanego
zamku w Lipienku. Prawdopodobnie w drugiej dekadzie XIV wieku posiadat
on juz co najmniej dwa murowane skrzydla, o czym mozna wnioskowac na pod-
stawie dokumentu z 1313 roku, w ktorym wymieniony jest do$¢ liczny konwent
komtura ziemi chetminskiej (Jozwiak, Trupinda 2020, s. 136). Przypuszczalnie
zatem do budowy obiektu przystapiono najpdzniej u schytku XIII wieku, za
czym przemawiataby rowniez regularno$¢ jego uktadu przestrzennego. Z pew-
nos$cig do tego przyczynito si¢ w znacznym stopniu ustanowienie tam siedziby
komtura ziemi chetminskiej po 1285 roku (Jozwiak 2012, s. 48; Wasik 2018).
Zakonczenie prac miato miejsce prawdopodobnie przed 1330 rokiem, kiedy to,
zgodnie z przekazem Wiganda z Marburga, krol Wiadyslaw Lokietek przystapit
do oblgzenia zamku" (Wigand von Marburg, s. 148).

Warowni¢ w Lipienku wzniesiono na potwyspie wcinajagcym si¢ gleboko
w wody jeziora (obecnie czgsciowo juz wyschnigtego), przez co mozna zali-
czy¢ ja do zamkow typu nizinnego, usytuowanych na pétwyspach wysunigtych
w jezioro (ryc. 5) (Wasik 2013, s. 56; 2016a, s. 282; 2018; Szczupak 2019). Zatoze-
nie sktadato si¢ z trzech czesci: zamku wysokiego, przedzamcza I oraz przedzam-
cza Il (ryc. 6) (Wasik 2018). Zamek wysoki wzniesiono na planie czworoboku
o wymiarach okoto 35x38,5-39,7 m. Jak zauwazyt B. Wasik, byl on najmniej-
szy na obszarze ziemi chetminskiej (Wasik 2018). Mimo, ze zalicza si¢ go do
zatozen regularnych, to jednak kurtyny nie zostaly wymierzone precyzyjnie pod
katem prostym. Ta niedoktadno$¢ moze swiadczy¢ o stopniowym ksztattowaniu
si¢ regularnej formy architektonicznej, ktorej geneza siega lat 80. XIII wieku
(Wasik 2016a, s. 318; Wasik 2018). W tym miejscu nalezy jeszcze wspomniec,
ze zamek w Lipienku wykazuje podobienstwo do obiektu w Papowie Biskupim
(potozonym okoto 9 km na poétnocny wschod od Lipienka) pod wzgledem wyko-
rzystanego materiatu budowlanego (w znacznej czesci byly to kamienie narzu-
towe) oraz rzutu zamkoéw wysokich (czworobocznych o zblizonych wymiarach
(Momot i in. 2014, s. 72; Torbus 2014, s. 72). Czy moze to $wiadczy¢ o zblizonym
czasie rozpoczecia budowy obu tych zatozen? Do prac budowlanych w Papowie
Biskupim najprawdopodobniej przystapiono w latach 80. XIII wieku, do czego
Z pewnoscig przyczynito si¢ powotanie tamtejszego komturstwa na przetomie lat
70. i 80. XIII stulecia (Jozwiak 1997, s. 130—132; Wasik 2016a, s. 274). W przy-
padku Lipienka, jak juz wyzej wspomniano, data rozpoczecia budowy zamku
murowanego nie jest precyzyjnie okreslona. Mozna przypuszczaé, ze przysta-
piono do niej po ustanowieniu tam siedziby komtura ziemi chetminskiej, a wigc
po 1285 roku (Jozwiak 2012, s. 48). Za ewentualnym starszenstwem zalozenia
w Papowie mogltby rowniez przemawiaé brak wiezy gtdwnej, ktorg z kolei posia-

15 Nieco inaczej to samo wydarzenie opisat w swojej kronice Piotr z Dusburga. Kronikarz
podat, ze wojska Wiadystawa Lokietka podeszty pod zamek, ale nie oblegaty go (Piotr z Dus-
burga, s. 240).
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Ryc. 5. Lipienek, pow. Chetmno. Lokalizacja zamku w Lipienku (wg Google Map, oprac.
D. Szczupak)

Fig. 5.  Lipienek, Chelmno district. Location of the castle in Lipienek (after Google Map,
edited by D. Szczupak)

dat Lipienek. Jednak, aby to starszenstwo potwierdzi¢, nalezatoby podjaé probe

okreslenia chronologii tej wiezy zamku (por. nizej).

Uktad przestrzenny zamku w Lipienku z pierwszych dekad XIV wieku jest
trudny do odtworzenia ze wzgledu na skape informacje zawarte w zrodtach pisa-
nych. Do podjecia proby rekonstrukeji jego wygladu moga postuzy¢ spisy inwen-
tarzowe z konca XIV i pierwszej potowy XV wieku oraz polska lustracja z 1565
roku (Wasik 2013, s. 57; 2016a, s. 282; J6zwiak, Trupinda 2020, s. 138). Gtéwne
skrzydto zamkowe, z kaplicg na pierwszej kondygnacji, najprawdopodobniej
znajdowato si¢ w potudniowej czesci obwodu i z pewnos$cig zostato wzniesione
w pierwszej kolejnosci (Wasik 2016a, s. 282; 2018). Co ciekawe, zadne $rednio-
wieczne zrodto pisane nie zawiera wzmianki o kaplicy zamkowej (Jozwiak, Tru-
pinda 2020, s. 138). Nie nalezy jednak zaktada¢, ze takiego pomieszczenia tam
nie byto, gdyz jego obecno$¢ w zamku-klasztorze zakonu krzyzackiego byta
konieczno$cig. Poza tym w dokumencie z roku 1313 wzmiankowany byt kape-
lan komtura ziemi chetminskiej, co rowniez moze §wiadczy¢ o istnieniu tam
kaplicy (Jozwiak, Trupinda 2020, s. 138). W skrzydle zachodnim, w jego przy-
ziemiu miaty funkcjonowac¢ piekarnia oraz browar, ktore w pierwszych deka-
dach XIV wieku by¢ moze znajdowaty si¢ jeszcze w drewnianych budynkach.
W przeciwienstwie do potudniowego, skrzydto zachodnie nie bylo podpiwni-
czone (Wasik 2013, s. 68; 20164, s. 282). Trudna do okreslenia jest funkcja skrzy-
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det péinocnego 1 wschodniego, gdzie by¢ moze znajdowata si¢ zbrojownia lub
stodownia (Jozwiak, Trupinda 2020, s. 138). Skrzydia zamkowe posiadaty row-
niez poddasza o charakterze magazynowym, w ktorych przechowywano zboze
(Wasik 2013, s. 68; Jozwiak, Trupinda 2020, s. 138). W poinocno-wschodnim
narozniku zamku wysokiego znajdowata si¢ wieza gtowna, ktorej forma archi-
tektoniczna — jak przypuszcza B. Wasik — zblizona byta do nieukonczonej wiezy
w Golubiu, a co za tym idzie, nie byla ona polaczona ze skrzydtami zamko-
wymi'® (Wasik 2016a, s. 282; 2018; Dotegowska 2018). Jesli chodzi o jej chrono-
logig¢, nalezy wzia¢ pod uwagg zatozenia przyjete miedzy innymi przez Tomasza
Torbusa, zdaniem ktorego wieze gtoéwne w obrebie zamkow krzyzackich zaczgto
wznosi¢ dopiero od okoto roku 1300 (Torbus 2014, s. 354). Nie ma pewnosci,
czy wieza w Lipienku zostata uwzgledniona na etapie pierwotnego planowania
zamku 1 czy wybudowano ja do roku 1335, kiedy nastgpita likwidacja urzgdu
komtura ziemi chelminskiej (Jozwiak 2012, s. 134). Jej obecnos$¢ z pewnoscia
podkreslataby monumentalno$¢ zamku i jednoczes$nie §wiadczytaby o jego ran-
dze, na ktora niewatpliwie wptywal fakt ustanowienia tam siedziby komtura
ziemi chelminskiej. Istnieje tez mozliwo$¢, ze wieza stata si¢ czescig zamku
nieco pdzniej, kiedy byt on juz siedziba lipieneckiego wojta, czyli od lat 40. X1V
wieku (Jozwiak, Trupinda 2020, s. 136).

Zamek wysoki otoczony byt parchamem w rzucie zblizonym do nieregu-
larnego wieloboku jego szerokos$¢ byta zroznicowana — od wschodu i potnocy
wynosita okoto 14 m, natomiast od zachodu i potudnia — od 7,5 do 10 m (Wasik
2018). Na wschod od zamku wysokiego znajdowato si¢ przedzamcze I, oddzie-
lone gleboka fosg o szerokosci 18-22 m, ktéra od potudnia zamykat zatamany
pod katem mur (Wasik 2016a, s. 283; 2018). Przedzamcze wzniesiono na planie
piecioboku i otoczono je murem obronnym z wiezg bramng w jego wschodnigj
czesei (Wasik 2013, s. 57; 20164, s. 283). Nie wiadomo jednak jak wygladata jego
zabudowa w czasach krzyzackich. Bogusz Wasik przypuszcza, ze jeden z obiek-
tow wymienionych w lustracji z 1565 roku, a mianowicie podpiwniczony budy-
nek w pétnocno-wschodnim narozniku, posiadat genezg sredniowieczng (Wasik
2016a, s. 283). Od wschodu przedzamcze I byto oddzielone fosa od rozlegtego
obszaru o owalnym obrysie, ktory by¢ moze petnit rowniez funkcje przedzam-
cza, nie ma jednak pewnosci, czy istnialo ono juz w XIV wieku (Wasik 2016a,
s. 284; 2018).

Zamek w Lipienku stanowit siedzibe komtura ziemi chetminskiej do 1335
roku, kiedy to doszto do likwidacji tego urzedu (Jozwiak 2012, s. 134). Od lat
40. X1V wieku w warowni rezydowat juz wojt, ktory podlegal bezposrednio wta-
dzom centralnym w Malborku (J6zwiak, Trupinda 2020, s. 136).

Podsumowujac, precyzyjne wskazanie siedziby komtura ziemi chetminskiej
przed 1285 rokiem sprawia do dzisiaj spore trudnosci. Nikte wzmianki w zrodtach

16 Pozostatosci zachodniej §ciany wiezy odstonigto podczas badan w 2018 roku.
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B mury zachowane na pawierzchni
| odkryte w wykopach badawcrych |
EEET negalywy murdw (]

lezioro Zamkowe

o 100m
A - zamek wysoki 5 - fosy 12 - obora
B - przedzamcze | 6 - wieza bramna 13 - obora (czgsc drewniana)
C - przedzamcze Il 7 - komora z kominem 14 - obora murowana
1 - wieta glowna (bergfried) 8 - dom czeladny 15 - stodota
2 = parcham 9 - stajnia 16 - wozownia
3 - ganek 10 - kameinica 17 - waly ziemne
4 - s7yja bramna 11 - dwukondygnacyjny budynek

Ryc. 6. Lipienek, pow. Chelmno. Rekonstrukcja rozplanowania zamku w potowie XVI wie-
ku (oprac. B. Wasik)

Fig. 6.  Lipienek, Chetmno district. Reconstruction of the layout of the castle in the mid-16™
century (edited by B. Wasik)

pisanych pozwalajg jedynie na formutowanie przypuszczen. Badacze wskazujg
zatem trzy potencjalne lokalizacje: Starogrod, Potterberg i Chetmno. Przyjmo-
wanie Starogrodu jako siedziby komtura ziemi chetminskiej mogtoby wynikaé
zarowno z faktu, ze prawdopodobnie rezydowal tam jego poprzednik — zarzadca
(provisor), jak 1 z pierwszoplanowej rangi miejsca, do ktorej przyczynito si¢ zde-
ponowanie tam glowy $w. Barbary, zdobytej w Sartowicach w 1242 roku. Mimo,
ze urzednik ten w latach 1310-1320 przejat czasowe zwierzchnictwo nad obsza-
rem podlegtym komturstwu starogrodzkiemu, jest rzecza watpliwa, aby rezydo-
wat wowczas w Starogrodzie. Badania archeologiczne z 2017 roku przyniosty
nowe, interesujace odkrycia na temat tamtejszego zatozenia zamkowego. Przede
wszystkim potwierdzono fakt istnienia drewniano-ziemnej warowni, poprze-
dzajacej murowany zamek, a analiza nawarstwien i reliktow architektonicznych
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umozliwita podjecie proby rekonstrukcji formy architektonicznej zatozenia od
XIII do XV wieku.

Warownia Potterberg od schytku lat 40. do poczatku lat 80. XIII wieku mogta
stanowi¢ siedzibe komtura ziemi chetminskiej. Wzniesiono ja okoto 1246/1247
roku, a na miejsce pod jej budowe prawdopodobnie wybrano Gore §w. Waw-
rzynca w Kaldusie. By¢ moze wspomniany urzednik rezydowal tam takze po
1251 roku, kiedy to powotano urzad komtura starogrodzkiego. W takim przy-
padku nalezatoby przyja¢, ze do tego czasu jego siedziba byt Starogrod, jednak
ze wzgledu na brak wzmianek w §redniowiecznych zrodtach pisanych pozostaje
jedynie snu¢ przypuszczenia na ten temat. Jesli komtur ziemi chelminskiej rezy-
dowal w warowni Potterberg od schytku lat 40. do poczatku lat 80. XIII wieku,
to wowczas prawdopodobnie przystapiono do przeksztalcania drewniano-ziem-
nego zalozenia w murowany zamek. W trakcie badan archeologicznych z lat
60. 1 70. XX wieku, prowadzonych na Goérze sw. Wawrzynca w Katdusie, nie
odkryto jednak Zzadnych murowanych reliktéw, natrafiono wowczas jedynie
na pozostato$ci ziemnego watu z trzema rzedami palisady w jego koronie. Nie
pozyskano tez zadnych danych umozliwiajacych podjecie proby rekonstrukeji
zabudowy wewngetrznej tej drewniano-ziemnej warowni. W przypadku miasta
Chetmna, w ktorym réwniez mogla znajdowac si¢ siedziba komtura ziemi chet-
minskiej przed 1285 rokiem, sytuacja jest rownie skomplikowana. Zrodta pisane
wskazuja jedynie na to, ze przed 1278 rokiem ustanowiono urzad komtura rezy-
dujacego w Chetmnie, ktory jednak zniesiono przed 1285 rokiem. Jak mozna
zauwazy¢, data likwidacji tego urzedu jest zbiezna z pojawieniem si¢ siedziby
komturéw ziemi chetminskiej w Lipienku. Nie jest to jednoznaczny dowod na
rezydowanie w Chelmnie komtura ziemi chelminskiej (wowczas trzeba zatozy¢,
ze w Chelmnie rezydowat komtur nowego Chetmna i komtur ziemi chetmin-
skiej), ale moze to stanowi¢ wskazowke do ewentualnych dalszych badan nad
lokalizacja siedziby tego urzednika przed 1285 rokiem. Sytuacja jest rowniez
skomplikowana w przypadku tamtejszej warowni krzyzackiej, gdyz badacze nie
dysponujg zarowno zroédtami archeologicznymi, jak i pisanymi, ktore mogtyby
dostarczy¢ informacji na temat jej lokalizacji oraz formy architektonicznej. Ist-
nieje teoria, ze nalezatoby jej szuka¢ na obszarze zespotu klasztornego Sidstr
Mitosierdzia, a jej pozostato$cia miataby by¢ tzw. wieza Mestwina. Zostata ona
sformutowana na podstawie przestanki mowiacej o tym, ze w XIV wieku wieza
zamkowa (wspomniana juz wieza Mestwina) przeszta w posiadanie cysterek.

Jesli chodzi o lokalizacje siedziby komtura ziemi chetminskiej po 1285 roku,
to badacze nie majg juz watpliwos$ci, ze znajdowata si¢ ona w Lipienku. Przepro-
wadzone tam w 2018 roku badania archeologiczne potwierdzity istnienie drew-
niano-ziemnej warowni w drugiej potowie XIII wieku oraz umozliwity bardziej
doktadne odtworzenie wygladu murowanego zamku. Jedynie wiec w przypadku
Chetmna stan badan historycznych i archeologicznych jest niewystarczajacy
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1 wymagalby istotnego poszerzenia. Dobrym rozwigzaniem byloby przepro-
wadzenie na obszarze tamtejszego zespotu klasztornego Sidstr Mitosierdzia
nieinwazyjnych badan geofizycznych, powszechnie stosowanych we wspotcze-
snej archeologii, na przyktad pomiaréw georadarowych. Za ich pomocg moz-
liwe byloby zlokalizowanie ewentualnych murowanych reliktow tamtejszego
zamku krzyzackiego.
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THE ISSUE OF THE LOCATION OF THE SEAT (MONASTERY)
OF THE COMMANDERS OF THE CHELMNO LAND IN THE 13™
CENTURY-FIRST DECADES OF THE 14™ CENTURY

Keywords: commander of the Chetmno Land, Starogrod, Potterberg, Chetmno, Lipie-
nek, archaeology, history, castle, fortress, Teutonic Order.

Summary

The author of this article attempts to indicate the location and to determine the
earliest seat of komtur of the Chetmno Land in the 13" — the first decades of the 14"
century. The considerations carried out in it were based on the analysis of historical
sources, re-verification of previous views and the results of archacological researches.

Four locations were discussed in which researchers are looking for the residence
of komtur of the Chetmno Land. When trying to reconstruct the architectural form of
those assumptions, the results of archaeological researches conducted in 2016—2019
as part of the project ‘Castra Terrae Culmensis — on the edge of the Christian world’,
managed by Marcin Wiewiodra (Institute of Archacology of the Nicolaus Copernicus
University in Torun) turned out to be particularly important. They enabled not only
the reconstruction of spatial systems and the chronology of these objects, but also
verified the existence of wooden and earthen strongholds preceding the masonry
castles.

The analyzes conducted by the author shows the complexity of the research prob-
lem, which is the issue of the location of the seats of the mentioned Teutonic officials,
and are to contribute to further researches on this issue.

Translated by Dominika Szczupak



