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ramach serii wydawniczej Spisy urzednikéw miejskich z obszaru dawnej Rzeczpo-
\\/\Vspolitej, Slgska i Pomorza Zachodniego ukazala sie jego kolejna cze$é, autorstwa
Danuty Bogdan i Jerzego Przerackiego, pt. Urzednicy Starego i Nowego Miasta Braniewa
do 1772 roku. Niniejsza publikacja powstata w ramach ministerialnego projektu NPRH
i zostala dofinansowania przez Archiwum Panstwowe w Olsztynie.

Publikacja, jak w przypadku poprzednich, zostata podzielona na dwie cze$ci: opisowa
oraz aneks w postaci spiséw. Spis tresci nie jest szczegélnie rozbudowany, co wynika
z tematyki dzieta. Obejmuje on wykaz skrétéw, wstep, aneks, indeks osobowy oraz
podsumowanie. Sporym mankamentem publikacji jest brak wyszczegélnienia w spisie
tre$ci podrozdziatéw znajdujacych sie we wstepie.

Zastosowana niedostatecznie rozwinieta zywa pagina stwarza wrazenie, iz publikacja
posiada tylko ,Wstep”, w ktérym nie do konica wiadomo co sie znajduje oraz spisy
urzednikéw. Zwlaszcza, ze na samym poczatku wstepu wypadatoby przyblizy¢ pokrétce
ogolne zatozenia serii lub zacytowaé¢ w przypisie dzieto ja wszczynajaca. Poza tym
brak tu uzasadnienia wyboru tematu, sformutowania problemu badawczego, wska-
zania wykorzystywanej metody badawczej oraz omdwienia wykorzystanych zZroédet
i opracowan. Ostatnie z wymienionych elementéw potraktowano bardzo marginalnie
i upchnieto w czesci po$wieconej podziekowaniom na konicu tekstu. Nie zataczono réw-
niez bibliografii. Na podstawie odwotan w przypisach mozna stwierdzi¢, ze tekst oparto
w gléwnej mierze na starszej, niemieckojezycznej literaturze. Nie wykorzystano przy
tym dziet rodzimych autoréw: Z dziejow gminy Braniewo®, Braniewo — z dziejéw miasta

! H. Tyszkiewicz, E Chrusciel, Z dziejéw gminy Braniewo, Braniewo 2000.
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i powiatu?, Fundacje mieszczariskie w miastach pruskich w okresie sredniowiecza i na progu
czaséw nowogytnych: Chelmno, Torur, Elblgg, Gdarisk, Krélewiec, Braniewo®. Na korzys¢
publikacji dziata opatrzenie jej w kilkustronnicowy wykaz skrétéw i indeks osobowy
umieszczony na koncu. Docelowa grupa czytelnikdw sa na pewno réwniez osoby zza na-
szej zachodniej granicy. Totez publikacje zaopatrzono w streszczenie w jezyku niemieckim.

W rysie historycznym nie zabrakio najwazniejszych kwestii zwigzanych z nadaniem
praw miejskich, ustrojem oraz przynalezno$cia administracyjng i koscielna Braniewa.
Nastepnie przyblizono wielko$¢ miasta w oparciu o utarty model zaproponowany przed
laty przez M. Bogucka i H. Samsonowicza i badania topograficzne. Opisano tez sytuacje
ekonomiczng, podajac do wiedzy czytelnika udziat w handlu dalekomorskim i polityce
Hanzy. Niewatpliwa zaleta publikacji jest skrupulatne opisanie dziejéw obu miast.
Niestety z niewyja$nionych przyczyn narracja po$wiecona dziejom Starego Braniewa
zatrzymata sie na drugiej potowie XVI w., przez co nie dowiadujemy sie o sytuacji mia-
sta w kolejnych stuleciach, az do rozbioréw. Zwlaszcza, ze cezure czasowa ustalono na
1772 r. Pytanie czy lepszym pomystem nie byloby przesuniecie daty skrajnej na 1773 r.,
kiedy to oba miasta zostaly administracyjnie ze soba zlaczone.

W czesciach recenzowanej publikacji ,,Rada Starego miasta Braniewa” oraz ,Rada
Nowego miasta Braniewa” zajeto sie dzialalnoscia administracyjng i sadownicza skupiona
w rekach rady miejskiej. Do poruszanych zagadnien szczegétowych naleza kompetencje
w tych plaszczyznach wynikajace z przepiséw prawa lubeckiego, a takze procedura
i towarzyszacy im ceremoniat obierania nowych urzednikéw. Zawarto tu takze uwagi
odnoénie sktadu rad, kadencyjnosci wraz z obszernym przesledzeniem karier poszcze-
gblnych urzednikéw. Ponadto z podrozdziatu dowiadujemy sie o profitach wynikajacych
z piastowania urzedu.

Kolejne fragmenty publikacji traktuja o powotaniu ,kolegium 32 dla Starego i 8 dla
Nowego Braniewa”, ktére mialy stanowi¢ organ reprezentujacy ogdt mieszkancow
(gminy) we wtadzach miasta. Na kolejnych kartach publikacji przedstawiono podstawy
prawne ich powotywania i zakres dziatalnodci. Ponadto zaznaczono plaszczyzny, w kté-
rych mieli prawo kooperowa¢ z rada.

Podrozdzial poswiecony organizacji cechéw Starego Braniewa informuje czytelnika
o zasadach przyjmowania do zgromadzen, ktére zmienialy sie w czasie wraz z przy-
wilejami przystugujacymi ich cztonkom. Oczywiscie wymieniono tez wszystkie znane
autorom profesje. Zabrakto analogicznego podrozdziatu dla Nowego Miasta Braniewa,
co nasuwa niebezpieczng mysl, iZ w Nowym Braniewie miatoby ich nie by¢ (wynika

2 Braniewo. Z dziejéw miasta i powiatu, przew. kom. red. A. Wakar, Olsztyn 1973.
8 P Olinski, Fundacje mieszczariskie w miastach pruskich w okresie Sredniowiecza i na progu
czasow nowozytnych: (Chetmno, Torun, Elblqg, Gdarisk, Krélewiec, Braniewo), Torun 2008.
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to wprost z narracji). Nalezy zauwazy¢, ze nowomiejscy rzemieslnicy i kupcy zrzeszeni
w cechach sg wielokrotnie przywotywani, chociazby w momencie kiedy to jest mowa
o zamieszkiwaniu miasta przez 51 stodownikéw i 3 gorzelnikéw, rywalizacji cechowej obu
miast i zasiadaniu rzemie$lnikéw Nowego Miasta w radzie tegoz miasta (mowa o star-
szym cechu krawcdw, kusnierzu, 2 czerwonoskérnikach, aptekarzu, farbiarzu i piekarzu).

W konicowej cze$ci publikacji wymieniono i scharakteryzowano najwazniejszych eta-
towych pracownikéw bedacych na ustugach Rady miejskiej Starego i Nowego Braniewa.
Do tej grupy w Starym Braniewie zaliczono: pisarza miejskiego, starszego stuge rady
miejskiej, wagowego, brakarza, zegarowego, dzwonnika (do pewnego czasu) a takze
murarza, akuszerke, lekarza, nauczyciela i kantora. Natomiast w Nowym Braniewie
zatrudniano: pisarza, gonca (pachotka), zegarowego (bedacego czesto nauczycielem),
dzwonnika (do pewnego czasu) oraz urzednika zajmujacego sie sprawami skarbu bisku-
piego (advocatus fiscalis). Na uwage zastuguje, fakt iz w czesci po§wieconej pracownikom
etatowym Starego Braniewa nie wspomniano o kacie, o ktérym dowiadujemy sie dopiero
w czesci wlasciwej dla Nowego Braniewa.

Kontrowersje budzi sposéb przedstawienia urzednikow ujetych w spisach. Duza
trudno$¢ sprawia ,,poruszanie sie” po tak zaprojektowanym przez autoréw spisie. Fakt,
wszystko zostato objasnione we wstepie i konsekwentnie tego przestrzegano, lecz duzo
czytelniejsze bytoby klasyczne podzielenie spiséw na grupy urzednicze ze stosownymi
nagtéwkami na ich poczatku. Nalezaloby jednak rozdzieli¢ sposéb oznaczania po raz
pierwszy wybranych urzednikéw od urzednikéw awansujacych (mozna by bylo zasto-
sowac: ,,A” — jako awans oraz ,,N”— jako nominacje. Tak jak to zrobiono w Urzednikach
dawnej Rzeczpospolitej pod redakcja Antoniego Gasiorowskiego.

Zarysowany niniejsza publikacja obraz ukazuje dwa niezalezne od siebie miasta.
Mimo terytorialnej, administracyjno-prawnej i ekonomicznej blisko$ci rozwijaty sie one
w gtéwnej mierze inaczej. Zostata uwydatniona nadrzedna, wrecz dominujaca pozycja
Starego Braniewa, jako miasta o starszej metryce. Niemniej jednak mozna wyczytaé, ze
niekiedy dochodzito do styku obu o$rodkéw. Sytuacje te doprowadzily do chwilowego
polaczenia, z ktérego jednak pod naporem niezadowolenia mieszkancéw zrezygnowano.
Zabieg ten z sukcesem powt6rzono dopiero w 1773 r.

W niemal wszystkich sferach Zycia miasta korzystano z osiagnie¢ wypracowanych
przez Lubeke oraz inne miasta hanzeatyckie (najczesciej pobliski Elblag). Wzorce te w nie-
wielu aspektach réznity sie od stosowanego w Koronie na szeroka skale prawa magdebu-
rskiego, chociazby braku wystepowania w miastach tawy sadowej oraz niewyksztalcenia
obszaru rynkowego.

Oddana do rak czytelnikéw publikacja zastuguje na uznanie, gdyz zasadniczo posze-
rza stan badan. Zawarto w niej analizy oparte na solidnym fundamencie przeprowadzo-
nej kwerendy archiwalnej w zasobie Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie.
Nie ulega watpliwosci, iz stanie sie obowiazkowa lekturg do poznania dziejéw miasta
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i regionu. Nalezy sie cieszy¢ z kazdej nowopowstalej tego typu publikacji. Dzieki nim
jestesmy blizsi zrozumienia mechanizméw wtadzy w miastach. Z kazda nowa publikacja
zbierajaca dane o elitach wtadzy w mie$cie mamy mozliwos¢ szczegétowego wejrzenia
w relacje pomiedzy jej przedstawicielami. Nie jest to juz bezimienna grupa ludzi, gdyz
niemal kazdego z osobna jesteSmy w stanie pozna¢ z imienia nazwiska (lub przydomku).
Ta identyfikacja stwarza mozliwo$ci do dalszych badan oraz kwerend o charakterze
genealogicznym. Przy tego rodzaju publikacjach gdzie sila rzeczy pojawia sie wiele
nazwisk, istotna wydaje sie kwestia nadania jej postaci cyfrowej, ktéra zdecydowanie
tatwiej przeszukiwad. Jest to sugestia, ktéra warto rozwazy¢ w p6zniejszych publikacjach.
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