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Problemy archiwalnego opisu informacyjnego

(seria Symposia Archivistica t. IV), red. W. Chorazyczewski,
A. Rosa, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2017, ss. 205.

(O mawiana publikacja jest wynikiem pigtego juz spotkania grona badawczego, sku-
pionego wokot osoby Bohdana Ryszewskiego. Kazde sympozjum po$wiecone jest
innemu problemowi teoretycznemu. Do tej pory przedmiotem dyskusji byty nastepujace
zagadnienia: ksztalcenie archiwistéw na poziomie doktorskim; zasada strukturalna
jako podstawa opisu archiwaliéw w zintegrowanych systemach informacji archiwalnej;
komputeryzacja i digitalizacja w archiwach; standaryzacja opisu archiwalnego. Kazde
spotkanie zwienczone jest publikacja'. Analizujac tematy spotkan, mozna wysuna¢ wnio-
sek, ze rada naukowa stara sie porusza¢ problemy z jakimi obecnie mierza si¢ archiwa.

Autorami wprowadzenia sa redaktorzy tomu — Waldemar Chorazyczewski i Agnieszka
Rosa. We wstepie wyjasniaja cel jakiemu sympozja przy$wiecaja — bez teoretycznych
ustalen zwigzanych z komputeryzacja nie uniknie sie w archiwach (tak jak miato to
miejsce do tej pory) praktycznych btedéw. Nastepnie w skrocie omdéwiona zostata te-
matyka kazdego z 11 wystgpieni. Rosa i Chorazyczewski podkres$laja, ze dobdr autorow
wystapien nie jest przypadkowy — sg to osoby, ktére problematyka poruszang podczas

! Materialy ze spotkania po$wieconemu ksztatceniu doktorskiemu archiwistéw zostaty opu-
blikowane w 2013 r. na tamach ,, Archiwéw — Kancelarii — Zbioréw”, zob. , Archiwa — Kancelarie —
Zbiory” 2013, nr 4(6), s. 151-222. Samodzielne tomy to: Zasada strukturalna jako podstawa opisu
archiwaliow w zintegrowanych systemach informacji archiwalnej, (seria Symposia Archivistica, t. 1),
red. R. Leskiewicz, A. Zeglinska, Warszawa 2015; Komputeryzacja i digitalizacja w archiwach (seria
Symposia Archivistica, t. I1), red. R. Leskiewicz, A. Zeglinska, Warszawa 2016; Standaryzacja opisu
archiwalnego (seria Symposia Archivistica, t. II1), red. J. Bednarek, P. Perzyna, Warszawa—£.6dz 2016.
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poszczegdlnych sympozjéw sie zajmuja. Omawiany tom z racji obranego tematu podej-
muje wiele watkéw z pogranicza nauk informatologicznych.

Waldemar Chorazyczewski w tekscie pt. Ewolucja standardéw opisu archiwalnego oma-
wia standardy polskie oraz miedzynarodowe oraz prébuje postawi¢ diagnoze obecnego
stanu. W tekscie autor trafnie akcentuje wiele probleméw z jakimi stykali sie i nadal
stykajg archiwisci w kontek$cie wypracowania zunifikowanych modeli opisu archiwaliow.
I tak jak na wstepie redaktorzy tomu akcentuja, ze znajdzie sie w nim wiele nawigzan
i probleméw zwigzanych nie z samg archiwistyka a z rodzing nauk informacyjnych, tak
w przypadku omawiania historii rodzenia sie standardéw opisu Chorazyczewski czesto
przywoluje standardy wypracowane przez bibliotekarzy, jednak gtéwnie w kontekscie, po
pierwsze, tego ze wyprzedzili w tych dziataniach archiwistéw, a po drugie, Ze rozwigzania
przyjete w bibliotekach nie mogty by¢ adaptowane do opisu materiatéw archiwalnych.
Uzasadnia to krétko: opis archiwalny musi uwzglednia¢ hierarchiczna strukture zasobu,
gdy opis biblioteczny bazuje na (w zasadzie) jednopoziomowym charakterze ksiegozbio-
réw bibliotecznych — opisy te rozmywaja sie (sa rézne) na poziomie gtebi informacyjnej.

Autor porusza wiele probleméw zwigzanych z tym tematem w ujeciu historycznym,
od jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych, poprzez poziomy opisu w standardach
i metodyke opisu na poziomie dokumentu. Bardzo duzo miejsca poswieca oméwieniu
polskiego FOPAR-u, poréwnuje go z wprowadzonym péZniej standardem miedzynaro-
dowym ISAD(G), podobnie czyni w przypadku standardéw haset wzorcowych, korficzac
wspomnieniem o (jak sam pisze byciu jedynie registraturalnym) najnowszym polskim
standardzie, nazwanym narodowym — NOMA. Jak mozna wnioskowaé po przeczytaniu
niniejszego artykulu, w dyskursie archiwistycznym dotyczacym standardéw wcigz od-
wolujemy sie do tego, ktéry powstal ponad dwadziescia lat temu, chociaz nie przyjat sie
w praktyce. Obecny, juz bardzo zaawansowany polski system informacji archiwalnej
opiera sie na standardach miedzynarodowych, dlatego nasuwa sie pytanie, dlaczego
nie spoglada¢ w przyszios$¢? Czy jest dalszy sens omawiania bytéw, ktére w praktyce
nie s3 stosowane?

Bohdan Ryszewski jest autorem kolejnego tekstu pt. Metodyka opisu archiwalnego
w archiwalnych systemach informatycznych. W pierwszych zdaniach autor uzasadnia tytut
artykutu — opis archiwalny musi by¢ rozpatrywany w szerszym kontek$cie opracowania
zasobu archiwalnego i wlasnie catosciowe ujecie opracowania jest tu wlasciwym tematem.
Autor w oparciu o swoje wieloletnie do§wiadczenie uzasadnia istotno$¢ podejmowanych
w tym zakresie badan. Wskazuje na dwa gtéwne problemy. Po pierwsze, akcentuje jak
wazny jest opis zasobu archiwalnego na kazdym mozliwym poziomie i z tym twierdze-
niem autora nie mozna sie nie zgodzi¢. Jednak w dalszej czesci artykutu po raz kolejny
analizuje wyodrebnione przez swéj zesp6t badawczy w latach dziewieédziesiatych dzie-
wieé poziomow opisu, ktére stanowity podwaline standardu FOPAR, ktéry w praktyce
polskiej nie jest stosowany. Autor opiera si¢ na ustaleniach zawartych we wilasnej ksigzce
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z roku 19942, chociaz jak sam wspomina kilka akapitéw wcze$niej: ,,Zaréwno ksigzka,
jak i artykuty serii Komputeryzacja archiwéw, zajmowaly sie problemami wstepnymi dla
komputeryzacji archiwéw i ich dorobek dla archiwistyki praktycznej w szczegdlnosci
uwazam za wstepny”. Dlatego moze dziwi¢ fakt powracania wcigz do ustalen, czy
standardéw, ktére nie zostaly i tym bardziej obecnie moga nie zosta¢ zaadoptowane
przez archiwa polskie.

Kolejnym problemem zwiazanym z komputeryzacja archiwéw jest wedtug autora
potrzeba adaptacji do metodyki opracowania zatozen informatologéw, w tym przyjecia
nowych terminéw. I tu Ryszewski proponuje wprowadzenie pojecia catosci archiwalnej,
co uzasadnia nastepujaco: ,,Unikajmy nazwy zesp6t archiwalny na tym etapie, poniewaz
zbyt wezesnie przesadza sie w ten sposéb podjecie decyzji o tzw. zespotowosci. Decyzja
ta moze bowiem zapas¢ dopiero po zakoniczeniu studiéw wstepnych™. Nastepnie wpro-
wadza rozréznienie tego terminu na: catosci archiwalne, catosci historycznie narastajqce
i catosci bez uktadu. Wydaje sie jednak, ze kolejne mnozenie terminologii archiwistycznej
nie jest celowe, a konsekwencja moga by¢ kolejne niejasnosci i niewtasciwe rozréznianie
poszczegolnych terminéw (caloé¢ a zespdt archiwalny). Wprowadzanie nowych terminéw
z punktu widzenia praktykéw moze nie mie¢ znaczenia, bo czy studia wstepne w tzw.
archiwistyce tradycyjnej, a komputerowej (termin uzyty jedynie do zobrazowania pewnej
r6znicy) naprawde sie r6znig? Czy studia wstepne w wersji ,,analogowej” nie powinny
réwniez prowadzi¢ do poznania struktury zespotu? Przeciez w inwentarzu archiwalnym,
ktory opisuje zesp6t archiwalny na poziomie jednostki tez znajdziemy informacje o se-
riach i podseriach wraz z ich charakterystyka.

Kolejnym etapem przedstawionej przez autora koncepcji opracowania zespotu jest,
cytujac: ,wybor poziomu lub pozioméw opisu archiwalnego. Moze to by¢ wybér z mojej
listy (wczesniej omdéwione w artykule) dziewieciu poziomdw, ale takze inny, powotany
przez archiwiste w zwiazku ze specyfika opracowywanej catosci archiwalnej. Ta sama
analiza kancelaryjnej postaci akt powinna wplywaé bardzo konkretnie na wybor i przy-
stosowanie standardu opisu wszystkich wybranych pozioméw opisu™. Nastepnie powinno
nastapi¢ ustalenie sposob6w przetwarzania i wyszukiwania, co wedtug Ryszewskiego
musi odby¢ sie we wspdtpracy z informatykiem, ktéry baze danych stworzyt i dzieki
niemu zostanie dokonany wyb6r narzedzi informatycznych i jezyka informacyjno-wy-
szukiwawczego. Sa to bardzo wazne uwagi, jednak wyboér tych parametréw w trakcie

2 B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Torun 1994.

3 Tenze, Metodyka opisu archiwalnego w archiwalnych systemach informatycznych, [w:] Problemy
archiwalnego opisu informacyjnego (seria Symposia Archivistica, t. IV), red. W. Chorazyczewski,
A. Rosa, Warszawa 2017, s. 23.

4 Tamze, s. 28.

5 Tamze, s. 28-29.
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opracowywania danych zasob6w jest juz podyktowany odgornie, jest ustalony w ramach
obecnie funkcjonujacego systemu informacji archiwalnej. I wtasnie te kwestie nowe
ujecie metodyki opracowania zasobu archiwalnego powinno poruszac.

Kolejny artykutl pt. Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze jako podstawa budowania
charakterystyk wyszukiwawczych catosci archiwalnych jest autorstwa Agnieszki Rosy.
Tekst ten jest syntezg informacji dotyczacych omawianego tematu. Autorka omdwita
szczegdtowo wszystkie rodzaje jezykow, ktére moga by¢ stosowane w systemach infor-
macyjnych archiwédw. Chociaz pisze o nich w kontekscie stosowania w archiwach, to — co
istotne — autorzy, ktorych cytuje sa w przewazajacej czesci informatologami. Niniejszy
artykut jest niejako zebraniem w cato$¢ informacji, jakie o jezykach informacyjno-wy-
szukiwawczych mozna byto w literaturze archiwistycznej dotad odnalezé — porzadkuje
nasza dotychczasowa wiedze — moze by¢ wykorzystywany przez studentéw, ktérzy temat
ten poznaja, a na pewno bedzie stanowic¢ obiekt cytowan dla badaczy zajmujacych sie ta
tematyka.

Jerzy Bednarek jest autorem tekstu pt. Archiwalny System Informacyjny Instytutu
Pamieci Narodowej — struktura i funkcjonowanie. Bednarek przedstawia model tego
systemu w ramach funkcjonowania Instytutu Pamieci Narodowej. Co istotne, w arty-
kule omawia nie tylko elementy systemu, tj.: zbiér zrédet pierwotnych; zbiér Zrédet
zgromadzonych; pomoce archiwalne; zbiér Zrédet wtérnych i uzytkownicy, ale réwniez
procesy informacyjne, jakie miedzy tymi elementami zachodza. Omawiane procesy
to: gromadzenie zasobu; opracowywanie zasobu; digitalizacja zasobu; informowanie
o zasobie; wyszukiwanie informacji o zasobie oraz udostepnianie zasobu. Artykul ten
jest przyktadem badania metoda analizy systemowej. Niewatpliwa wartoscig tekstu
jest dokonanie syntetycznej charakterystyki systemu wraz ze wskazaniem probleméw
i ,stabych stron” poszczegdlnych elementéw i proceséw zachodzacych w nim.

System informatyczny, stuzacy opisowi zasobu Instytutu Pamieci Narodowej zostat
omoéwiony przez Rafata Leskiewicza w artykule pt. Problemy opisu archiwaliéw w systemie
,,Cyfrowe Archiwum” Instytutu Pamieci Narodowej. Autor scharakteryzowat pokrotce zaséb,
co stanowito punkt wyjscia do omdwienia, a takze wytlumaczenia przyjecia takich, a nie
innych rozwigzan przy wprowadzeniu systemu ,Cyfrowe Archiwum”.

Kolejny artykut pt. Typowe i specyficzne formy opisu zasobu Instytutu Pamieci Narodowej
zostal napisany przez Pawta Perzyne. Uzasadniajac sw6j wybdr autor przedstawia blizej
(artykut okraszony jest wieloma printscreenami) opis w ,Cyfrowym Archiwum”. Zaznacza
przy tym, ze chociaz jest to opis wielopoziomowy, majacy docelowo charakteryzowaé
zasob na poziomie: zespotu, podzespotu, serii, podserii, jednostki archiwalnej i doku-
mentu, to jednak osig systemu jest opis jednostki archiwalnej i temu wlasnie elementowi
poswieca wiekszos¢ tekstu. Dzieki szczegdtowemu omoéwieniu poziomdéw opisu wraz
z przyktadami mozemy artykut ten traktowaé jako podrecznik — zbiér wskazéwek jak
z systemu ,Cyfrowe Archiwum” korzystac.
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Stawomir Filipowicz jest autorem artykutu pt. Standardy opisu archiwalnego w prak-
tyce polskich archiwéw panistwowych. Tekst ten stanowi rys historyczny zwigzany z kom-
puteryzacja archiwéw i powstawaniem baz danych, a takze stopniowa standaryzacja
opisow w systemach informacyjnych. Filipowicz jednak jest sceptyczny w tym zakresie,
jak pisze: ,, ... tak uksztaltowany ... system informacji jest zgodny ze standardami MRA,
na dowdd czego dokonywano zestawien zgodnos$ci pél w bazach danych i elementach
dokumentacji ewidencyjnej z ISAD(G) i ewentualnie pozostalymi standardami MRA.
O ile mozna bylo uznaé to za — do pewnego stopnia — uzasadnione w poczatkowym
okresie komputeryzacji i zainteresowania standaryzacja, o tyle w p6Zniejszym czasie
$wiadczylto o niewystarczajgcym zrozumieniu dla podstawowych zasad tych standardow
w ich dojrzalej postaci. Istota standardow MRA jest nie tyle zestaw okreslonych pol,
lecz przede wszystkim analityczne podejscie do struktury zespotu, reguty opisu wielo-
poziomowego i opis powiazan miedzy elementami struktury réznych zespotéw”°. Cytat
ten dotyczyt okresu scalania ze sobg baz danych (m.in. IZA, KITA, MAPY). Dalej autor
wytyka kolejne btedy, ktére miaty wptyw na komputerowy system informacji archiwal-
nej w tamtym okresie, sa to m.in.: nastawienie na ewidencjonowanie zasobu kosztem
informacyjnosci, przerost funkcji wewnetrznych, formalnych, niedostatek kierowania sie
potrzebami informacyjnymi, utrwalenie systemu hybrydowego — papierowo-informa-
tycznego, powtarzalno$¢ danych w kilku polach.

Kolejny opisywany przez autora etap rozpoczyna sie wraz z rodzeniem sie Zintegro-
wanego Systemu Informacji Archiwalnej — ZoSIA, czyli etapem integracji danych. I tu
Filipowicz wskazuje, ze pomimo niewatpliwego postepu technicznego, ZoSIA jednak
powiela wiele btedéw swoich poprzednikéw (SEZAM, IZA) odno$nie dostosowania do
standardéw miedzynarodowych opisu archiwaliéw. Nastepnie autor opisuje inne projekty
i systemy bazujace na rozwigzaniach miedzynarodowych, ktére moga stanowi¢ przyktad
dobrych praktyk w radzeniu sobie z implementacja standardéw. Koncowym punktem
artykutu jest informacja dotyczaca NOMA - ,Normy opisu materialéw archiwalnych
w archiwach panstwowych” — okolicznosci jej powstania oraz jak na jej powstanie za-
reagowato srodowisko archiwistow. W tekscie tym autor wskazuje bledy jakie w trakcie
wprowadzania i dojrzewania do kolejnych standardéw $rodowisko archiwistéw popetnito.
Uwaza, ze wcigz nie rozstrzygnieto kluczowych spraw, jak np. zakres standardu opisu
materialéw archiwalnych.

Wyszukiwanie w Zintegrowanym Systemie Informacji Archiwalnej (ZoSIA) — wnioski
dla modyfikacji opisu archiwalnego to tekst autorstwa Anny Zeglinskiej. W artykule tym
Zeglinska przeprowadza bardzo wnikliwa analize budowy i funkcjonowania systemu

6 S. Filipowicz, Standardy opisu archiwalnego w praktyce polskich archiwéw paristwowych, [w:]
Problemy archiwalnego opisu, s. 99.
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ZoSIA na podstawie przeprowadzonych poszukiwan w serwisie szukajwarchiwach.pl.
Autorka podajac liczne, praktyczne przyktady wyszukiwan na kolejnych poziomach opisu
zasobu wskazuje btedy, ktére moga powodowa¢ spadek efektywnos$ci wyszukiwawczej
systemu. Bardzo trafnie postawita sie w pozycji uzytkownika i posiadajgc wiedze dwéch
stron (archiwista-uzytkownik) wskazata stabe strony i co wazne przedstawila wiasne
propozycje modyfikacji systemu — od stworzenia stownika terminologicznego dla odwie-
dzajacych serwis, poprzez modyfikacje samych poziomdéw opisu wraz z poszczegolnymi
polami, poprzez zmiane mozliwosci przeszukiwawczych.

Artykut Katarzyny Kubickiej pt. Wykorzystanie standardéw opisu archiwalnego do
opracowania zasobu w archiwach niemieckich otwiera cze$¢ tomu, dotyczaca przykladéw
system6w informacji archiwalnej w innych instytucjach niz archiwa panstwowe oraz
archiwa IPN-u. Autorka wskazata z jakimi problemami obecnie boryka sie niemiecka
archiwistyka w tym zakresie. Podata przyktad opisu na podstawie wytycznych do opisu
akt spraw od XIX do XXI w., ktdre sporzadzone zostaly przez Archiwum Krajowe w Sa-
arbriicken. Artykul ten obrazuje, na przyktadzie innego kraju, ze problemy z jakimi
stykaja sie w tym momencie polskie archiwa nie sg jednostkowe. Kubicka wskazuje na
problem z ujednoliceniem standardu, bazowaniu nie tylko na ISAD(G), ale tez wytycznych
wezesniejszych odnoszacych sie do standaryzacji zasobu niemieckiego, réznorodnoéci
baz danych, a takze dazeniu do stworzenia ogélnokrajowych serwiséw.

Roman Majka przedstawil omawiana tematyke z perspektywy archiwéw koscielnych
w artykule pt. Specyficzne elementy wyszukiwawcze w zasobie archiwéw zakonmnych. W tek-
$cie tym brakuje jednak potozenia akcentu na wlasnie specyficzne elementy opisu — pola
opisu, ktére wyr6zniaja si¢ na tle metodyki opracowania w archiwach panstwowych.
Autor w oparciu o przeprowadzong przez siebie analize artykutéw zamieszczonych
w czasopi$mie ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, a traktujacych o pomocach archi-
walnych w danych archiwach, opisuje jak one wygladaja (z jakich pdl sie sktadaja). I tak
Majka zapowiada analize poszczegdlnych pomocy w konfrontacji z ,informacyjno$cia”
inwentarza kartkowego. W rzeczywistosci nie jest to analiza, a jedynie wymienienie
poszczegoblnych pomocy, wypunktowanie jakie pola opisu sie w nich znajduja, a jakie
nie w odniesieniu do inwentarza kartkowego.

Ostatni tekst niniejszego tomu autorstwa Anny Waneckiej dotyczy archiwéw nor-
weskich i nosi tytut Metodyka opisu w standardzie Noark. Wanecka przybliza norweski
standard opisu archiwalnego ze szczegdlnym zaakcentowaniem jego uzyteczno$ci w kon-
tekscie postepowania z dokumentem elektronicznym. Artykut jest raczej przedstawieniem
samego standardu, bez ujecia problemowego.

Autorzy niniejszego tomu zgodnie z jego tytulem mieli wskazaé¢ problemy archi-
walnego opisu informacyjnego. Czy problemy te zostaly przedstawione i czy zostata
podjeta préba znalezienia ich rozwigzania? Tak jak we wstepie zostalo wskazane tom
ten wyréznia sie tym, ze oprocz spojrzenia archiwistycznego, autorzy dostrzegaja tez
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informatologie i terminologia zaczerpnieta z tej nauki sie postuguja, a takze proponuja
rozwiazania przez nig przyjete. Na plan pierwszy omawianego tematu wysuwa sie kwestia
standaryzacji opisu archiwalnego, czyli problem, ktéry omawiany byt juz w ramach jed-
nego z poprzednich sympozjéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wciaz srodowisko waha sie
miedzy standardem polskim powstatym w latach dziewieédziesiatych, a standardem
miedzynarodowym, na ktérym bazuja tworcy krajowej aplikacji stuzacej opracowaniu
zasobu juz nie tylko archiwéw panstwowych — ZoSIA. Jednak nasuwa sie pytanie czy

watpliwosci te targaja jedynie teoretykami czy praktykami réwniez?
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