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Aneta Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa.
Dtugoterminowa ochrona dziedzictwa nauki i kultury,
Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Warszawa 2017, ss. 240.

\V\V 2017 r. Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich wydalo publikacja autorstwa Anety
Januszko-Szakiel pt. Archiwistyka cyfrowa. Dlugoterminowa ochrona dziedzictwa
nauki i kultury. Autorka jest znang w Polsce specjalistkg w zakresie tematyki zwigzanej
z ,zachowaniem dziedzictwa cyfrowego”, brokeringiem informacji oraz zarzadzaniem
informacja w organizacjach!. Pracuje w Instytucie Informacji Naukowej i Biblioteko-
znawstwa na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Recenzja niniejszej ksigzki jest trudnym zadaniem. Jej tytut odnosi sie do stricte do
archiwistyki, zagadnienia w niej poruszane odnosza sie do diugoterminowej archiwi-
zacji zasobow cyfrowych gromadzonych przez szeroko rozumiane instytucje pamieci,
a w gléwnej mierze przeznaczona jest dla bibliotekarzy. Z mojego punktu widzenia —
osoby, ktéra w swojej dzialalnosci naukowej zajmuje sie archiwistyka ze szczegdlnym
uwzglednieniem systeméw do zarzadzania dokumentacjg elektroniczng w archiwach
wieczystych, jest to ksiazka pozyteczna. Jest poglebieniem wiedzy w tym zakresie. Dlatego
W recenzji postaram sie zwrdci¢ uwage na te aspekty, ktére w mojej ocenie, powinny

wzbogaci¢ warsztat archiwisty XXI w.

! Wéréd publikacji m.in. A. Januszko-Szakiel, Open Archival Information System — standard
w gzakresie archiwizacji publikacji elektronicznych, ,Przeglad Biblioteczny” 2005, nr 3, s. 341-358;
tejze, Rola migracji i emulacji w strategii dlugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych,
[w:] Informatyka, red. W.Z. Chmielowski, M. Pekala, Krakéw 2008, s. 121-130; tejze, Wiarygodnos¢
archiwéw cyfrowych, ,,Przeglad Biblioteczny” 2009b, nr 77, s. 325-347; tejze, Problem organizacji
dziatan w zakresie dtugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych w Polsce, ,Przeglad Biblioteczny”
2010, nr 4, s. 405-428; tejze, Narodowy program dlugotrwalej archiwizacji cyfrowego zasobu nauki
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Ksiazka zostata podzielona na trzy merytoryczne czesci, jest poprzedzona wstepem
i zwieniczona zakoniczeniem. Tematem przewodnim ksigzki, jak pisze Autorka jest: ,dtu-
goterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych, postrzegana jako skomplikowane zadanie
wpisujace sie w spektrum dziatalnosci instytucji pamieci oraz rozszerzenia zadan archiwi-
stow, bibliotekarzy i muzealnikéw cyfrowych”2. Sam termin ,,archiwizacja” Autorka rozumie
jako gromadzenie, przechowywanie materiatu cyfrowego w dtugim czasie oraz zapew-
nienie diugoterminowej uzytecznosci, czyli dostepno$¢, mozliwo$¢ odczytu i prezentacji®.

W pracy naukowej zatytulowanej Archiwistyka cyfrowa. Dlugoterminowa ochrona
dziedzictwa nauki i kultury obowiazkiem autora powinno by¢ wyjasnienie znaczenia
tego terminu. Tytul ksigzki, jak juz zostalo powiedziane, odnosi si¢ do archiwistyki cy-
frowej, ktéra Autorka rozumie jako ,dzialania skoncentrowane wokédt trwatej ochrony
zasobow cyfrowych”, o czym $wiadczy druga cze$¢ tytutu ksigzki. Jak mozna wniosko-
wact z powyzszego, druga czes¢ tytutu ksigzki okresla przyjete przez Autorke znaczenie
omawianego pojecia.

Niemniej jednak, Autorka czuta sie zobligowana do wyjasnienia tytulu publikacji.
Stwierdzita, ze termin zostal zdefiniowany oraz jest powszechnie stosowany ,,w ustnych
oraz pisemnych wypowiedziach dotyczacych gromadzenia, udostepniania i archiwi-
zowania cyfrowych zasobow”*. Za wigzace znaczenie terminu ,archiwistyka cyfrowa”
uznala definicje opublikowana w 2010 r. przez pracownikéw Narodowego Archiwum
Cyfrowego (NAC)°. Niestety definicja przytoczona przez Autorke nie jest dostownym
cytatem. Aneta Januszko-Szakiel cytujac definicje zaproponowana przez pracownikéw
NAC zapomniata o najwazniejszej czeSci. W ksiaze podaje, ze: ,archiwistyka cyfrowa
to dziedzina zajmujaca sie zarzadzaniem cyfrowymi materiatami archiwalnymi”, a de-
finicja z 2010 r. méwi, ze archiwistyka cyfrowa: ,to dziedzina archiwistyki obejmujaca
zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem cyfrowymi materiatami archiwalnymi”®. Brakuje

i kultury — propozycja dla Polski, [w:] Wokét zagadnien trwatej ochrony zasobéw cyfrowych, red. A. Ja-
nuszko-Szakiel, Krakow 2013, s. 173-199.

2 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa. Dtugoterminowa ochrona dziedzictwa nauki i kul-
tury, Warszawa 2017, s. 10.

3 Tamze, s. 10, 19.

4 Tamze, s. 11.

5 ,Archiwistyka cyfrowa — dziedzina zajmujaca sie zarzadzaniem cyfrowymi materiatami
archiwalnymi, szczegélnie ich gromadzeniem, przechowywaniem i udostepnianiem. Do jej zadan
nalezy m.in. projektowanie, tworzenie i zarzadzanie archiwalnymi systemami informatycznymi,
infrastruktura komputerowa i archiwalnymi bazami danych; archiwizacja materiatéw cyfrowych,
w tym dokumentdéw elektronicznych, obiektéw zdigitalizowanych, systeméw bazodanowych i stron
internetowych; digitalizacja analogowych materiatéw archiwalnych i inne”, cyt. za: Narodowe Ar-
chiwum Cyfrowe. Wizja Projekt Ludzie, red. P. Dudek, A. Kowalska, Warszawa 2010, s. 72.

6 Tamze.
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najwazniejszego czlonu - czyli archiwistyki, ktéry jak wiadomo jest zarezerwowany na
okres$lenie dyscypliny naukowej’. Niestety w ksigzce brakuje odwotania do naukowego
znaczenia archiwistyki. Watro zatem powtérzy¢, ze zgodnie z definicja stownikowa archi-
wistyke nalezy rozumie¢ jako: ,,1. catoksztatt dziatalnosci, ktérej przedmiotem sg archiwa
oraz materiaty archiwalne; 2. dyscypline naukowa, ktérej przedmiotem sg archiwa oraz
materialy archiwalne rozpatrywane z punktu widzenia zachodzgcych pomiedzy nimi
zwigzkdéw, a powstajacych w trakcie procesow archiwotwdrezych”®. W literaturze przed-
miotu podkredla sie, ze archiwistyka jest dyscyplina stosowana, wyrosta na gruncie okre-
$lonej dziedziny dziatalnosci ludzkiej, a granica miedzy nauka a dziatalnoscia praktycznag
nie jest zawsze wyrazna. Takze przenoszenie nazwy dyscypliny naukowej na pewna sfere
dziatalnosci z nia zwigzang zdarza si¢?, dlatego uznajac racje Andrzeja Tomczaka nalezy
stwierdzi¢, ze uzywanie okreslenia ,,archiwistyka” nie tylko do galezi wiedzy, ale niekiedy
dla nazywania dziatalno$ci ludzkiej w konsekwencji nie powinno by¢ szkodliwe!’. Nie-
stety, Autorka zrezygnowata z glebszej analizy pojecia ,,archiwistyka cyfrowa” oraz samej
archiwistyki, ktéra zarezerwowana jest dla dyscypliny naukowej. Archiwistyke mozna
réwniez rozumie¢ w szerszym kontekscie, oznaczajacym catosé¢ dziedziny archiwalnej
(obejmujacej zaréwno nauke, jak i instytucje archiwalne)!!. Niestety Autorka w swojej pu-
blikacji zrezygnowata z analizy znaczeniowej. Jak sadze, doktadna znajomo$¢ stanu badan
oraz znajomos¢ dyscypliny mogtaby spowodowa¢ zmiane tytutu ksigzki w takiej postaci.

Podsumowujac te krétka wypowiedZ na temat tytutu ksiazki musze zgodzié¢ sie
z Autorkg, ze termin ,archiwistyka cyfrowa”, nie tylko tadnie i nowocze$nie brzmi, ale
jest powszechnie stosowany. Mozna nawet powiedzieé, zZe pojecie to na state weszto do
specjalistycznego jezyka praktycznego'?. Termin ten, z oczywistych wzgledéw niezde-
finiowany stownikowo, w praktyce i nauce archiwalnej wystepuje!* pomimo réznych
stanowisk. Halina Robétka twierdzi, ze termin ,,archiwistyka cyfrowa” jest wiernym zapo-
zyczeniem z jezyka angielskiego, ale bez wnikliwego zbadania jego znaczenia'. Z kolei,

7 Wiecej na ten temat patrz: B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Torut
1985, s. 10-12.

8 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 19.

% A. Tomczak, Archiwistyka polska (1918-1969). Z dziejéw ksztattowania sie dyscypliny naukowej
i jej nazwy, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1972, t. 7, s. 135-136.

10 Tamze, s. 136.

11 B. Ryszewski, Archiwistyka. Przewodnik metodyczny, Poznan 1979, s. 3.

12 Ppatrz: Archiwistyka cyfrowa i nauki pomocnicze historii w edukacji archiwalnej. Problemy
dydaktyki archiwalnej, red. A. Kulecka, Warszawa 2016.

13 Swiadezy o tym chociazby specjalny dziat w czasopiémie ,,Archiwista Polski”: Z problemdw
archiwistyki cyfrowej, patrz: ,,Archiwista Polski” 2012, nr 3 i 4; 2013, nr 1 i 2; 2014, nr 2.

14 H. Robétka, Archiwa cyfrowe i cyfrowi archiwisci w swietle nauki i wybranych dokumentéw,
[w:] , Archiwista cyfrowy” i infobroker. Ksztatcenie, sylwetka, wyzwania, red. D. Drzewiecka, B. Drze-
wiecki, Krakéw 2016, s. 21.
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Alicja Kulecka zadata stuszne pytanie, czy powstanie nowego no$nika umozliwiajacego
zapis i gromadzenie informacji moze by¢ podstawa wyodrebnienia nowego nurtu refleksji
okreslanego mianem ,archiwistyka cyfrowa”. Jak slusznie wskazata, odpowiedz na to
pytanie wigze sie z dalsza i glebsza refleksja’®, co z mojego punktu widzenia jest zasadne.

W trakcie lektury ksigzki mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzyte w tytule sformutowanie
yarchiwistyka cyfrowa” odnosi sie do szerokiego spektrum probleméw zwigzanych z funk-
cjonowaniem archiwum cyfrowego, rozumianego jako system zarzgdzajacy zasobami
cyfrowymi — bedacy miejscem archiwizacji danych cyfrowych, a wiec miejscem gdzie
zasob cyfrowy poddawany jest zabiegom ,zwigzanym z ich zachowaniem”. Podkresli¢
trzeba, ze jest to waskie zdefiniowanie problemu, ale jak juz powiedziatam ksigzka
nie odnosi sie stricte do archiwizacji elektronicznych materialéw archiwalnych, tylko
do szeroko rozumianego zasobu cyfrowego nauki i kultury. Interesujace archiwistow
zagadnienia odnoszace sie do archiwéw czy tez dziatalnosci archiwalnej sa w ksiazce
rozproszone. Nie powinno to jednak dziwi¢ czytelnika, bowiem archiwistyka — w rozu-
mieniu powszechnie znanym - nie jest jej przedmiotem. Niemniej jednak, zagadnienia
W niej poruszone to uniwersalne problemy, na ktére instytucje kultury, w tym archiwa,
powinny zwrdcié¢ szczegdlng uwage, bowiem nie tylko one prowadzg dziatalno$¢ skon-
centrowang na zabezpieczeniu cyfrowego dziedzictwa narodowego. Autorka okre$lajac
instytucje kultury jako ,,instytucje archiwizujace” wskazuje, ze musza w swojej dziatalno-
$ci ,realizowac zadania zabezpieczenia narodowej pamieci w cyfrowej postaci”®. Cennym
wkiadem naukowym jest zaproponowana przez Autorke definicja narodowego zasobu
cyfrowego powstajacego w szeroko rozumianych instytucjach pamieci. Trzeba réwniez
dodaé, ze specyfika narodowego zasobu archiwalnego jest nieporéwnywalna z cechami
zasobu zadnej innej instytucji kultury, a to z pewnoscia nie bylo brane przez Autorke
pod uwage. Materiaty archiwalne, co wymaga podkreslenia, nie s celowo wytwarzane.
Dokumentacja archiwalna jest efektem ubocznym dziatalnosci jednostki organizacyjnej,
jest niepowtarzalna i nie nabywa sie jej droga kupna — co charakteryzuje dokumentacje
biblioteczna, ktéra jest celowo gromadzona, w dodatku bez ograniczen terytorialnych
i podlega sprzedazy'’. Cho¢ jest to ksigzka adresowana w gtéwnej mierze do bibliotekarzy,
to trzeba przyznaé, ze oméwione w niej zagadnienia powinny by¢ przedmiotem analizy
archiwistéw, bowiem odnoszg sie do aspektéw informatycznych i teleinformatycznych,
zwigzanych z dtugotrwatym przechowywaniem cyfrowych Zrédel. O ile zaséb archiwow

15 A. Kulecka, Ksztalcenie kompetencji archiwistéw w kontekscie potrzeb i funkcji spotecznych
archiwéw, [w:] Archiwistyka cyfrowa, s. 14.

16 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa, s. 11.

17 A. Laszuk, Archiwa czesciq dziedzictwa narodowego — standardy podstawq wspdtpracy, [w:]
Toruriskie konfrontacje archiwalne, t. 3: Archiwistyka miedzy réznorodnosciq a standaryzacjq, red.
W. Chorazyczewski, A. Rosa, s. 176-177.
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i bibliotek jest nieporéwnywany, o czym byta mowa wyzej — tak pewne zasady zwigzane
z zasadami zachowania autentyczno$ci, dostepnosci, integralnosci danych cyfrowych sg
,prawnie niezmienne” dla kazdego z nich.

Pierwszy rozdziat ksigzki zatytutowany: Diugoterminowa archiwizacja zasobéw cy-
frowych — definicja, teorie, normy, projekty ma charakter wprowadzajacy. W tej cze$ci
publikacji Autorka definiuje podstawowe pojecia, takie jak: digitalizacja, dtugotermi-
nowa archiwizacja, ktéra jak juz powiedziano, utozsamia z ochrong, zabezpieczaniem
i przechowywaniem dokumentéw cyfrowych w celu zagwarantowania ich dlugoter-
minowej uzytecznosci'®. Moja uwage zwrdcity problemy zwigzane z dtugoterminowa
archiwizacja zasobow cyfrowych!'?. Wymienione tam aspekty sktadajace sie na problem
dlugoterminowego przechowywania powinny by¢ szerzej analizowane w badaniach
z zakresu archiwistyki. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze ich analiza bedzie przedmiotem
szczegbtowych badan.

Kolejne pojecia zdefiniowane w tej czesci pracy to: dokumenty cyfrowe wraz z ich
typologia, archiwum cyfrowe oraz standard Open Archival Information System (OAIS).
To, co powinno zainteresowaé archiwistéw, to rowniez analiza zagadnien archiwizacji
stron www?°. Jesli chodzi o dokumenty cyfrowe, ich typologia i przytoczone definicje
odnosza sie do publikacji, czyli materiatléw zarzgdzanych przez biblioteki, co nie oznacza,
ze wyktad na ten temat z punktu widzenia rozwoju archiwéw powinien zosta¢ pominiety.
Kolejnym, waznym z punktu widzenia archiwistyki jest pojecie archiwum cyfrowego,
ktoére Autorka utozsamia z systemem deponowania i dtugoterminowego archiwizowania
zasobow cyfrowych?'. Warto doda¢, ze utozsamianie archiwum cyfrowego z systemem
wynika z dogtebnej analizy literatury przedmiotu. Co wiecej, jest zgodne z najnowszymi
badaniami z zakresu archiwistyki na temat archiwéw cyfrowych, gdzie zostato udowod-
nione, ze archiwa narodowe wybranych krajéw archiwum cyfrowe utozsamiaja wiasnie
z systemem teleinformatycznym??. Autorka stusznie twierdzi, Ze piszac o archiwach
cyfrowych nalezy odwota¢ sie do standardu archiwizacji dokumentéw cyfrowych OAIS,
co jest rébwniez zgodne z praktyka archiwéw na $wiecie?. Januszko-Szakiel dokonujac
typologii archiwéw cyfrowych stwierdza, ze kazde z archiwéw cyfrowych (niezaleznie
do podmiotu, w ktérym jest zorganizowane) moze by¢ zbiorem dokumentéw, co jest

18 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa, s. 19.

19 Tamze, s. 25.

20 Tamze, s. 30-31.

21 Tamze, s. 35.

22 K. Peptowska, Archiwa cyfrowe w wybranych krajéw europejskich, USA i Australii, Torui
2017, s. 7-15.

2 Tamze, s. 25-54; 77-141.
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zgodne z przyjetym na $wiecie rozumieniem archiwum cyfrowego — digital archive®.
Ponadto Autorka stusznie zwraca uwage na udostepnianie, jako na to zadanie, ktére
powinno determinowa¢ podjecie okres$lonych dziatan zwigzanych z potrzeba zapewnie-
nia dostepu do zasobu?®, jak np. migracja czy tez okreslone dziatania zwiazane z inng
strategig przechowywania zasobu.

Kolejnym zagadnieniem oméwionym w pierwszym rozdziale ksigzki jest szczeg6étowa
analiza miedzynarodowego standardu w zakresie archiwizacji zasobéw cyfrowych — Open
Archival Information System (OAIS) — ISO 14721:2003. Autorka opisuje jego geneze
i cho¢ model OAIS powstal w mys$la o archiwizacji jednego typu danych cyfrowych — jest
powszechnie wykorzystywany jako uniwersalny model organizowania i funkcjonowania
archiw6w cyfrowych w zakresie gromadzenia, przechowywania i udostepniania r6znych
typdw dokumentéw cyfrowych?. Jest réwniez wykorzystywany w licznych archiwach
wieczystych na $wiecie, dlatego ta cze$¢ pracy stanowi uzupelnienie wyktadu w tym
zakresie?”. Warto rowniez dodaé, ze standard ten jest ciggle rozbudowywany. Na prze-
strzeni ponad dziesieciu lat uwzgledniono potrzebe wspétpracy z twércg dokumentacji
oraz ustandaryzowano proces przekazywania zasobéw cyfrowych, co z punktu widze-
nia rozwoju archiwéw i potrzeby ksztaltowania narastajacego zasobu archiwalnego
jest niezbednym elementem prawidtowego funkcjonowania systemu do zarzadzania
e-dokumentacjg?.

Januszko-Szakiel sw6j wyktad na temat standardu OAIS wzbogacita przyktadami
jego wdrozenia w centralnej bibliotece w Holandii (Koninklijke Bibliotheek)?* oraz
opisata niemiecki projekt — Project Digital Library Konzepte — nadzorowany przez Deut-
sche Nationalbibliothek®*. W tych dwéch przypadkach Autorka odnosi sie do bibliotek
i wdrozonych w ich strukture systeméw do zarzadzania zasobem cyfrowym, co nie
powinno dziwié, bowiem ksigzka — jak juz zostato powiedziane — w gtéwnej mierze jest
przeznaczona szczegOlnie dla bibliotekarzy. Kolejna cze$¢ rozdzialu pierwszego odnosi sie
do wiarygodnoéci archiwéw cyfrowych, czyli do atrybutéw wptywajacych na potrzebe
zachowania wiarygodnos$ci przechowywanych zasobéw ze szczeg6lnym uwzglednieniem
zmieniajgcego sie otoczenia teleinformatycznego. Kryteria identyfikacji wiarygodno$ci
Autorka zgrupowata w trzech klasach: ramy organizacyjne, schemat postepowania

24 Encyclopedia of archival science, red. L. Duranti, P.C. Franks, Lanham [etc.] 2015, s. 157-158.
25 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa, s. 38.
Tamze, s. 40.

27 Tamze, s. 39-47.

28 Warto doda¢, ze National Archives of Australia nie wykorzystat tego standardu, poniewaz nie
uwzgledniat on dziatalno$ci przedarchiwalnej zwiazanej z ksztattowaniem narastajacego zasobu,
wiecej na ten temat, patrz: K. Peplowska, dz. cyt., s. 155.

29 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa, s. 48-57.

30 Tamze, s. 57-63.

26
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z obiektami cyfrowymi oraz infrastruktura i bezpieczenstwo. Zaprezentowany katalog
jest niewatpliwie uzupelnieniem wiedzy o aspektach organizacyjnych i funkcjonowa-
niu systemu. Nie jest to jednak katalog kompletny i szczegétowy, bowiem jak stusznie
zauwazyta Autorka kryteria szczegétowe mozna bytoby opracowa¢ dla konkretnej jed-
nostki®. Januszko-Szakiel odwotuje sie réwniez do odbytej w 2016 r. ewaluacji bibliotek
cyfrowych, gdzie starano sie okresli¢, czy i w jakim stopniu polskie instytucje sg w stanie
zagwarantowac wiarygodno$¢, autentyczno$c¢ i integralno$é przechowywanego zasobu
cyfrowego. Z czego plynie wniosek, ze wdrozenie systemu zarzadzajacego zasobem
jest wyzwaniem, a wszelkie omdéwione powyzej aspekty musza by¢ wpisane w planie
rozwoju i dziatalnosci jednostki. Nie moga to by¢ dziatania przypadkowe, pozbawione
badan i gtebszej refleksji.

Kolejny, drugi rozdziat recenzowanej ksiazki zostat zatytulowany: Techniczne, prawne
i ekonomiczne zagadnienia dtugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych. Juz na po-
czatku swoich rozwazan Autorka pisze, Ze ,organizacja trwatego i wiarygodnego sys-
temu” wymaga uwzgledniania istniejacych juz norm i standardéw®2. Wazne jest réwniez
korzystanie z doswiadczen innych panstw, badz instytucji, ktére moga pochwalié¢ sie
ugruntowang praktyka. Warto dodad, ze ten trend jest rGwniez widoczny w archiwistyce
$wiatowej. Systemy teleinformatyczne wdrazane w archiwach narodowych czesto sg
powieleniem wcze$niej wdrozonych w innych placéwkach®.

Jak wiadomo dlugoterminowa perspektywa przechowywania dokumentacji elek-
tronicznej wymaga rozwigzywania wielu probleméw natury technicznej, do ktérych
Autorka w szczegdlnosci zalicza: problemy zwigzane z no$nikami danych, problem
odswiezenia nos$nika — przez co nalezy rozumie¢ przekopiowanie danych na nowy
nosnik tego samego typu. Jako kolejng strategie ,zachowania cyfrowego dziedzictwa”
wskazuje komputerowe muzea, czyli zachowanie platformy sprzetowej umozliwiajacej
odczyt danych oraz zmiane generacji no$nika, czyli zmiane no$nika na no$nik nowszy.
Obok oméwionych powyzej metod zachowania dostepu do zasobdw cyfrowych, wskazuje
na dwie szeroko omawiane w miedzynarodowym srodowisku archiwalnym strategie
przechowywania zasobu (digital preservation strategy) — czyli migracje oraz emulacje.
Pierwsza z nich, migracja — ,,definiowana jest jako konwersja dokumentu z oryginalnego
formatu do nowszego, gdy format oryginalny staje sie przestarzaly i wychodzi z uzycia”*.
Warto dodaé, o czym zresztg pisze Autorka, ze migracja do nowszego formatu powoduje
powstanie dokumentu, ktéry nie jest z identycznym z pierwotnym. Co wigcej migracja

31 Tamze, s. 82.

Tamze, s. 83.
3 K. Peptowska, dz. cyt.
34 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa, s. 95.
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jest czasochlonna i kosztowana, co mozna zniwelowaé okreslajac liste kilku formatéw
przekazywanych materiatéw.

Emulacja, z kolei, jest okreslana jako nasladowanie, symulowanie, a takze imitowanie
zachowan okre$lonego sprzetu i oprogramowania. Metoda ta polega na tworzeniu pro-
graméw emulujgcych starsze platformy programowo-sprzetowe na platformach aktualnie
uzywanych®®. W miedzynarodowym $rodowisku archiwalnym byta ona przedmiotem
licznych badan i szczegétowych analiz. W poréwnaniu z migracja pozwala zachowaé
i odtworzy¢ dokument w postaci niezmienionej. Niemniej jednak, o czym méwi Autorka,
poddana jest ciggtym badaniom. Kolejnym, waznym zagadnieniem opisanym w ksigzce
jest ta czes$é, ktdra opisuje techniczne aspekty wybranych formatow.

Niewatpliwym atutem jest jezyk ksigzki. Nie jest to opracowanie informatyczne,
a stricte odnosi sie do technicznych aspektéw archiwizacji dokumentéw cyfrowych, co
pozwala lepiej zrozumie¢ te trudne zagadnienia.

Obok technicznych aspektéw, opisane zostaty aspekty ekonomiczne i prawne. Jak
wiadomo, wdrozenie systemu i utrzymanie jego funkcjonalnosci jest kosztochtonnym
przedsiewzieciem. Autorka w doskonaty sposéb ujeta to zagadnienia piszac, ze: ,koszty
ochrony zasobow cyfrowych sa wysokie, ale prawdopodobne koszty konsekwencji braku
tychze dziatan sa jeszcze wieksze”?’. Na potwierdzenie swoich stéw przedstawita wy-
niki badan grupy roboczej ISO Archiving Standard z 2003 r., ktérzy podali, zZe roczny
koszt zachowanie jednego megabajta wynosi 5-7 USD, a jego odtworzenie (w sytuacji
zniszczenia lub utraty) kosztowaloby 1250 USD®*. Na zakonczenie drugiego rozdziatu
omoéwiono prawne zagadnienia trwatej ochrony zasobéw cyfrowych. Wypada zgodzi¢ sie
z Autorka, ze aktualizowanie prawa normujacego zastosowanie nowych narzedzi za-
rzadzania dziedzictwa cyfrowego powinno zacza¢ sie do rewizji obowiazujacego prawa
w celu stworzenia ,,prawnej platformy” dla wszelkich staran, planéw oraz przedsiewziec¢
podejmowanych przez instytucje pamieci. Z oczywistych przyczyn w tej czesci pracy
Autorka szczeg6lowo przeanalizowala przepisy ustawy o bibliotekach oraz prawie au-
torskim®. Watpliwy wydaje sie postulat Autorki o redefinicje pojecia ,,narodowy zas6b
archiwalny”°. W 2005 r. w wyniku obowigzywania ustawy o informatyzacji, poszerzono
zakres materiatéw archiwalny o dokument elektroniczny w rozumieniu ustawy o informa-
tyzacji. Ponadto, pojecie narodowego zasobu archiwalnego jest pojeciem normatywnym,
zgodnym z stanem wiedzy. Jak moge domniemywaé, Autorka miata na mysli szersza

Tamze, s. 96, patrz: K. Peptowska, dz. cyt.

36 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa, s. 96-97.
37 Tamze, s. 123.

Tamze.

39 Tamze, s. 125-133.

40 Tamze, s. 127.
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definicje dokumentu elektronicznego niz ta, ktéra odnosi sie do ustawy o informatyzacji.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze ,,dokumentacja jest zbiorem dokumentéw, rozumianych
jako informacje utrwalone na jakimkolwiek no$niku”*!. Wspoéicze$nie dokumentacja
wystepuje w réznych formach. Obok formy pisanej, obrazowej, dzZwiekowej, mieszanej
wystepuje réwniez forma cyfrowa (elektroniczna). Forma cyfrowa dokumentacji jest
coraz bardziej powszechna, co znaczy, ze kazdy rodzaj dokumentacji (dokumentacja
aktowa, geodezyjno-kartograficzna, techniczna, audiowizualna, materiaty ulotne) moze
wystepowaé w formie cyfrowej*?. Zatem rewizja znaczenia pojecia narodowy zaséb
archiwalny wydaje sie bezzasadna.

Ostatni rozdziat jest zatytutowany: Organizacyjne zagadnienia dlugotrwatej archiwi-
zacji zasobéw cyfrowych i omawia m.in. budowanie $wiadomosci i inicjowanie prac ba-
dawczych dotyczacych trwatej ochrony zasobédw cyfrowych przez instytucje i organizacje
zaangazowane w rozwoj dlugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych. W tej cze$ci
pracy Autorka odwoluje sie do doswiadczen z Australii, USA, Holandii, Niemiec, opisujac
liczne projekty o charakterze lokalnym i miedzynarodowym. Uwazam, ze doswiadczenia
tak zaawansowanych panstw w budowanie szeroko pojetej ,,$wiadomosci cyfrowej” nie
powinny by¢ pomijane, dlatego lektura tej czesci pracy daje aktualny poglad na osiggnie-
cia poszczegdlnych panstw, czy tez instytucji. Ponadto, w tej cze$ci ksigzki nie brakuje
polskich osiggnie¢. Naturalnie, w gtéwnej mierze odnoszg sie bibliotek, ale oméwione
problemy zwigzane z aspektami technicznymi i organizacyjnymi sa aktualne réwniez
w archiwach. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autorki, ze nie powinno si¢ odsuwac
w czasie proceséw archiwizacji zasobow cyfrowych. Stusznie wskazuje, ze Polska powinna
czerpa¢ z do$wiadczen miedzynarodowych, bo jak wskazuje, dziedzictwo cyfrowe nie
podlega ograniczeniom czasowym, geograficznym ani kulturowym?*. Tym samym postu-
luje o0 zaangazowanie przedstawicieli $wiata polityki w opracowanie strategii dtugotermi-
nowej ochrony polskiego dziedzictwa cyfrowego*, co jest przyjeta na swiecie praktyka.
Opisuje rowniez dzialania Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych*, ktére majg
na celu zasygnalizowanie dziatalnosci w zakresie powotania Narodowego Archiwum
Cyfrowego oraz planéw budowy systemu Archiwum Dokumentéw Elektronicznych.
Na zakonczenie ksigzki, Autorka podaje analizie ciekawy i watpliwy w swym zakresie
projekt stworzenia Polskiego Centralnego Depozytu Cyfrowego (PCDC). Zamyslem jego

41 R. Degen, Dokumentacja i jej podziatl, [w:] Wspdtczesna dokumentacja urzedowa (Biblioteka
Zarzadcy Dokumentacji, t. 2), red. H. Rob6tka, Torun 2011, s, 13.

42 Wiecej na ten temat, patrz: tamze, s. 14-27.

43 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa, s. 185.

4 Tamze, s. 187. Wiecej na ten temat patrz: Dobra kultury w Sieci, red. E. Herden, A. Seidel-
-Grzesinska, K. Stanicka-Brzezicka, Wroctaw 2012.

4 A. Januszko-Szakiel, Archiwistyka cyfrowa, s. 190.
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autoréw jest potaczenie zasobow cyfrowych bibliotek, archiwéw, muzedw, instytutow
audiowizualnych, instytutéw badawczo-rozwojowych, instytucji ksztalcacych oraz sek-
tora biznesu i administracji. Autorka stusznie zauwazyla, ze pomyst wtaczenia wszystkich
ww. jednostek do centralnego archiwum Polski jest dyskusyjny. PCDC to archiwum Polski,
integrujace i organizujace dostep poprzez metadane do mozliwie kompletnego pol-
skiego zasobu cyfrowego*® z mozliwos$cig wyszukiwania i udostepniania zgromadzonych
materialéw, co nie wyklucza tworzenie lokalnych archiwéw. Kazda instytucja bedzie
musiala przesyta¢ metadane dla zgromadzonych materialéw. W dodatku, warto dodac,
ze NDAP, NAC w tym projekcie planowane sg jako jedne z centréw kompetencji w tym
zakresie. Projekt PCDC, ktdry koniczy konicze ksigzke Januszko-Szakiel, ma by¢ ,taka
forma archiwum cyfrowego”, w ktérym zasoby sg udostepnianie na biezaco. Obecnie nie
wiadomo w jakim ksztalcie rozwinie si¢ ten pomyst. Jak pisze Autorka, nalezy zastano-
wi¢ sie nad zasadnoscia takiego podejscia z uwagi na kwestie organizacyjne, techniczne
i oczywiscie finansowe, ktore szczegélowo zostaly opisane w ksigzce.

Podsumowanie ksiazki sktada sie z wnioskdéw koricowych. Warto réwniez odwotacé sie
do obszernej bibliografii przedmiotu. Uwzglednia ona najnowszy stan badan polskiej
nauki i osiagniecia miedzynarodowe.

Z mojego punktu widzenia jest to pozyteczna publikacja. Jak juz zasygnalizowatam,
zwracatam uwage na te elementy, ktére powinny sktoni¢ archiwiste po jej wybor i lekture.
Jest niewatpliwie uzupetnieniem najnowszych badan z zakresu archiwistyki*’. Omawia
techniczne, prawne, finansowe i organizacyjne aspekty funkcjonowania systemu, ktéry
docelowo zostanie wdrozony w archiwum panstwowym. Abstrahujac od strony mery-
torycznej, ktéra nalezy oceni¢ pozytywnie, Autorka zwraca uwage na aspekt finansowy.
Dlatego wybdr odpowiedniej metody przechowywania i zachowania zasobu nie moze
by¢ kwestig przypadku. Jak juz zostalo powiedziane, ksigzka napisana jest fadnym,
zrozumialym jezykiem. Omawia trudne zagadnienia w zrozumialy sposéb. Uwazam,
ze kazdy archiwista powinien si¢ z nig zapozna¢. Moze stanowi¢ podstawe budowania
LSwiadomoscei cyfrowej” pracownikéw archiwéw panstwowych. Jak stusznie stwierdzit
Henryk Niestrdj, powinni§my dba¢ o archiwa, a na archiwistyke powinni$my patrze¢
jako nauke nie o przeszlosci, ale jako nauki z przyszto$cig*®. Zgodnie z jego postulatem,
wspotczesne badania naukowe z zakresu archiwistyki powinny rozwigzywaé konkretne
problemy biezgcej lub przyszlej dziatalnosci, takie jak: digitalizacja, wieczyste przechowy-

4 Tamze, s. 196.

47 K. Peptowska, dz. cyt.

48 H. Niestr6j, Racgjonalizacja pracy archiwisty. Préba modelowego przedstawienia archiwisty
potowy XXI wieku, [w:] ,,Archiwista cyfrowy” i infobroker. Ksztalcenie, sylwetka, wyzwania, red.
D. Drzewiecka, B. Drzewiecki, Krakow 2016, s. 39.
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wanie kopii cyfrowych czy tez dokument elektroniczny* i problem jego zarzadzania — co
niewatpliwie bedzie latwiejsze po lekturze ksigzki.

Katarzyna Peptowska

(Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu)
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