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]P)rofesor Wiestawa Kwiatkowska zwiazana z kierunkiem Archiwistyka i zarzadzanie
dokumentacja prowadzonym na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu ma
za sobg takze znaczacy epizod w postaci pracy w miejscowym Archiwum Panstwowym,
gdzie ,,od podszewki” poznata prace archiwisty-praktyka. Juz ten fakt powoduje, ze
wszelkie jej opracowania z zakresu metodyki porzadkowania i opisu informacyjnego
zasobu powinny by¢ przedmiotem szczegélnego zainteresowania. Tylko osoba o takim
wlasnie doswiadczeniu moze wiasciwie oceni¢ i skonfrontowaé przydatnos¢ wielu teore-
tycznych rozwigzan w postaci przepiséw metodycznych z praktyka pracy archiwalnej. Tak
jest i w przypadku niniejszej pracy, a zdecydowanie zbyt skromnie ocenia Kwiatkowska
swojg praktyke w archiwum zauwazajac, ze przedstawiany obraz metodyki opracowania
zostal w niewielkim tylko stopniu uzupelniony o jej wlasne doswiadczenia zawodowe.
Recenzowang prace traktowaé¢ mozna jako kontynuacje wczeéniejszej ksiazki Autorki
opublikowanej w 2014 r., a poswieconej dorobkowi polskiej metodyki archiwalnej
w zakresie opracowywania zasobu. Swiadczy o tym nawigzywanie do ustalen przed-
stawionych w tejze pracy. Uwage zwraca np. konsekwentne okreslanie poczatkowego
okresu archiwistyki polskiej czasem jej ,,mtodosci”. O ile jednak w pracy wczesniejszej
Autorka odnosi sie przede wszystkim do zagadnieni teoretycznych, ktére omawia zgodnie
z chronologia przyjmowania poszczegdlnych rozwigzan metodycznych przez archiwa
polskie, o tyle niniejsza praca ma w zdecydowanie wiekszym wymiarze charakter pod-
recznika. Pisze zreszta o tym Kwiatkowska wyjasniajac chociazby do kogo ja adresuje.
Sa to wedtug niej studenci archiwistyki i zarzgdzania dokumentacja, archiwisci praktycy
w archiwach historycznych oraz zatrudnieni w innych instytucjach przechowujacych
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zaséb archiwalny. Grono oso6b, ktérych praca powinna zainteresowaé¢ wymaga jednak
poszerzenia. Archiwaliami zajmuja sie bowiem, jak wiadomo, nie tylko archiwisci. Lektura
ksigzki Kwiatkowskiej bedzie zatem takze bardzo uzyteczna bibliotekarzom i muzealni-
kom, bowiem oni takze z archiwaliami majg przeciez do czynienia. Biorac pod uwage
coraz wiekszy rozwdj dziedziny jaka jest archiwistyka spoleczna, odbiorcami ksiazki
powinni by¢ takze organizatorzy i prowadzacy archiwa tego typu. A warto zauwazy¢, ze
niejednokrotnie nawet prowadzacy takie placowki, unikaja uzywania w odniesieniu do
siebie terminu ,,archiwista”. Lektura Metodyki opracowania zasobu archiwalnego bedzie
wplywata na poszerzenie wiedzy wszystkich wymienionych wyzej oséb.

W recenzowanej pracy autorka daje wyktad metodyki w ujeciu archiwistyki klasycznej,
opartej na dorobku polskich znawcéw teorii i praktyki pracy archiwalnej. Omawiana
praca sktada sie z trzech rozdziatéw. W pierwszym w bardzo syntetycznej formie omo-
wiono ksztattowanie sie metodyki opracowania zasobu archiwalnego. Tutaj tez zawarto
krotki opis rozwoju $wiatowej mysli archiwalnej oraz ksztalttowania podstawowych
zasad teoretycznych stuzacych do dzisiaj dyscyplinie jaka jest archiwistyka. To trwate
i sprawdzone zasady. Jeden z podrozdziatéw dotyczy europejskiej metodyki opracowa-
nia zasobu, co poprzez umieszczenie w nim Theodora R. Schellenberga — archiwisty
amerykanskiego, wykracza nieco poza ramy okre$lone jego tytulem. Pewne watpliwo$ci
budzi tez stwierdzenie Autorki o nieupowszechnieniu sie zasady proweniencji we Francji.
Bardziej wtasciwe byloby moim zdaniem stwierdzenie o odejsciu w archiwach tego kraju
od zasady, w formie jaka zaproponowali holenderscy autorzy podrecznika Handleiding
voor het ordenen en beschrijven van archieven. Interesujgce sa tez rozwazania dotyczace
ksztattowania polskiej metodyki opracowania zasobu archiwalnego, gdzie w szczeg6lno-
$ci podniesione zostaly zagadnienia sporzadzania pomocy archiwalnych. Autorka siega
tutaj m.in. do tekstow Kazimierza Konarskiego, po raz kolejny udowadniajac, ze jego
dorobek w tej dziedzinie podobnie jak i innych wspétczesnych mu archiwistéw polskich
nadal pozostaje niewzruszony. Artamowski, Baritkowski, Biernat, Kroll, Nawrocki, Radtke
i Tomczak to oprdécz Konarskiego najczesciej pojawiajace sie nazwiska w zestawie lite-
ratury uzupelniajacej zamieszczonej po tym, i kazdym z nastepnych rozdziatéw pracy.
Nie brakuje tam tez nazwisk archiwistéw mlodszego pokolenia, w tym nadal czynnych.

Rozdziat II stanowigcy zasadnicza cze$¢ pracy omawia og6lng metodyke opracowa-
nia zasobu archiwalnego, a rozwazania w tym zakresie rozpoczeto od przypomnienia
celu, zasad, metody i zakresu tych dziatain. Omdwiono tutaj réwniez szczegélowe etapy
modelu opracowania archiwalnego, ktéry sprowadza sie do uporzadkowania i inwenta-
ryzacji dokumentacji wchodzacej w sktad zespotu archiwalnego. Autorka wskazuje, ze
wieksza cze$é etapOw opracowania (cztery z siedmiu) moze by¢ wspomagana techno-
logiami informatycznymi i zastosowaniem standardéw opisu archiwalnego. To o wiele
lepsze okreslenie od uzywanego niekiedy, i stusznie krytykowanego, ,,komputerowego
opracowania”. Bardzo pozytecznym zabiegiem jest szczegétowe omoéwienie wszystkich
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etapéw prac nad opracowaniem zespotu. To bardzo potrzebny i zawsze wart przypo-
mnienia instruktaz. Watpliwosci budzi tylko przyjeta przez autorke kolejno$¢ prezentacji
poszczegolnych dziatan. Studia wstepne, stusznie pojawiajace si¢ na pierwszym miejscu
w opracowaniach i podrecznikach zostaly przez nig umieszczone dopiero na miejscu
trzecim, chociaz powinny pozosta¢ nadal pierwszym elementem/etapem opracowania
zespotu archiwalnego (nie tylko ze wzgledu na znaczenie tego terminu). W rozdziale
podkreslono wiele zagadnien, o ktérych niejednokrotnie sie juz zapomina. Nalezy do
nich chociazby zaakcentowanie roli komisji metodycznych w procesie porzadkowania
i opracowania dokumentacji. Wspomniano juz o zbyt skromnej ocenie dos§wiadczen
zdobytych przez Kwiatkowska jako archiwisty-praktyka. Przeczy jej takze zawarto$é¢
podrozdzialu po$wieconego wyodrebnianiu lub scalaniu zespotu archiwalnego (s. 39-44).
Glebia i szczegdtowosé uwag tutaj zawartych przekonuje, ze ich autorem musiat by¢
wlasnie archiwista-praktyk, ktéry z problemami podobnymi zetkngt sie w czasie prac
nad konkretnymi zespotami archiwalnymi. Do bardzo celnych uwag dotyczacych tego
etapu prac porzadkowych dodatbym jeszcze informacje o negatywnym nieraz wpltywie
ustug archiwalnych, wykonywanych przez podmioty zewnetrzne niejednokrotnie juz
na poziomie registratury. Wieloletnie dziatania $wiadczacych takie ustugi ,wywrécity”
rzeczywiste uktady wewnetrzne poszczegdlnych zespotéw archiwalnych, czy wrecz przy-
czynily sie do stworzenia ,konstrukeji”, ktére z autentycznymi zespotami archiwalnymi
niewiele maja wspdlnego. To im przede wszystkim ,zawdzieczamy” niejednokrotnie
konieczno$¢ uwzglednienia w procesie porzadkowania etapu ,,scalanie lub wyodrebnianie
zespolu”. Zdarzalo sie takze, ze efekty takich ,,prac porzadkowych” byly btednie petry-
fikowane w archiwach historycznych przez archiwistéw jako uktad pierwotny, nadany
zespotowi przez aktotworce. Uwzglednienie tej uwagi jeszcze bardziej uszczegétowitoby
klarowny obraz prac zwigzanych ze scalaniem i wyodrebnianiem zespotéw archiwalnych
przedstawiony przez W. Kwiatkowska. Autorka duzo uwagi poswiecita mozliwo$ciom
postepowania wlasnie w tym zakresie. Nie budzi zadnych watpliwosci konstatacja, ze
,Uktad nadany zespotowi musi jak najlepiej spelnia¢ potrzeby informacyjne i zapewniaé
optymalny dostep do poszukiwanych materiatéw”. Pomoce informacyjne sa jakze trafnie
okreslane jako ,drogowskazy”, ktére umozliwiaja uzytkownikowi poruszanie sie po ze-
spotach archiwalnych. W pracy przedstawiono zatem systematyke pomocy archiwalnych
wraz z ich dosy¢ szczegélowym opisem. Omoéwiono pomoce podstawowe, do ktérych
zaliczono inwentarze, kartoteki i spisy zespoléw oraz pomoce dodatkowe. W przypadku
tych drugich zwraca uwage, ze nie ma tutaj ich okreslenia, jak ma to miejsce w niektérych
innych opracowaniach, mianem ,pomocy informacyjnych wyzszego rzedu”, do ktérych
zalicza sie nieraz chociazby skorowidze (w formie wszystkich typéw indekséw) oraz kar-
toteki. Takie ujecie i systematyke archiwalnych pomocy informacyjnych przedstawita np.
Regina Czarnecka z Centralnego Archiwum Wojskowego. Artykut jej warto byto zamiesci¢
w wykazie literatury uzupelniajacej do tego podrozdziatu. Wezesniej w takim wtasnie
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ujeciu o pomocach archiwalnych pisaty takze chociazby Regina Piechota, Irena Radtke
oraz Irena Sutkowska-Kurasiowa. Generalnie wykaz literatury uzupelniajacej to mocna
strona opracowania autorstwa Kwiatkowskiej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zainspiruje on
jej czytelnikéw do pogltebienia wiedzy z zakresu przez niag oméwionego. Tutaj tez, tj.
przy pomocach archiwalnych rodzi sie jeszcze jedna drobna uwaga. Otéz mozna byto
takze wskazaé, ze w dzisiejszych archiwach wykorzystywanie sprzetu komputerowego
wraz z odpowiednim oprogramowaniem, a takze funkcjonowanie w archiwach wielu baz
danych (niejednokrotnie nawet nieobowigzkowych) pozwala na generowanie pomocy
informacyjnych tworzonych ad hoc i uwzgledniajacych aktualne potrzeby konkretnych
uzytkownikéw zasobu. Oprécz czesci poswieconej opisowi archiwaliéw w postaci tra-
dycyjnej, ktéra w przypadku wielu placowek archiwalnych nie jest jeszcze catkowicie
zaniechana, zawarto w ksigzce takze podstawowe informacje dotyczace opisu archi-
waliéw w systemach informatycznych. Tutaj wtasnie w bardzo skondensowanej formie
przedstawila Autorka zagadnienia standaryzacji opisu archiwalnego. Oméwita przy tym
gléwne zatozenia przyswiecajace powstawaniu takich inicjatyw. Kwiatkowska zwrécita
uwage na ogromny wplyw technologii informatycznych na sposéb sporzadzania pomocy
archiwalnych. Bardzo uzyteczne jest przypomnienie w ksiazce pierwszych narodowych
standardéw opisu archiwalnego (amerykanski MARC AMC oraz brytyjski MAD i kana-
dyjski RAD). Standardami takimi pochwali¢ si¢ moga takze archiwa hiszpanskie — NEDA,
portugalskie — OPDA oraz wloskie — SIAS. Od zaprezentowania trzech pierwszych,
przeszla Autorka do standardu przygotowanego pod auspicjami Miedzynarodowej Rady
Archiwéw, tj. standardu ISAD(G) oraz jego kolejnych uzupetnieni. Zabrakto jednak tutaj
przedstawienia jeszcze jednego narzedzia opracowanego z inicjatywy MRA przez powo-
fany specjalnie do tego zespét i oddanego do uzytku catej miedzynarodowej spotecznosci
archiwalnej. Chodzi tutaj o otwarte oprogramowanie ICA AtoM (Access to Memory — dostep
do pamieci) stwarzajace online dostep do zasobdéw archiwalnych realizowany w oparciu
o opis archiwalny zgodny z wymienionymi wczesniej standardami miedzynarodowymi
MRA. AtoMowi, ktory zostat oddany do uzytkowania catej miedzynarodowej spotecznosci
archiwalnej mozna byto poswieci¢ chociaz troche miejsca, tym bardziej, ze sa w Polsce
archiwa (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu), ktére z oprogramowania tego korzystaja.
Ma ono przeciez wiele pozytywdw, z ktérych wymieni¢ mozna chociazby korzystanie
z niego przy pomocy standardowej przegladarki internetowe;.

W pracy mocno zaakcentowano potrzebe przejscia od tradycyjnych pomocy archiwal-
nych do narodowego standardu opisu archiwalnego. Przypomniano tez poczatki budowy
systemu informatycznego dla archiwéw polskich. Wiele uwagi poswiecita Autorka opi-
sowi powstatego w Toruniu z inicjatywy Bohdana Ryszewskiego standardu FOPAR oraz
inicjatywom lokalnym w tym zakresie poszczegdlnych archiwéw panstwowych. Standard
FOPAR zostal tez zamieszczony w aneksie. Oméwita tez kolejne etapy budowy systemoéw
informatycznych (m.in. SEZAM, KANAPA, MAPY, SCRINIUM) przygotowane sitami
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zespotow funkcjonujacych pod auspicjami Naczelnej Dyrekeji Archiwéw Panstwowych,
a zakoniczone ostatecznie przyjeciem systemu informatycznego ZoSIA.

Rozdziat III omawia opracowanie wybranych typéw zespotéw aktowych oraz naj-
czestsze problemy pojawiajace sie przy tychze pracach. Niewielkie zastrzezenie mozna
mie¢ do tytulu tego rozdzialu bowiem w zespotach, ktére zostaly opisane nie wystepuje
jedynie dokumentacja aktowa. Znalez¢ w nich mozna archiwalia w réznych formach,
w tym na no$nikach bardzo wspoéiczesnych. Szkoda réwniez, ze tak mocno wyekspo-
nowano i uwzgledniono jedynie akta pruskich urzedéw administracji panstwowej. Jest
to z jednej strony naturalne, bo przedstawiono akta i zasady najlepiej autorce znane,
jednak z drugiej strony zaprezentowanie zasad dotyczacych podobnych akt z kancelarii
austriackiej i rosyjskiej poszerzatoby znacznie krag zainteresowanych jej publikacja.

Publikacje zaopatrzono w stownik wazniejszych terminéw, co jest zabiegiem bardzo
udanym wobec znaczacej dezaktualizacji Polskiego stownika archiwalnego, w szczegol-
nosci jeéli idzie o zagadnienia dokumentacji najnowszej i generalnie komputeryzacji
archiwéw. Liczne sa aneksy, w ktorych znalazly sie przyktadowe formularze oraz opisy
baz danych. Uwage mam jedynie do technicznej strony tego rozwiazania — wskazdwki
metodyczne do opracowania archiwdéw podworskich oraz wytyczne opracowania spuscizn
archiwalnych po uczonych w zaprezentowanej formie (zaczerpniete bezposrednio ze
Zbioru przepiséw archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwo-
wych w latach 1952-2000, przygotowanego w 2001 r. przez Marie Tarakanowska i Ewe
Rosowska) sa z uwagi na zamieszczenie ich skanéw zdecydowanie zbyt mato czytelne.

Podrecznik autorstwa Kwiatkowskiej bedzie zapewne jednym z najwazniejszych
pomocy dydaktycznych, niezbednym wrecz dla wszystkich zglebiajacych problemy
opracowania zasobu oraz szukajacych najlepszych w tym zakresie rozwigzan. Dla pra-
cownikéw archiwéw historycznych to rzecz przydatna, bowiem autorka pokazuje stan
aktualny postepowania w waznych kwestiach zwigzanych z opracowaniem (np. sprawy
brakowania i wydawania zezwolen na ich przeprowadzenie). Ksigzka posiada jeszcze
jeden walor, o ktérym trudno nie wspomnie¢. Jej lektura przypomina, ze praca w archi-
wum, w szczegdlnosci ta polegajaca na opracowaniu zasobu nadal moze by¢ ciekawa,
a czynnosci ktére sa wykonywane przez archiwiste niejednokrotnie zblizone sa do obszaru
zainteresowan detektywa (np. ustalanie zespolowos$ci na podstawie cech zewnetrznych
i wewnetrznych dokumentacji). Przeczy to pojawiajacym sie niekiedy opiniom o nudne;j
pracy wspoétezesnych archiwistéw bezrefleksyjnie ,wklepujacych” dane do baz danych
funkcjonujacych w ich miejscach pracy.
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