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Spory wokot polskiej ewakuacji i niemieckiej grabiezy
oltarza mariackiego Wita Stwosza w latach II wojny swiatowej
Refleksje nad ksigzka:

Stanistaw Waltos$, Grabiez ottarza Wita Stwosza,
Wydawnictwo Wolters Kluwer SA, Warszawa 2015, ss. 407, il., mapa

(O ttarzowi Wita Stwosza historiografia polska! i niemiecka? po$wiecity juz sporo
uwagi, tak jak i jego tworcy®, oraz wojennym i powojennym losom ottarza ma-

L T. Szydlowski, O Wita Stwosza ottarzu Mariackim i jego pierwotnym wyglgdzie, Krakéw
1920; Sz. Dettloff, Krakowski projekt na ottarz bamberski Wita Stwosza, ,Rocznik Krakowski”,
t. 26, 1935, s. 89-107; M. Gutkowska, Ubiory w ottarzu Mariackim Stwosza na tle zabytkow wieku
XV, ,Rocznik Krakowski”, t. 26, 1935, s. 108-136; Z. Bochenski, Uzbrojenie w krakowskich dzie-
tach Wita Stwosza, ,,Rocznik Krakowski”, t. 26, 1935, s. 137-157; T. Chrzanowski, Ottarz Mariac-
ki Wita Stwosza, Warszawa 1985; Wokét Wita Stwosza. Materiaty z miedzynarodowej konferencji
naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie 19-22 maja 2005 r., red. D. Horzela, A. Organi-
sty, Krakéw 2006. Zob.: Burzliwe dzieje Ottarza Mariackiego Wita Stwosza wg Profesora Karola
Estreichera jr. red. Z. K. Witek, konsultacja historyczna D. Matelski, Krakéw 2007, ss. 40, pty-
ta CD, plyta DVD; przedruk w: Otwarcie i poswigcenie Muzeum Rodu Estreicherow, Strat Kultury
i Rewindykacji w willi prof. Karola Estreichera jr. 29 kwietnia 2009 r. godz. 16%° w XXV rocznice
Smierci Profesora — folder, red. Z. K. Witek, Krakéw 2009, ss. 40, 2 ptyty DVD pt. Réd Estreiche-
réw; Biblia z lipowego drewna. Karty z dziejow Ottarza Mariackiego, red. S. Walto$, Krakéw 2009;
A. Nowakowski, Blask Ottarza Mariackiego Wita Stwosza (Shine St. Mary’s Altar by Veit Stoss),
Krakow 2011; tenze, Ottarz Mariacki Wita Stwosza, Warszawa 2011.

2 G. Sappok, Veit Stoss-Legende und Ihre Entstehung, ,Jomsburg”, 1938, Jg. 2, H. 3, s. 355—
—379; S. Muthesius, Polnisch oder Deutsch? Aspekte der kulturpolitischen Auseinandersetzungen
um Veit Stof3, [w:] Wit Stwosz — Veit Stofs. Ein Kiinstler in Krakau und Niirnberg, Miinchen 2000,
s. 102-114.

3 T. Szydtowski, Wit Stwosz w swietle naukowych i pseudo-naukowych badan, Krakéw 1913;
F. Kopera, Wit Stwosz w Krakowie, ,Rocznik Krakowski”, t. 10, 1907, s. 1-121; J. Ptasnik, Ze stu-
diéw na Witem Stwoszem i jego rodzing, ,Rocznik Krakowski”, t. 13, 1911, s. 111-186; L. Lepszy,
Dwie rzezby z epoki Wita Stwosza, ,,Rocznik Krakowski”, t. 18, 1918, s. 117-127; T. Szydtowski,
Ze studiéw nad Stwoszem 1 sztukq jego czaséw, ,,Rocznik Krakowski”, t. 26, 1935, s. 1-72; tenze,
Poktosie rocznicy Wita Stwosza, ,,Rocznik Krakowski”, t. 26, 1935, s. 195-203; Sz. Dettloff, Przy-
czynki do genealogii rodziny Wita Stwosza, ,,Rocznik Krakowski”, t. 26, 1935, s. 73-87; A. Boch-
nak, Wit Stwosz w Polsce, Warszawa 1950; B. Przybyszewski, Nieznane archiwalia dotyczqce Wita
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riackiego* (szkoda, ze w wiekszosci nie wykorzystano ich w omawianej publikacji).
Jednak do tej pory nikt nie pokusit sie o kompleksowe ukazanie jego grabiezy. Te do-
tkliwa luke w do$¢ udany spos6b wypetnit Stanistaw Walto$ (ur. 1932), emerytowany
profesor zwyczajny prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego (stad mozna zrozumieé i wy-
baczy¢ braki w warsztacie naukowym historyka)® i byty wieloletni (1977-2011) dy-
rektor Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Objat je po jednym z najwybitniejszych
polskich historykéw sztuki (i prekursorze antropologii kulturowej dla tej dyscypli-
ny naukowej w Polsce), odnowicielu Collegium Maius UJ prof. Karolu Estreicherze jr.

Omawiana publikacja sktada si¢ ze wstepu, dziewieciu chronologicznych rozdzia-
tow, wykazu skrétéw, streszczenia w j. angielskim, bibliografii wykorzystanych prac,
spisu ilustracji z podaniem ich Zrédta oraz indeksu nazwisk (z pominieciem autoréw cy-
towanych opracowan).

W Stowie wstgpnym (s. 7-30) zamieszczono osobiste refleksje autora zwiazane z ol-
tarzem Wita Stwosza, w ktérych czytamy:

Byt olbrzymi, rzezbiony i wypetnial tylng $ciane kosciota [Mariackiego — D. M.]. Zloty, bar-
dzo zloty, a takze niebieski, siegat sklepienia z gwiazdami. Pokrywatly go obrazy, ktérych
narracji nie pojmowatem. Figury byly niewidoczne, gdyz ottarz byt zamkniety. Tak po raz
pierwszy zobaczylem i tak zapamietatem oltarz mariacki w Krakowie. Wtedy tez ustysza-
tem, ze jest to dzielo stynnego mistrza Wita Stwosza. Mialem wéwczas 5 lat i byt czerwiec
roku 1937 [...] Do dzi$, gdy wywotuje ottarz z pamieci, najpierw pojawiaja sie na zawsze
utrwalone w umysle piecioletniego dziecka ogrom i barwa ottarza, a potem dopiero szcze-
g6ty i finezje — te z kolei w miare uptywu lat coraz mniej wyraziste... I drugie spotkanie
z oftarzem, a raczej z niktym po nim $ladem — w lecie roku 1941 [...] Nie mogtem si¢ oby¢
bez odwiedzenia ko$ciola Mariackiego. W prezbiterium stal niewielki dwuskrzydtowy ot-
tarz. Niewielki? Nic podobnego. Byt malutki, mizernych rozmiaréw, ginal w ciemnodci, ra-
zit oczy brakiem proporcji do ogromu kosciota. Przyjaciétka mamy, goszczaca nas w Krako-
wie, szeptem powiedziata nam, ze ottarz Wita Stwosza Niemcy wywiezli do Reichu, ale na

Stwosza, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 14, 1952, z. 2, s. 62-66; tenze, Horb czy Horben (ponow-
ne spojrzenie na pochodzenie Wita Stwosza), [w:] Krakéw w czasach Wita Stwosza, Krakéw 1986,
s. 28-29; A. Stabrawa, Niezgnane dokumenty dotyczqce domu Wita Stwosza w Krakowie, ,,Rocznik
Krakowski”, t. 51, 1987, s. 23-30; B. Wyrozumska, Dokument rady miasta Norymbergi z 2 mar-
ca 1499 r. dla Wita Stwosza, ,Rocznik Krakowski”, t. 70, 2004, s. 161-164; M. Rozek, Wit Stwosz,
Krakéw 2014.

4 A. Bochnak, Wojenne losy ottarza Mariackiego Wita Stwosza, ,,Przeglad Artystyczny”, r. 1,
1946, nr 5, s. 1-2; K. Estreicher jr, Rabunek ottarza Mariackiego, [w:] Krakéw za czaséw Wita
Stwosza. Materiaty z sesji naukowej z okazji Dni Krakowa 1983 roku., red. J. Matecki, Krakow
1986. Z notatek zmartego 29 IV 1984 r. Karola Estreichera jr. tekst do druku przygotowal prezes
TPSP Ignacy Trybowski, stad trudno ocenié, co jest estreicherowskie, a co pochodzi od redakto-
ra opublikowanej wersji.

5 Gdyby do mnie - jako historyka i archiwisty — zwr6cono sie o napisanie monografii z dzie-
dziny prawa, stanowczo odmoéwitbym, gdyz nie znam sie na warsztacie badawczym tej dyscy-
pliny naukowe;j!
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pewno wrdci, jak tylko przegraja wojne, a ten ottarzyk, ktéry widzimy, Niemcy przywiez-
1i z Wawelu (s. 11-12).
Dalej we wstepie czytamy:

Pierwszym bohaterem tej ksiazki jest Veit Stofs, Niemiec, urodzony w Szwabii, w miescie nad
Neckarem, noszqcym w sredniowieczu nazwe Horv, Horowa, Horc wzglednie Horves, a dzisiaj
Horb. Dwukrotnie norymberczyk i raz, ale przez prawie 20 lat, krakowianin z wyboru. Zmar-
ty w Norymberdze w roku 1533, po dtugim zyciu, w ktérym chwata przeplatata sie z ponize-
niem. Wqtpliwe, czy nauczyt sie polskiego. Nazywat sie Veit Stofs, Stoss, Stuos, a najprawdopo-
dobniej Stvos. Tak tez podpisat si¢ na wspaniatym grobowcu kréla Kazimierza Jagielloriczyka.
W ksigzce mowa jednak bedzie caly czas nie o Veicie StofSu, lecz o Wicie Stwoszu. Czytelnik
polski do takiego brzmienia nazwiska jest przyzwyczajony od co najmniej 150 lat i dzis za tym
przyzwyczajeniem nie kryje sie zadne ,,przywlaszczenie” narodowosci. Wreszcie zanikly mato
sensowne spory o przynaleznos¢ artysty do polskiego lub niemieckiego narodu (s. 13-14).

Nalezato dodaé¢, ze z niepamieci krakowian Wit Stwosz jako twdérca ottarza ma-
riackiego wydobyty zostal w XIX w. przez Ambrozego Grabowskiego, pradziadka Ka-
rola Estreichera jr.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Preludium (s. 31-67), autor omawia przy-
gotowania do ewentualnej ewakuacji ottarza Wita Stwosza w 1938 r., gdy byto juz po
wilaczeniu Austrii przez Trzecig Rzesze w dniu 12 III. Jedenascie dni pdzniej (23 I11)°
na posiedzeniu Wydziatu (tj. Zarzadu) Towarzystwa Mito$nikéw Historii i Zabytkow
Krakowa rozpatrywano wniosek dr. Karola Estreichera jr. o skierowanie pism do archi-
prezbitera ko$ciota Mariackiego ks. infutata dr. J6zefa Kulinowskiego oraz do wtadz
miasta Krakowa o przygotowanie schronu mogacego ocali¢ od zniszczenia ottarz Wita
Stwosza. Zaproponowat takze zwrdcenie sie do Kapituty na Wawelu o zabezpieczenie

® Trudno zrozumieé¢ uwage autora: ,Dlaczego Estreicher zlozyt wniosek dopiero 23 mar-
ca, gdy Anschluss i spér polsko-litewski z jego kulminacja w dniach 11-17 marca tego roku na-
lezaly juz do historii? Nie wiadomo” (s. 39). Gdyby autor siegnat do t. 7, cz. 2 Dziennika wypad-
kow, to z opracowania D. Matelskiego pt. Karol Estreicher jr — biografia do 1939 roku (s. 67-146,
tutaj s. 131), dowiedzialby sig, ze 21 III Karol ukonczyt kurs dla komendantéw i zastepcéw ko-
mendantéw obrony przeciwlotniczej doméw mieszkalnych z wynikiem bardzo dobrym. Kurs or-
ganizowata Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej w Krakowie [Archiwum TPSP w Krako-
wie, Swiadectwo nr 1034/38/XXIV z dnia 21 marca 1938 r. ukoniczenia kursu dla komendantéw
i zastepcédw komendantéw obrony przeciwlotniczej doméw mieszkalnych, s. 1]. Natomiast 22 I1I
1938 r. Karol jr pojechat do Gdanska (czyli w posiedzeniu wladz Towarzystwa Mitosnikéw Hi-
storii i Zabytkéw Krakowa nie mégl uczestniczy¢), aby udaé sie w podréz do Sztokholmu (na
zlecenie MWRIOP oraz Instytutu Baltyckiego w Gdyni), gdzie przybyt 2 IV. Nastepnie uczestni-
czyl w kursie dla historykéw sztuki w Sztokholmie (trwatl on juz od 15 II, a zakonczenie miato
nastapi¢ 15 V 1938 r.), zorganizowanym przez sztokholmski Instytut Battycki, kierowany przez
prof. Sigurda Curmana. Po powrocie ze Szwecji pisal sprawozdania dla MWRIiOP oraz Instytu-
tu Battyckiego w Gdyni, ktére ztozyt 29 VIII 1938 r. [stosowane archiwalia znajduja si¢ w Archi-
wum TPSP w Krakowie]. 1 IX 1938 r. podjal ponownie obowiazki starszego asystenta przy Za-
ktadzie Historii Sztuki z obcigzeniem 30 godz. tygodniowo. Teraz wiemy, dlaczego do sprawy
zabezpieczenia ottarza Wita Stwosza, wrdcil Karol jr dopiero w koncu wrzesnia 1938 r.
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Skarbca Katedralnego’. Ponownie wrécono do tego tematu na posiedzeniu Towarzy-
stwa 30 IIT 1938 r. Mlody Estreicher zaproponowal wéwczas powotanie Komisji ds. Ot-
tarza Mariackiego pod przewodnictwem prezesa dr. Jézefa Jakuba Muczkowskiego,
a takze przeszkolenie strazy pozarnej na wypadek rozebrania do ewakuacji ottarza.
Memorial do prezydenta Krakowa wystosowano 3 X 1938 r., w ktérym zapropono-
wano powotanie komisji majacej przygotowac zabezpieczenie ottarza mariackiego na
wypadek wojny. Do komisji Towarzystwo delegowato doc. dr. Stefana Komarnickiego
idr. Karola Estreichera jr. (s. 43). Jak pisat autor: ,,Ciezar biegania za zabezpieczeniem
oltarza wezmie na siebie Karol Estreicher. Jego energia wystarczy za innych” (s. 44)8.

Odpowiedz z Magistratu Krakowa prezes Muczkowski otrzymat dopiero 17 II
1939 r. W liscie wiceprezydenta dr. Stanistawa Klimeckiego zasugerowano, ze ewen-

7 Najszerszg relacje na ten temat zamiescita A. Wolska, Najwigksza strata Krakowa, ,Rocz-
nik Krakowski”, t. 76, 2010, s. 20-21.

8 Pojawiajg sie tutaj niezrozumiate uwagi: ,A co sie dzieje w Krakowie? Nic. Prezes Mucz-
kowski nadal czeka na jakakolwiek odpowiedz [wtadz miasta Krakowa]. Pozostaje mu tylko wy-
kazywac cierpliwos¢. Nie jest jednak wykluczone, ze gdzie$ miedzy Plantami a gabinetami wtadz
krakowskich toczyty sie jakies rozmowy. O nich jednak nic nie wiadomo. Zarazem nietatwo so-
bie wyobrazi¢, ze Muczkowski, a zwlaszcza niektérzy mtodsi cztonkowie Towarzystwa, zadowo-
lili sie tylko wystaniem pisma. Przynajmniej jeden z nich — Karol Estreicher — byt w goracej wo-
dzie kapany...” (s. 45-46). I znéw odsylam autora do t. 7, cz. 2 Dziennika wypadkdow, gdzie na
s. 142 moze przeczytad, ze Karol jr, zakochany w Teresie Lasockiej, spedzit jesieri 1938 r. z narze-
czong, podrozujac po Polsce i Europie. W czasie wojny wspominat razem spedzone chwile: ,raz
z Tereniag pojechatem do Wersalu na jesieni 1938, wziglismy ze soba wino i na trawie siedzieli-
$my sobie, jak te burzuje paryskie i pilismy dobrego burgunda przegryzajac serem”, zob. K. Estre-
icher jr, Dziennik wypadkdw, t. 1, Krakéw 2001, s. 163. Ponadto konczyt korekty kolejnych zeszy-
téw Encyklopedii staropolskiej, ktora przygotowywal (dobierajac bogaty materiat ikonograficzny
zebrany w bibliotekach polskich i zagranicznych) z sedziwym prof. Aleksandrem Briicknerem.
Po latach wspominal, ze 29 I 1939 r. w Berlinie: ,zaszedtem do Wilmersdorfu (na Wilhelmsaue
18) do Briicknera. Byl bardzo wychudzony i staby. Dtugo méwiliémy o réznych sprawach. Przede
wszystkim o skonczeniu Encyklopedii. Chciwie czytal kazdy zeszyt wydawnictwa. Dat mi wte-
dy swe dwie fotografie. Z nich to zrobitem tablice do I i II tomu. Podpisat obie z datami. Druga,
zrobiona specjalnie dla Encyklopedii podpisat drzaca reka z data 1939. Wida¢ byto koniec. Z tym
wrécitem do Krakowa. Méwitem o tym Ignacemu Chrzanowskiemu i [Stanistawowi] Kotowi.
Ale jako$ — czy przykro im bylo uwierzy¢, czy ich mysli zaprzatniete byty czym innym (wszy-
scy wyczuwalismy wrzenie wojenne) — nie zareagowali. Tym gorecej zajmowatem sie ukoncze-
niem Encyklopedii. Stanistaw Kot przestal si¢ tym zajmowaé, zostawit caly rekopis mnie, a ja
nie pytajac juz o nic (po czterech latach pracy, miatem wprawe), widzac, na co sie zanosi, roz-
poczatem wyscig z czasem” zob. tenze, Dziennik wypadkdw, t. 4, Krakow 2014, s. 359-360. Por.
1. Chrzanowski, Aleksander Briickner, wydatl z rekopisu W. Berbelicki, ,,Ruch Literacki”, r. 11,
1970, nr 2, s. 106-108, przedruk w: W. Berbelicki, Aleksander Briickner 1856—-1939, Warszawa
1989, s. 88-98. W dniu 29 V Karol Estreicher jr udat sie do Berlina na pogrzeb (zmartego 24 V)
Briicknera. W maju 1939 r. redaktor ,,Przewodnika Katolickiego” w Poznaniu Ignacy Stein zapro-
ponowal mu przygotowanie do kalendarza na 1940 r. artykutu o zabytkach w Polsce (np. o Zam-
ku Wawelskim) [Archiwum TPSP w Krakowie, Pismo 15 maja 1939 r. Ignacego Steina do Karola
Estreichera jr.]. W czerwcu 1939 r. redaktor ,Wiadomosci Literackich” Mieczystaw Grydzewski
zwrdcit sie do niego o pomoc w doborze ilustracji do tekstu o polonikach gdanskich [Archiwum
TPSP w Krakowie, sygn. 549/1, Pismo 16 czerwca 1939 r. Mieczystawa Grydzewskiego do Karo-
la Estreichera jr.]. W lipcu 1939 r. ukonczyt korekte szesnastego zeszytu Encyklopedii staropol-
skiej, ktory po miesigcu ukazat sie drukiem.
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tualnym zabezpieczeniem ottarza mariackiego zajmie sie Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw dr Bogdan Treter. Ten z kolei wystosowat pismo do naczelnika Wydziatu
Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, dr. Wtadystawa
Zawistowskiego, MWRIOP za$ rozpoczeto konsultacje z Ministerstwem Spraw Woj-
skowych (s. 46—47). Pismo do MSWoj. nosito date 29 IV 1939 r. i zalecalo, aby ,,ochro-
na na miejscu obja¢ takie zabytki ruchome, jak: archiwa, biblioteki, muzea, zbiory
publiczne i prywatne. Ewakuacji natomiast miaty podlega¢ wylacznie »wyjatkowej
warto$ci dzieta sztuki przede wszystkim polskiej, rekopisy, stare druki oraz archiwa-
lia dotyczace panstwowosci polskiej«. Nie poszla jednak w §lad za tymi wytycznymi
jakakolwiek centralnie kierowana akcja zabezpieczania i ewakuacji. Rzad nie znalazt
zadnych pieniedzy na ochrone dziet sztuki. Ma sie ochote powiedzie¢ — konczylo sie
odgdrne zarzadzanie na gadaniu i pisaniu zalecen” (s. 49), a takze: , Dzisiejszy stan
wiedzy pozwala stwierdzi¢, ze jezeli cokolwiek zrobiono, to tylko w wyniku oddolnej
inicjatywy, a nie skutkiem oddziatywania organ6w centralnych” (s. 50-51)°.

Nie czekajac na decyzje i uregulowania ze strony wtadz centralnych w Warszawie,
w maju 1939 r. w Krakowie ukonstytuowat si¢ Komitet Ochrony Ottarza Mariackie-
go, ktory juz 27 V wydat odezwe pt. ,W sprawie ottarza Mariackiego” (kopia odezwy
na s. 59). Pod odezwa widnieja podpisy — w imieniu wtadz miasta: komisarycznego
prezydenta Krakowa dr. Bolestawa Czuchajowskiego i wiceprezydenta Stanistawa Kli-
meckiego, w imieniu Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa: prezesa
dr. Jézefa Muczkowskiego i dr. Karola Estreichera jr., za Komitet Parafialny Kosciota
N.M.P. w Krakowie podpisali sie natomiast ks. dr J6zef Kulinowski (proboszcz) i inz.
arch. Franciszek Maczynski (architekt kosciota Mariackiego). ,,Poza kilkoma profeso-
rami Uniwersytetu Jagiellonskiego i arcybiskupem Adamem Sapieha nie byto w tym
czasie w Krakowie os6b bardziej wptywowych” (s. 58). Dalej tez czytamy:

Kto byt jej [ulotki] inspiratorem i kto ja napisal? Nie wiadomo. Tak sie sktada, ze w pierw-
szym memorandum Towarzystwa Milo$nikow Historii i Zabytkéw Krakowa, i w tej ulotce
powtarza sie nazwisko Karola Estreichera [jr]. Ci, ktérzy zdazyli go lepiej pozna¢ jeszcze
przed wojna, dobrze wiedzieli, ze gdy raz zabrat sie do czegos, nie poprzestawat dopdki celu
nie osiggnal. Umial wyreczy¢ tych, ktérzy wlekli sie w ogonie wypadkéw. Jego zafascyno-
wanie sztuka Wita Stwosza w miare wzrastania grozby wojny wciggneto go glebiej w chro-
nienie oltarza przed jej skutkami. Duzo zatem przemawia za tym, ze Estreicher byl pomy-
stodawca i autorem ulotki (s. 58 i 60).

9 Szkoda, ze autor nie wykorzystal opracowan na ten temat: D. Matelski, Ewakuacja i straty
débr kultury zachodniej i centralnej Polski w 1939 roku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 68, 2003, z. 1,
s. 59-78; tenze, Losy polskiego dziedzictwa kultury w przededniu wojny i we wrzesniu 1939 roku,
[w:] Problemy historii wojskowosci w kraju i na obczyznie po wrzesniu 1939 roku. Studia histo-
ryczne i politologiczne. Tom dedykowany pamigci nestora historykow polskich profesora Jézefa Ja-
snowskiego (1906-2009), red. L. Nowak, M. Szczerbinski, G. Wieczorek, Gorzéw Wielkopolski
2010, s. 397-421.
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Kolejny rozdziat drugi pt. Ewakuacja (s. 69-109) rozpoczyna sie malo znana wia-
domodcia podana za krakowskim ,Ilustrowanym Kurierem Codziennym” z 27 VIII
1939 r., ktéry na s. 1 i 12 informowat o ewakuacji ,najcenniejszych eksponatéw prze-
chowywanych w British Museum, National Gallery i innych muzeach, ktére z tego po-
wodu zostaty zamkniete dla publicznodci” (s. 71). Walto$ dalej pisze, ze ,Po z géra
75 latach, jakie nastapily po katastrofie roku 1939, dzisiaj nikt nie ma watpliwosci,
ze autorem pomystu, aby gdzie§ schowaé ottarz [mariacki] byt Karol Estreicher [jr],
mlody 33-letni historyk sztuki, cztowiek obdarzony bardzo silng osobowoscia i réow-
nie wielkim darem przekonywania, natadowany niebywatlg energia. Wykazat to weze-
$niej, gdy proponowatl zabezpieczenie oltarza i wspotorganizowat Komitet” (s. 73)1.
Karol juz wiosna 1939 r. proponowat wystanie ottarza mariackiego do USA, ale wta-
dze panstwowe uznaly, ze bylby to przejaw paniki i defetyzmu!’. Sam Estreicher jr
24 V11972 r., sktadajac zeznanie przed Okregowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce, ewakuacje ottarza ttumaczyt nastepujaco:

Z profesorem Tadeuszem Szydtowskim, proboszczem Mariackim ksiedzem archiprezbiterem
Kulinowskim i ksiedzem wikarym [Marcinem] Siedleckim postanowili$my wyja¢ z ottarza
jedynie ptaskorzezby i rzezby (figury) ottarza, a nie rusza¢ jego struktury. Szto o zabezpie-
czenie rzezb przed zniszczeniem w razie bombardowania Krakowa, pozaru, wzglednie ude-
rzenia pocisku w ko$ciél Mariacki. Nie mys$lano o ewentualnym rabunku ottarza. Po prostu
nie przypuszczano, aby tego rodzaju fakt mégt zaj$é, skoro pozostawia sie olbrzymia szafe
ottarzowa wysokosci 13 metréw na miejscu (s. 73-74).

Dalej czytamy: ,,Ze wspomnienn Adama Bochnaka wynika, ze Estreicher byt spi-
ritus movens catego przedsiewziecia” (s. 75). Demontaz ottarza trwat od 24 (lub
25 VIII) 1939 r. i w $rode ,,w nocy 30 sierpnia galery byty juz zaladowane” (s. 77), a fi-

10 Jak wspominal prof. Jerzy Wyrozumski, sekretarz generalny PAU: ,,Osobnej uwagi wy-
maga inicjatywa Karola Estreichera, dotyczaca zabezpieczenia najcenniejszych zbioréw krakow-
skich na wypadek wybuchu wojny z Niemcami. Sprawa byta przedmiotem debaty Wydziatu juz
23 marca i 30 wrzeénia 1938 r., a wiec stosunkowo wcezeénie. Chodzito o oltarz Wita Stwosza,
o skarbiec katedry wawelskiej i o inne bezcenne zabytki ruchome, ktére mogty stat sie pastwa
najezdzcy. Wojne mozna juz bylo wéwczas przeczué i przewidzie¢, natomiast buniczuczne za-
pewnienia, ze »nie oddamy ani guzika«, mogty znieczula¢ na nadchodzace niebezpieczenistwo.
Czy bardziej dzialal tu instynkt Karola Estreichera, czy bardziej znajomo$¢ realiéw i wezucie sie
w atmosfere, jakg wytworzyl nazizm, trudno byloby rozstrzygngé. Na pewno trzeba bra¢ pod
uwage i jedno, i drugie. Mial bowiem Estreicher okazje doswiadczy¢ tej atmosfery, gdy przygo-
towujac materiat ilustracyjny do Encyklopedii staropolskiej Aleksandra Briicknera, jezdzil do Ber-
lina, a stamtad do Olsztyna i Krélewca. Faktem jest, ze Wydziat Towarzystwa zajal si¢ sprawa
gorliwie i przekonatl do niej wtadze miejskie oraz koscielne. Faktem jest rdwniez, ze w sierpniu
1939 r. zdemontowano ottarz pod osobistym nadzorem Karola Estreichera i figury przewieziono
Wista do Sandomierza”. Zob. J. Wyrozumski, Karol Estreicher jr — mitosnik Krakowa, [w:] Dzien-
nik wypadkow, t. 7: 1981-1984, cz. 2, wst i red. Z. K. Witek, konsultacja historyczna D. Matelski,
Krakow 2014, s. 77-83 (tutaj s. 81).

1 A. Bochnak, Wojenne losy ottarza Mariackiego, s. 1.
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gury w skrzyniach zostaly owiniete w makulature (s. 78)'2. Po latach uczestniczacy
w tej akcji Mieczystaw Porebski® wspominat: , Tych kilka nocy spedzonych w bezpo-
$rednim kontakcie z rozmontowanym dzietem i poszczegélnymi jego fragmentami —
od gtéwnych figur az po najdrobniejsze elementy dekoracyjne — uprzytomnity mi catg
jego strukturalnag i estetyczng zlozonos¢, potegujac zarazem dramatyczng wymowe
powierzonej niepewnym wojennym losom catosci” (s. 78-79). Estreicher jr na przepro-
wadzenie ewakuacji ottarza z Krakowa do Sandomierza otrzymat 1000 ztotych, samo
wykonanie 24 skrzyn kosztowato kolejne 1800 zt (s. 80). Autor dalej konstatuje: ,,Nie
mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze tylko Adam Bochnak, Karol Estreicher, klerycy i inni
studenci poswiecili swoj czas na zasadzie klasycznej pracy spotecznej. Dla niektérych
os6b ewakuacja stala sie okazjg do zarobku, nawet nieztego” (s. 80-81).

Podczas demontazu ottarza duzym utatwieniem byto wykorzystanie znajdujacego
sie na strychu ko$ciota Mariackiego ogromnego kotowrotu, z ktérego przed 450 laty
korzystat sam Wit Stwosz. Jak wspominal Adam Bochnak!#:

Jest to wat korbowy do nawijania liny. Wyjmowanie figur sktadajacych sie na gtéwna grupe
odbywatlo sie w ten sposéb, ze kazda z nich obwigzywano powyzej potowy wysokosci moc-
na lina, ktérej koniec umocowany byt na wspomnianym wale, nastepnie, na sygnat dzwon-
kami kos$cielnymi, line nawijano na wat, aby figure nieco podciggnac¢ w gore. Lina, zwisajaca
z otworu w sklepieniu nieco przed ottarzem, wyprostowujac sie, kierowata figure na stopnie,
gdzie na nia czekala odpowiednia ilo$¢ silnych ludzi (s. 82).

Nastepnie mamy precyzyjny opis wydarzen w relacji Estreichera jr., ztoZzony jako
zeznanie przed Okregowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (1972 r.),
w ktérym czytamy:

Po wyjeciu i odpowiednim zapakowaniu rzezb do skrzyn (co wykonalem osobiscie, owija-
jac rzezby makulatura), szafe ottarzowa zamknieto, a na miejscu ptaskorzezb powieszono
dywany [przezroczysta i sztywna tkanine, zwana organtyna]. W ten sposéb — bardzo zrecz-
nie — zamaskowali$my wyjecie ptaskorzezb. Ottarz mariacki robit wrazenie przystonietego.
Ksiagdz Kulinowski postanowil odprawia¢ przed nim jak zazwyczaj nabozenstwa. Ta ostat-
nia okoliczno$¢ jest istotna, gdyz zaprzecza pogtoskom, ktére potem byty rozsiewane ze stro-

12 Jak pisze Walto$: , Lutze w opowie$ci o losach ottarza uspokajat: dzieki dobremu opako-
waniu rzezby doznaty tylko nieznacznych uszkodzen (odpryski na rekach lub stopach, niewiel-
kie znieksztalcenia), mimo ze brak izolacji naoliwionym papierem powodowat, iz zastosowana
welna drzewna nasigkta wilgocia. Z ta welna drzewna to chyba pomytka. Nie bylo jej w skrzy-
niach krakowskich. Rzezby [na polecenie dr. Karola Estreichera jr.] byly opakowane w makula-
ture — stare numery »llustrowanego Kuriera Codziennego« [...] Wilgocia nasigkata zatem ma-
kulatura” (s. 224).

13 Zob. M. Porebski, Tryptyk ,, Zasnigcia Marii Panny” z kosciota Mariackiego w Krakowie.
Struktura i obrazowanie, ,Folia Historiae Artium”, t. 25, 1989, s. 37.

4 A. Bochnak, Wojenne losy ottarza Mariackiego, s. 1.
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ny niemieckich historykéw sztuki i specjalistéw, jakoby ottarz stal bezuzytecznie w koscie-
le. Nikt z polskich historykéw sztuki nie odwazylby sie zreszta rozbija¢ i rozbiera¢ na czesci
olbrzymia szafe oltarzowa, ktéra od 450 lat stala w kosciele nie poruszona z miejsca. Na to
trzeba bylo zupelnie innego postepowania niz konserwatorskie (s. 84-85).

Estreicher jr osobiscie kierowat transportem (s. 98). Skrzynie z ottarzem umiesz-
czone zostaly w Diecezjalnym Seminarium Duchownym oraz w katedrze sandomier-
skiej (s. 101). Na s. 87 zamieszczono kopie spisu (wWykonanego przez Estreichera) pak
oltarza, ktéry pokwitowal bp Jan Lorek 1 IX 1939 r. Mniejsze elementy ottarza Adam
Bochnak i Karol Estreicher jr ukryli 2 IX w schowku Collegium Novum UJ (s. 152). Na-
stepnie obydwaj opuscili Krakéw, wiedzac, ze beda poszukiwani przez Niemcow.

Rozdziat trzeci pt. Rabusie ruszajqg w Polske (s. 111-126) ukazuje przygotowania
niemieckie do planowej grabiezy polskich débr kultury, ktére ,,miaty na celu obdarcie
Polakéw z ich narodowej tozsamosci” (s. 115). Prym wiedli w tym procederze ucze-
ni niemieccy, ktérzy odwiedzali Polske przed wojng. Byli wérdd nich: Gustav Barthel
(Miejskich Zbioréw Sztuki we Wroctawiu, Stadtlische Kunstsammlungen Breslau) czy
Dagobert Frey (profesor tamtejszego uniwersytetu, o ktérym Walto$ na s. 172 napi-
sal, ze ,nie mial nic wspdlnego z grabieza ottarza Wita Stwosza”). Obydwaj — goscin-
nie przyjeci przez polskich muzealnikéw — otrzymywali nawet do wgladu inwenta-
rze (s. 119). Przybyl takze docent prehistorii Uniwersytetu Berliniskiego Peter Paulsen,
od 1928 r. nalezacy do NSDAP. Niemcy stosowali na okre$lenie dokonanych grabiezy
sformutowania ,zabezpieczenie” (Sicherstellung) lub postanowili czyms$ sie ,zaopie-
kowaé” (zu betreuen). Nie uzywali okre$lenia ,rabus$ czy ,,grabiezca”, tylko ,opiekun”
(Betreuer). ,,17 wrze$nia 1939 roku, w dniu sowieckiej agresji na Polske, [Wolfram]
Sievers zawiadamia Himmlera, Ze gotowa jest juz ekipa pod kierunkiem archeologéw
SS-Unterstrumfiihrera dr. [Ernsta] Petersena z Wroctawia oraz SS-Unterstrumfiihrera
dr. Paulsena'® do wyjazdu do Polski” (s. 125)16.

W kolejnym rozdziale czwartym zatytutowanym Grabiezy dziela mistrza Wita akt
pierwszy (127-163) ukazano naloty niemieckie 1 IX 1939 r. na Krakéw. Kosciél Ma-
riacki pozostal prawie nietkniety (s. 130)". Miasto zostatlo opuszczone przez Armie
,Krakéw” gen. Antoniego Szylinga'®. W dniu 6 IX Niemcy zajeli grod u stép Wawe-

15 Zob.: A. Mezynski, ,,Kommando Paulsen”. PaZdziernik — grudzieri 1939 r., Warszawa 1994;
tenze, Kommando Paulsen. Organisierter Kunstraub in Polen 1942-1945, K6ln 2000. Decyzja
o wystaniu komanda Paulsena do Polski — jak podaje Walto$ — zapadta dopiero 21 IX 1939 r.
(s. 137, przypis 22). Nie mialo wiec ono nic wspélnego z poszukiwaniami ottarza mariackiego
i innych krakowskich dziet sztuki (s. 138).

16 Zob. Cz. Madajczyk, Die okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-1945, Koln
1988.

7 Trudno byto przewidzie¢, ze wielokrotne bombardowanie Krakowa oszczedzi kosciot Ma-
riacki. Ko$ciota $w. Floriana nie oszczedzito.

18 Zob. A. Szyling, Moje dowodzenie w roku 1939, Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowo-
$ci [PAU], t. 2, Krakéw 2007, s. 192-193.
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lu, a prezydent Stanistaw Klimecki formalnie poddat miasto!®. Niemcy — aby zapobiec
oporowi Polakéw — wzieli zakladnikéw sposréd cztonkéw Komitetu Obywatelskiego
(pracujacego pod przewodnictwem wiceprezydenta miasta Stanistawa Klimeckiego
i arcybiskupa krakowskiego Adama Sapiehy). Listy proskrypcyjne okupanci mieli go-
towe jeszcze przed 1 IX (s. 134). Niemal natychmiast po zajeciu miasta Niemcy zorien-
towali sie, ze ottarz Wita Stwosza zostat ewakuowany z Krakowa. W poszukiwania za-
angazowali sie SS-Sturmbannfithrer Heinrich Bolte??, SS-Sturmbannfiihrer dr Bruno
Miiller, SS-Hauptsturmfiihrer Robert Weillmann [takze Weissmann]. Jak pisze Wal-
to$: ,,Z prawdopodobienstwem réwnym pewnos$ci w pierwszych poszukiwaniach nie
brali udziatu niemieccy historycy sztuki. Ci przyjada do Krakowa i Warszawy dopie-
ro w pazdzierniku i listopadzie roku 1939” (s. 140). Niemcy wymusili na abp. Ada-
mie Sapieze w dniu 18 IX 1939 r. wskazanie Sandomierza jako miejsca przechowywa-
nia figur z ottarza Wita Stwosza (s. 141-142)%!, on tez dat ks. Marcinowi Siedleckiemu
upowaznienie do odebrania figur i przywiezienia ich do Krakowa (fotokopia pisma
na s. 143 — na pi$mie jest dopisek otéwkiem, zZe ,ottarz przywidzt 30 sierpnia 1939 r.
p. dr Estreicher, by sie zaja¢ jego zabezpieczeniem”). W tym czasie ewakuowane skar-
by wawelskie (w tym arrasy) byty juz w Rumunii (s. 146). Przejete przez Niemcow fi-
gury z ottarza Wita Stwosza nie pojechaty bezposrednio z Sandomierza do Berlina,
lecz SS-Unterstrumfiihrer Paulsen przewiézl je na poczatku pazdziernika do Krakowa,
a nastepnie do Berlina wraz z resztg figur znajdujacych sie w Krakowie (s. 147-150).
»,Na tym skoniczyta sie rola Paulsena w grabiezy dzieta Stwosza. Byla to rola przewoz-
nika, szefa ekipy transportowej” (s. 153). Paulsen przywiézt ottarz do Berlina 14 X
1939 r. i zostal zdeponowany w Reichsbanku (s. 155), a odpowiedzialnym za jego na-
lezyte przechowanie byt dyrektor banku dr Alexander Kropp?2.

Grabiezy akt drugi to tytul rozdzialu piatego (s. 165-226). Ukazano tutaj dzia-
talnos¢ austriackich muzealnikéw, przyrodnich braci: SS-Standartenfiihrera Kajetana

19 J. Grabowski, Zarzqd Miejski w czasie okupacji, ,Rocznik Krakowski”, t. 31, 1949-1957,
s. 5.

20 Nie nalezy myli¢ go z SS-Obersturmfithrerem Heinzem-Hermannem Bolte.

21 Jak stusznie zauwazyt Walto$ — bltednie napisali zar6wno E. C. Krél, D. Matelski, jak
i E. Kobierska-Motas o zaangazowaniu Petera Paulsena w odnalezienie depozytu sandomierskie-
go (s. 144, przypis 36).

22 Walto$ stusznie nazwat ,spekulacja” informacje podane przez poznanskiego dziennika-
rza Leszka Adamczewskiego (s. 155, przypis 56) oraz ,czysta fantazja” zapisy krakowskiego hi-
storyka sztuki Jerzego Madeyskiego (s. 157, przypis 60) na temat loséw oltarza Wita Stwosza
po jego przewiezieniu do Berlina. Podobnie zweryfikowal negatywnie rewelacje Moniki Bed-
narek o wystawieniu catego ottarza w Krakowie przez Institut fiir Deutsche Ostarbeit (s. 157,
przypis 62). Analogiczny btad jak M. Bednarek popelnil Robert J. Kudelski (s. 158, przypis 64,
s. 162). Pomylili oni makiete objazdowa (kopi¢) oftarza mariackiego (pokazywana w Breslau,
Dortmundzie, Gorlitz, Rostocku, Chemnitz, Berlinie, Lipsku, Poznaniu, Lodzi, Krakowie, Byto-
miu, Kassel, Miinster, Wuppertalu, Diisseldorfie, Miilhausen, Essten i Bauzen) z jego orygina-
tem, ktéry nigdy nie byl wystawiany w miastach niemieckich oraz na okupowanych ziemiach
polskich (s. 158-160).
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(Kaia) Mithlmanna i dr. Josefa (a nie Jozefa jak z uporem pisze Walto$) Mithlmanna.
Pierwszy z nich byt zaufanym Hermanna Goringa, dokonujacym ,natychmiastowe-
go zarejestrowania w zdobytej Polsce skarbéw sztuki i kultury” (s. 168). Od Hansa
Franka przyjat stanowisko kierownika wydziatu spraw ogdlnokulturalnych w urze-
dzie Generalnego Gubernatorstwa. Do swojej ekipy grabiezcéw przyjat przyrodniego
brata Josefa Mithlmanna, dr. Wernera Kudlicha z Opawy (Troppau), wymienionego
juz dr. Barthela oraz dr. Ericha Meyera-Heisiga z Breslau. Dla sprawniejszego grabie-
nia okupowanych ziem polskich stworzono dwie grupy ,zabezpieczajace” — p6inoc-
na dr. Josefa Mithlmanna i potudniowa — dr. Barthela (s. 170). Grupa potudniowa juz
w polowie pazdziernika 1939 r., po rozmowie z prof. Tadeuszem Szydtowskim, do-
tarta do gérnego schowka w Zaktadzie Historii Sztuki UJ w Collegium Novum, gdzie
Estreicher jr z Adamem Bochnakiem ukryli czes$¢ figur ottarza Wita Stwosza (s. 172).
,Niemcy wiedzieli, ze cztowiekiem, ktéry ukrywat dzieta sztuki, byt dr Karol Estre-
icher, asystent w Zaktadzie Historii Sztuki UJ, ktérego nie udato sie przestucha¢, gdyz
zdazyl opusci¢ Polske [od pazdziernika 1939 r. byt w Angers jako sekretarz gen. Wta-
dystawa Sikorskiego] przed wkroczeniem Wehrmachtu do Polski. O Bochnaku chyba
nie mieli pojecia” (s. 173). Ponadto wsrdd grabiezcédw polskich dziet sztuki byli takze:
Eberhard Lutze, ,,w tamtych latach najlepszy niemiecki znawca twdrczo$ci Wita Stwo-
sza” (s. 177)?%, i dr Heinrich Kohlhausen, obaj z Norymbergi. Walto$ opisal réwniez
demontaz szafy ottarzowej i jej przewiezienie do Norymbergi na osobiste polecenie
Hitlera, ubolewajac, ze ,Niemcy nie zostawili w parafii zadnego protokotu zdawczo-
-odbiorczego” (s. 217). Niepotrzebnie jednak stawia zarzuty wobec Estreichera jr. od-
no$nie do wzmianki w artykule z 1986 r. (opublikowanym dwa lata po $mierci), o roz-
pitowaniu struktury ottarza Wita Stwosza, gdyz tekst ten zredagowat kolejny prezes
TPSP w Krakowie?4.

Dzieto mistrza Wita za kratami to tytut rozdziatu széstego (s. 227-262), w ktérym
ukazano przygotowania wtadz Norymbergi do zabezpieczenia oltarza Wita Stwosza
w specjalnie przygotowanym bunkrze przy ul. Obere Schmiedgasse 52/54, ktéry wy-
trzymat mimo 28 alianckich bombardowan miasta od 19 VIII 1942 r. do 11 IV 1945 1.
(s. 236). Jak autor pisze — mysle, ze z duza przesada — ,,Bez wzgledu na ich 6wczesne
identyfikowanie sie z nazizmem zastuguja wiec na wdzieczng pamiec¢ za ratowanie no-
rymberskich débr kultury, a takze zrabowanego dzieta Stwosza, stanowiacych prze-
ciez cze$¢ dziedzictwa europejskiego” (s. 235), a takze: ,warunki przechowywania
w schronie pod G6ra Zamkowa byty dobre, méwia o tym wszyscy zgodnie. Nie tylko
[Eberhard] Lutze, lecz takze [Heinrich] Streicher i [Heinz] Schmieesser. Tego samego

23 Zob. E. Lutze, Katalog der Veit-Stoss-Ausstellung im Germanischen Museum: Niirnberg, Juni
bis August 1933, Niirnberg 1933; tenze, Veit Stoss, Berlin 1938.

24 Zob. przypis 4. Za catos¢ tekstu drukowanego odpowiada Ignacy Trybowski (jako jego re-
daktor), a nie zmarty 29 IV 1984 r. prof. Karol Estreicher jr.
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zdania byt Estreicher i taka opinia przetrwata w Norymberdze do dnia dzisiejszego”
(s. 246). Taki stan zachowania ottarza Wita Stwosza potwierdzili takze Amerykanie,
ktérzy zdobyli miasto 20 IV 1945 r.

Prawo karne a grabiez ottarza mariackiego (s. 263-299) to tytut siédmego — i za-
razem chyba najlepszego — z rozdziatéw omawianej ksigzki. Walto$ z wielkim znaw-
stwem omo6wil zasady ochrony débr kultury oraz ich restytucji?®. Nie jestem prawni-
kiem, wiec nie podejmuje sie merytorycznej oceny tego rozdziatu, cho¢ wywody sa dla
mnie pouczajace i inspirujace do przemyslen. Warto bytoby, aby ktérych ze znawcow
prawa miedzynarodowego merytorycznie ocenit jego warto$é, gdyz Waltos jest praw-
nikiem karnista. Mniemam jednak, ze nie ma tam btedéw tej miary, jakie zauwazytem
w cze$ci dotyczacej zagadnien historycznych i zrédtoznawczych.

W rozdziale ésmym, zatytutlowanym Dramatis personae — honestae et scelestae
(s. 301-360), ukazano sylwetki gtéwnych bohateréw ksigzki (wraz z fotografiami
z tamtych czaséw). Po raz pierwszy pracownik naukowy UJ docenit role Estreiche-
ra jr. w ratowaniu ottarza mariackiego. Jak wida¢, lata walki Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pieknych o zachowanie obiektywnej pamieci o XI prezesie TPSP nie poszty na
marne?, w czym wielkg zastuge ma prezes TPSP Zbigniew Kazimierz Witek. Czyta-
my w nim:

Pierwsza grupe tworza osoby, ktére zaangazowaly sie w zabezpieczenie dziela Wita Stwo-
sza lub pdzniej staraly sie oltarz odzyskaé i przyczynily sie do jego powrotu do ko$cio-
ta Mariackiego. Dzisiaj, w chwili ukazywania sie tej ksiazki na rynku ksiegarskim, nie ma
ich wéréd zyjacych. Niektérym przypadta stawa, cho¢ nie zawsze zaszczyty, innych trzeba
wydoby¢ z zautkdw pamieci. Nie ma watpliwosci, ze pierwsze miejsce wsrdd nich zajmu-
je dr Karol Estreicher jun. (1906-1984), p6zniejszy stynny profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonfiskiego, w 1939 rok starszy asystent w Zakltadzie Historii Sztuki, majacy na swym koncie
nie tylko znakomity przewodnik po Krakowie, lecz takze cenione Zrédlowe prace z zakre-
su historii sztuki, faktyczne wspétautorstwo z Aleksandrem Briicknerem stynnej Encyklope-
dii staropolskiej i bardzo liczace sie artykuly poswiecone historii zabytkéw Krakowa. Miat
wtedy 33 lata. Energia, zdolno$ciami i inwencjg moégt obdarzy¢ potowe tego miasta (s. 304).

Kolejno omoéwiono zastugi dalszych pozytywnych bohateréw: inz. arch. Bogda-
na Tretera, prof. Tadeusza Szydlowskiego, doc. dr. Adama Bochnaka, abp. Adama

25 Szkoda, zZe nie podat, iz restytucja moze by¢ dokonana poprzez: rewindykacje, rewindy-
kacje wymienna, windykacje, repartycje (kopiowanie), reewakuacje (ekstradycje) i repatriacje.
Por.: D. Matelski, Restytucja polskich dobr kultury w stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy
Miedzynarodowe”, 2003, nr 2, s. 130-155; tenze, Restitution of Polish Cultural Values in Interna-
tional Relations, ,The Polish Quarterly of International Affairs”, 2003, vol. 12, nr 2, s. 126-151;
tenze, Restytucja polskich débr kultury w prawodawstwie miedzynarodowym i uktadach Polski
z sqsiadami, [w:] Polska i jej wschodni sqsiedzi w XX wieku. Studia i materiaty ofiarowane prof. Mi-
chatowi Gnatowskiemu, red. H. Konopka, D. Bo¢kowski, Biatystok 2004, s. 533-575.

26 Zob. Burzliwe dzieje Ottarza Mariackiego Wita Stwosza wg Profesora Karola Estreichera.
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Sapiehe, inz. arch. Franciszka Maczynskiego, bp. Jana Kantego Lorka, ks. inf. dr. J6-
zefa Kulinowskiego, ks. Marcina Siedleckiego, dr. J6zefa Muczkowskiego, ks. Jézefa
Sanaka, studenta (p6zniej prof. UJ) Mieczystawa Porebskiego.

Do tego wykazu — konstatuje Walto$ — nalezaloby dopisa¢ jeszcze z imienia i nazwiska oso-
by, ktére wlasnymi rekami rozbieraly ottarz, pakowaty, wozity na przystan, strzegly i trans-
portowaty go do Sandomierza. Tylko nieliczne da sie wydoby¢ z zachowanych dokumentéw.
Zachowaly sie nazwiska: mistrza rzezbiarskiego, jak on sam siebie okreslat, a raczej stolarza
artystycznego Franciszka Mackowskiego, tego, ktéry schowat listwy ornamentacyjne pod
podloga prezbiterium bazyliki i ktéry jezdzil z esesmanami do Sandomierza; Szarajow, ojca
syna, Piotra Pistersa (?), Wladystawa Wilka oraz mistrza ciesielskiego Kality. Nie ma juz
ich oraz innych bezimiennych wsréd zywych (s. 319-320).

W rozdziale tym zamieszczono takze nazwiska (wraz z fotografiami) niemieckich
i austriackich grabiezcow polskiego dziedzictwa kultury. Byli w$réd nich: Adolf Hitler
(bez zdjecia), Heinrich Himmler, Reinhard Heydrich, Wolfram Sievers, dr Peter Paul-
sen, dr Hans Frank, Eberhard Lutze, dr Heinrich Kohlhaussen, Willy Liebel, dr Kaje-
tan (Kai) Miihlmann, dr Gustav Barthel, dr Werner Kudlich, Heinz Schmeissner, Hein-
rich Streicher, dr Wilhelm Schwemmer, dr Hans Heindrich Lammers, Albert Speer, Robert
Philipp Weissmann, dr Heinrich Bolte, prof. dr Dagobert Frey.

Konkluzje 1 nauki dla potomnych (s. 361-371) to podsumowanie publikacji. Naj-
warto$ciowsza w tej czedci jest zamieszczona na s. 364 mapa pokazujaca trzy etapy
wymuszonej wedréwki oltarza mariackiego Wita Stwosza: 1) podréz do Sandomie-
rza w sierpniu 1939 r.; 2) podr6z sandomiersko-krakowsko-berliniskga w pazdzierni-
ku 1939 r.; 3) podréz w 1940 r.: Krakéw—Norymberga i Berlin-Norymberga, ktérej au-
torem jest Jacek J. Kumanski, o czym dowiadujemy sie dopiero na s. 401. Najbardziej
kontrowersyjna jest konkluzja dwudziesta i ostania (s. 371), stad przytaczam ja w ca-
tosci: , Niewiele zaszczytéw przypadlo po wojnie tym, ktérzy ratowali ottarz przed
zniszczeniem. Karol Estreicher byt chyba jedynym, ktérego one nie ominely, co i tak
nie ostabito jego przekonania, ze nie byt dostatecznie doceniony”?’. W odniesieniu do
Niemcéw autor pisze: ,Bezpo$rednim zas sprawcom rabunku ottarza mariackiego po
wojnie powodzilo sie niezle. Tylko Kajetan Mithlmann, Eberhard Lutze?® i Heinrich
Kohlhaussen zostali osadzeni przez wtadze amerykanskie w obozie dla nazistéw cze-
kajacych na ekstradycje lub proces w Niemczech. Po wyj$ciu na wolno$¢ nie dziata sie
im zadna krzywda. Przeciwnie, powodzilo sie im niezle, niektérym nawet bardzo do-
brze. Moze zbyt dobrze...”.

27 Do dzi$ nie ma w kosciele Mariackim w Krakowie tablicy informujacej o zastugach Karo-
la Estreichera jr. w ratowaniu oltarza mariackiego w 1939 r. oraz jego przywiezieniu w 1946 r.
do Krakowa.

28 Byl dwukrotnie aresztowany w 1945 i 1947 r. na wniosek mjr. dr. Karola Estreichera jr.
przez amerykanskie wtadze okupacyjne (o czym pisze Walto$ na s. 329).
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Z duzym zainteresowaniem przeczytalem takze na s. 375-377 streszczenie an-
glojezyczne pt. Looting of the Veit Stoss Altar. Jest to jedyna cze$¢ ksiazki, w ktdrej
prof. Stanistaw Waltos$ sine ira et studio potrafit napisa¢ o grabiezy ottarza Wita Stwo-
sza. Jedynymi Polakami wymienionymi w tym streszczeniu sa (kolejno$¢ omawiania)
dr Karol Estreicher jr i abp Adam Sapieha. Czyli mozna i tak pisa¢... Szkoda, ze catosé¢
omawianej publikacji nie doczekata sie tak dobrego i obiektywnego piéra!

W ksiazke wydana bardzo starannie i bogato inkrustowang ilustracjami (w tym
kolorowymi) wkradly sie jednak drobne lapsusy. I tak: patrycjat krakowski (w po-
nad 70 procentach niemiecki) byt w XIV-XV w. ,polszczony”, a nie ,,polonizowany”
(s. 15-16), gdyz nie byto takiej polityki za ostatniego Piasta, nastepnie Andegawendéw
oraz pierwszych Jagiellon6w?. Jest potoczne okre$lenie ,,Matki Boskiej” (s. 17, 216)
zamiast ,,Matki Bozej”. Jest ,Hitlerowcy” (s. 18) zamiast Niemcy oraz ,nazistowskich
grabiezy” (s. 19) zamiast ,,niemieckich grabiezy”, a takze ,,nazistéw” (s. 19) czy ,hitle-
rowcow” (s. 337) zamiast Niemcdw oraz ,,panstwa nazistowskiego” (hitlerowskiego)
zamiast ,,panstwa niemieckiego” (s. 115). Okupacja takze byta niemiecka, a nie hitle-
rowska (s. 29). Rzezby Wita Stwosza wywieziono — jak $wiadczy o tym cata ksigzka
— nie z Krakowa (s. 23), lecz z Sandomierza. Czas historyczny to czas przeszly, a nie
terazniejszy (s. 33, 58, 140, 180). Przytaczenie Austrii przez Trzecia Rzesz¢ mial miej-
sce w dniu 12 III 1938 r., a nie w dniach 11-12 III (s. 37). Podczas ultimatum wobec
Litwy na ulicach Warszawy krzyczano nie tylko ,Wodzu, prowadz na Kowno” (s. 33),
lecz takze ,,Zydzi na Madagaskar”. Dominik nazywat sie Oesterreicher, a nie Oyster-
reicher (s. 38 i 406); jest ,,Bahndfen” (s. 132) zamiast ,Bahnhdfen” (dworce). Wymie-
niony na s. 47 krytyk teatralny i teatrolog dr Wtadystaw Zawistowski, w latach 1932—
—-1939 naczelnik Wydziatu Sztuki MWRIiOP, zyt w latach 1897-1944. Nalezalo to usta-
li¢, skoro byto to mozliwe w odniesieniu do wielu oficeréw SS i Wehrmachtu. Polska
podpisata 26 I 1934 r. z Trzecia Rzesza deklaracje o niestosowaniu przemocy (Nich-
tangriffserkldrung), a nie deklaracje o nieagresji (s. 48). Doktor Stanistaw Klimecki
urodzit sie w 1883 r. (s. 58). Na s. 58 autor pisze, ze Komitet Ochrony Ottarza Mariac-
kiego odezwe pt. ,W sprawie ottarza Mariackiego” wydat 29 V 1939 r., na sgsied-
niej stronie jest natomiast kopia odezwy, gdzie widnieje data: , Krakéw, dnia 27 maja
1939 1.” (s. 59). W calej pracy autor uzywa nazwy Towarzystwo Mitosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa, a z niewiadomych przyczyn na s. 58 jest Towarzystwo Milo$ni-
kéw Zabytkow i Historii Krakowa. Joseph Goebbels byl ministrem o$wiecenia ludo-
wego i propagandy (s. 162), a nie tylko ministrem propagandy (s. 157). Jest ,For-
schunsggemeinschaft” zamiast Forschungsgemeinschaft (s. 159). Rudolf Hess uciekt
do Anglii 10 V 1941 r., a nie wkrétce po 7 I 1940 r. (s. 185-186). Skoro dla czeskiej

29 Zob. szerzej D. Matelski, Osadnictwo i wplywy niemieckie na ziemiach polskich od srednio-
wiecza do korica XVIII wieku, [w:] Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, t. 12, red. J. Machnik, I.Stawowy-Kawka, Krakéw 2004, s. 35-56.
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Opawy (s. 168, 345) autor w nawiasie pisze (wéwczas Troppau), to trudno zrozumie¢,
ze prof. Dagobert Frey , byl profesorem historii sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego”
(s. 169), nie ma bowiem informacji w nawiasie, ze byl to wéwczas Breslau. Mamy tak-
ze bledy w zapisie frazeologizmu, gdy autor na s. 191 pisze ,.chcial wrzuci¢ tu swoje
trzy fenigi”, gdyz polskie ,wtracaé swoje trzy grosze” ttumaczymy na jezyk niemiec-
ki ,,seinen (Dreier) »Senf« dazugeben”, a takze kuriozalne stwierdzenia: ,,prawdopo-
dobienstwo réwne pewnosci” (s. 140), ,,prawie z pewnoscia” (s. 198), ,,Z pewnos$cig”
(s. 337), ,sumienie historyka sztuki” (s. 208). Jest rok 1040 zamiast 1940 (s. 200,
przypis 67). Rzady premieréw gen. Wiadystawa Sikorskiego, Stanistawa Mikotajczy-
ka i Tomasza Arciszewskiego od konica wrzesnia 1939 do konca czerwca 1945 r. bylty
rzadami polskimi na uchodzstwie, a nie na emigracji (s. 219, 256, 258, 276, 279, 285,
287, 288, 306, 313). Jest ,dwa dni powrocie” (s. 223) zamiast ,,dwa dni po powrocie”
oraz ,pozostal kosciele” (s. 366) zamiast ,pozostat w ko$ciele”. Nalezalo wyjasni¢, ze
»Sredniowieczny zwdd prawa karnego” (s. 234) to wspoélczesnie ,,$redniowieczny spis
prawa karnego”. Autor niepotrzebnie znieksztalca nazwisko znanego fotografa kra-
kowskiego Stanistawa Kolowcy®® na Kolowiec (s. 248); jest Erich Meyer-Hésig zamiast
Erich Meyer-Heisig (s. 20, 170, 174, 175, 192, 201, 272, 405). Wymieniony na s. 247
wroctawski (wWéwczas Breslau) biograf Wita Stwosza dr Kloss miat na imie Ernst3!.
Jest sformutowanie: ,w sosie nazistowskim” (s. 253) zamiast ,w stylu nazistowskim”,
»,Nebenland des GroRdeutschen Reiches” (s. 253) za$ ttumaczymy jako ,,Kraj Obocz-
ny Wielkoniemieckiej Rzeszy”. Tak zwany zespot Estreichera (s. 256) w Angers i Lon-
dynie nosit w rzeczywistosci nazwe Biuro Rewindykacji Strat Kulturalnych, z ktérym
$ci$le wspolpracowat dr Stanistaw Lorentz (s. 256) kierujacy w konspiracji Departa-
mentem Os$wiaty i Kultury Delegatury Rzadu na Kraj®2. Niefortunne jest sformutowa-
nie ,funkcjonariusze Polskiego Pafistwa Podziemnego (s. 259), moze lepiej byloby na-
pisa¢ — urzednicy, skoro na s. 274 jest okres$lenie , funkcjonariusze SS”. Trudno zgodzi¢
sie z okresleniem, ze Norymberga byta ,nazistowskim Stalingradem” (s. 260). Szko-
da, ze na s. 268 nie podano, iz Kalisz w 1914 r. lezal w Krélestwie Polskim zlaczo-

30 Zob.: H. Hermanowicz, Stanistaw Kolowca, ,Fotografia”, nr 12, 1968, s. 280-283;
L. Krol, Stanistaw Kolowca — fotograf Ottarza Mariackiego, [w:] Wokét Wita Stwosza. Materiaty
z miedzynarodowej konferencji naukowej, s. 407-409.

31 Zob. S. Arend, Studien zur deutschen kunsthistorischen , Ostforschung” im Nationalsozia-
lismus. Die Kunsthistorischen Institute an den (Reichs-) Universitdten Breslau und Posen und ihre
Protagonisten im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik, Humboldt-Universitdt zu Berlin,
Berlin 2009, ss. 966, http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/arend-sabine-2009-07-15/PDF/
arend.pdf (dostep: 13 XI 2015 r.).

32 Fotografie obydwu zespotéw $ledzacych niemieckie grabieze na okupowanych ziemiach
polskich zob. D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich débr kultury od czaséw nowozytnych do
wspotczesnych, t. 1, Krakéw 2006, s. 404, zdj. 198 i 199 (reprint na CD Krakéw 2011, 2012,
2014). Wersja elektroniczna zob.: http://mbc.malopolska.pl/dlibra/doccontent?id=13506&fro-
m=FBC (dostep: 13 XI 2015 r.].
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nym unig personalng z Cesarstwem Rosyjskim, gdyz niepodlegtego panstwa polskie-
go wéwezas nie byto.

W przypisie 30 na s. 48 autor polemizuje z nizej podpisanym (oraz z niezyjacym
juz prof. Janem Pruszynskim) odnosnie do zarzadzen wykonawczych do rozporzadze-
nia z 2 VIII 1939 r., przedstawiajac stan badan sprzed 10 lat (w przypadku niezyjace-
go juz prof. Pruszynskiego — sprzed 15 lat!). Tymczasem Matelski w 2011 r. opubliko-
wat projekty przygotowanych przez MWRIiOP oraz MSW zarzadzen®:, o czym mozna
bylo dowiedzie¢ sie na s. 178 przypis 45 pracy zbiorowej pt. Prawo ochrony zabytkéw
(red. Kamil Zeidler, Warszawa—-Gdansk 2014, uznanej za najlepszy podrecznik aka-
demicki 2014 r.) — ktdrej recenzentem wydawniczym byt prof. zw. dr hab. Stanistaw
Walto$. Tym bardziej jest to niezrozumiate, gdyz ostatni wpis internetowy jest z 8 V
2015 r. (s. 60). Na s. 305 przypis 2 autor nie zrozumial, ze wspomnienia Karola Es-
treichera jr. z wrzesnia 1939 r. (Dziennik wypadkdw, t. 4, s. 691-832) zostaly sporza-
dzone w rekopisie w Angers 8 V 1940 r., a maszynopis przygotowata jego siostra Ewa
z Estreicheréw Grodzicka w Londynie jesienia 1940 r. Z tych samych wspomnien wy-
nika, ze Estreicher jr 1 X 1939 r. przekroczyl granice wegierska i nastepnego dnia do-
tart do Budapesztu, stad trudno zrozumie¢ sformutowanie: ,W drugiej potowie wrze-
$nia, po dramatycznych przygodach, juz byt w Budapeszcie” (s. 306). Profesor Tadeusz
Szydlowski byt przetozonym Estreichera jr. w Muzeum Sztuki i Archeologii UJ, a nie
jego mistrzem naukowym (s. 310), ktérym byt prof. Julian Pagaczewski (1874-1940).
Mithlmann miat na imie Josef, a nie Jézef (s. 168, 170, 171, 337). Tekst o jego bracie
Kajetanie Mithlmannie na s. 342 w biogramie Gustava Barthela powinien znalez¢ sie
w tekscie go poprzedzajacym, ktéry w catosci jest poswiecony Kajetanowi Mithlman-
nowi. Jest Gubernatorstwo (s. 339) zamiast Generalne Gubernatorstwo.

Autor nie zachowuje obiektywizmu wobec os6b wystepujacych w ksigzce. Jako
przyktad: usprawiedliwia bp. Jana Lorka, ze juz w pazdzierniku 1939 r. nie pamietat
szczegotow zwiagzanych z ewakuacjg z Krakowa do Sandomierza figur z ottarza Wita
Stwosza, piszac: ,,gdy nie czas byl na spokojne przypomnienie sobie wszystkich szcze-
gotow dotyczacych skrzyn z Krakowa” (s. 96, przypis 38), natomiast pretensje zgtasza
do Estreichera jr, ze w latach 70. XX w. (a wiec po przeszto 30 latach) nie spamietat
szczegotow ewakuacji (s. 77 i 96). Stawia takze Estreicherowi jr. absurdalny i bez-
podstawny zarzut, iz nie dopilnowat ewakuacji akt Urzedu Wojewddzkiego w Krako-
wie (wystanych takze do Sandomierza), gdy ten odpowiadat jedynie za transport figur
z oltarza Wita Stwosza (s. 107). Bezpodstawnie zarzuca takze Estreicherowi jr. wy-
branie trasy ewakuacji i miejsca ztozenia figur w Sandomierzu, zapominajac lub nie

33 Zob. D. Matelski, Regulacje prawne Paristwa Koscielnego w zakresie wywozu dziet sztuki
i ich wplyw na prawodawstwo polskie w latach 1918-1939, [w:] Z Zywca do Opola — géral z uro-
dzenia, opolanin z wyboru. Ksiega jubileuszowa poswigcona profesorowi Adamowi Suchoriskiemu
z okagzji pieédziesigciolecia pracy dla srodowiska naukowego i piecdziesieciolecia dziatalnosci dla
miasta Opola, red. B. Kubis, Opole 2011, s. 147-169.
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wiedzac, ze decydentem w tej sprawie byt wytgcznie metropolita krakowski abp Adam
Sapieha (s. 76 i 107), ktéry uznal, iz figury musza by¢ zlozone w budynkach naleza-
cych do kosciota Katolickiego.

Bezpodstawny jest takze zarzut pisany po 70 latach (a wiec post factum!) wobec
wiadz I RP w sformutowaniu: ,,Branie w 1938 roku odwetu na Czechach za ztamanie
w 1920 roku umowy z 1918 roku o uregulowaniu sprawy Slaska Cieszynskiego, gdy
rzut oka na mape $wiadczyl dobrze o zamiarach Niemiec hitlerowskich, byto czystej
krwi idiotyzmem politycznym” (s. 115). W pracy pretendujacej do naukowej trudno
zaakceptowa¢ sformutowanie: ,tajdacki memorial” (s. 341), cho¢ powszechnie wiemy,
ze byt on skandaliczny, czy ,,bzdurny powo6d” (s. 352) zamiast absurdalny.

Absurdalna jest takze polemika autora z Peterem Paulsenem, ktéry ,wywodzit ze
dopiero w V wieku nadeszli Stowianie w miejsce wycofujacych sie [na zachdd] ple-
mion germanskich” (s. 123), poniewaz badania archeologiczne z przetomu XX i XXI w.
potwierdzily, ze to Paulsen mial racje, a nie przywotany przez autora prof. Jézef Ko-
strzewski, ktéry wywodzil, iz ,ludy prastowianskie osiedlity sie juz ponad 3000 lat
temu” (s. 123). Gdy zdawatem egzamin z pradziejéw Polski w styczniu 1983 r., to
za negowanie pogladow Kostrzewskiego otrzymywato sie jeszcze ocene niedosta-
teczna. Niepotrzebnie autor ekscytuje sie (uzywajac sformutowania ,skrajny nacjo-
nalizm”) w polemice z Eberhardem Lutzem, gdyz rzeczywiscie ko$ciét Mariacki byt
w XIV-XVI w. $wiatynia gminy niemieckiej stanowiacej ponad 70% patrycjatu kra-
kowskiego34, ktory sfinansowal powstanie ottarza Wita Stwosza (s. 177-178). W wy-
kazie skrétow (s. 373) brak skrétu C.B.I. (s. 357).

Dariusz Matelski

(Instytut Badan i Poszukiwan Dokumentacji i Dziet Sztuki im. Prof. Karola Estreichera;
Instytut Wschodni UAM w Poznaniu)

d.matelskil963@op.pl

34 Zob. tenze, Osadnictwo i wptywy niemieckie, s. 42—-46.



