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]P)ublikacja autorstwa Marcina Starzynskiego jest trzecia pozycja serii Monografie
Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistulana”, po ksiazkach Wojciecha Drelicha-
rza! z 2012 r. i Piotra Wecowskiego? z 2014 .

Marcin Starzynski, mlody badacz z Uniwersytetu Jagiellonskiego, zajat si¢ proble-
matyka ustroju i kancelarii redniowiecznego miasta Kazimierza pod Krakowem. O ile
kwestia ustroju miast w okresie staropolskim jest dosy¢ chetnie podejmowana w bada-
niach, o tyle kancelarie miejskie okresu $redniowiecza nie sa zbyt czestym obiektem
zainteresowan badaczy tej epoki. Poczatek badan nad zagadnieniem ustroju, a ponie-
kad rowniez sitg rzeczy i kancelarii miast na ziemiach polskich w $redniowieczu sie-
ga XIX w.® Najwiekszy rozkwit zainteresowan problematyka tego typu kancelarii miat
miejsce w latach 50. i 60. XX w., kiedy to ukazatly sie prace Heleny Piskorskiej o kan-
celarii Torunia“, Ireny Radtke o kancelarii poznanskiej® oraz Marii Stankowej o kance-
larii miasta Lublina®. Marian Friedberg opublikowat w tym czasie na tamach ,,Arche-
ionu” dwa artykuly po$wiecone kancelarii sredniowiecznego Krakowa i Kazimierza’.
Oba zreszta stanowia punkt odniesienia dla rozwazan autora recenzowanej pracy.
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W koncu nie mozna zapomnie¢ o rozdziale XI Kancelarie miejskie w Dyplomatyce wie-
koéw srednich® majacym charakter podsumowania éwczesnego stanu badan na koniec
lat 60. XX w., z ktérego autor nie skorzystat. Po okresie dosy¢ dtugiego zastoju w ba-
daniach nad kancelariami miejskimi epoki $redniowiecza, w 1985 r. ukazata si¢ pra-
ca Henryka Samsonowicza®, ktéra porzadkowata pewne zagadnienia z zakresu funk-
cjonowania kancelarii matych miast. O swego rodzaju renesansie zainteresowan tg
problematyka moga $wiadczy¢ publikacje, ktére zaczely sie ukazywac od pot. lat 90.
XX w. Sg to prace m.in. Bozeny Wyrozumskiej'?, Janusza Losowskiego'!, Janusza Tan-
deckiego!? oraz Agnieszki Bartoszewicz!®.

Do grona badaczy kancelarii miejskich epoki §redniowiecza wypada zaliczy¢ réw-
niez Starzynskiego, ktéry od kilku lat sam prowadzi badania kancelarii miejskiej,
w szczegolnosci krakowskiej i kazimierskiej. Publikacja Starzynskiego stanowi efekt
jego piecioletnich naukowych dociekan. Autor, przygotowujac swoéj tekst, przeprowa-
dzit szeroka kwerende, zaréwno bibliograficzna, jak i archiwalna. Wykorzystat wiele
interesujacych i waznych artykutéw przyczynkowych oraz pozycji ksiazkowych, kté-
re odnosza sie przede wszystkim do Kazimierza, ale takze méwig o Krakowie czy Stra-
domiu (obecnej dzielnicy Krakowa, dawnym przedmie$ciu Kazimierza). Analizowanie
podstawowych Zrddel, tj. ksiag radzieckich, wéjtowskich i lawniczych miasta Kazimie-
rza, przyczynito sie do podniesienia waloréw tej publikacji. Wedtug inwentarza autor-
stwa Friedberga'4, akta miasta Kazimierza, przechowywane w zasobie Archiwum Na-
rodowym w Krakowie (ANK), licza 893 j.a. (ksiegi i akta luzne) z lat 1369-1817 oraz
208 dokumenty pergaminowe i papierowe z lat 1335-1793. Spos$réd zachowanych
ksiag miejskich autor recenzowanej pracy wykorzystat najstarsze, w liczbie 25. Z tacz-
nej liczby zachowanych dokumentéw autor wykorzystat najstarsze 30. Poza materiata-
mi archiwalnymi z ANK korzystat réwniez z dokumentéw pergaminowych przechowy-
wanych w innych instytucjach, m.in. w Archiwum Klasztoru Kanonikéw Regularnych
Lateranskich Bozego Ciala, Archiwum Klasztoru Bernardynek, Archiwum Klasztoru

8 K. Maleczyniski, M. Bielifiska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw srednich, £.6dz 1971.

9 H. Samsonowicz, Z badan nad kancelariq matych miast w Polsce w XV wieku, ,Miscellanea
Historico- Archivistica”, t. 1, 1985, s. 244-249.

10 B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w sredniowieczu, Krakow 1995.

11 J. Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku,
Lublin 1997.

12 M.in.: J. Tandecki, Dokumenty i kancelarie miejskie, [w:] Dyplomatyka staropolska, red.
T. Jurek, Warszawa 2015, s. 407-446; tenze, Organizacja i dziatalnos¢ kancelarii w Toruniu i in-
nych sredniowiecznych miastach hanzeatyckich, ,,Zapiski Historyczne”, t. 69, 2004, s. 7-22.

13 M.in.: A. Bartoszewicz, Pismiennos$¢ mieszczariska na pégnosredniowiecznym Mazowszu.
Problemy i perspektywy badawcze, ,Rocznik Mazowiecki”, t. 22, 2010, s. 9-26; taz, Pismien-
nos¢ mieszczanska w péZnosredniowiecznej Polsce, [w:] Historia spoteczna péZnego sredniowiecza.
Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 25-292.

4 Inwentarz archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem 1335-1802, oprac. M. Friedberg,
Warszawa 1966.
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Paulinéw na Skatce, a takze w Archiwum UJ, Bibliotece Jagielloniskiej i innych. Nalezy
zatem podkresli¢, ze szerokie wykorzystanie zZrédet archiwalnych oraz edycji, np. Ko-
deks Dyplomatyczny miasta Krakowa'®, pozytywnie wptyneto na warto$¢ ostateczng
tekstu i podniosto jej walor informacyjny, potwierdzony rzetelna analiza wykorzysta-
nych tekstow. Warto zaznaczy¢, ze autor napisat takze ksigzke Urzednicy miejscy Ka-
zimierza do 1550 roku, ktéra przybrata forme spisu'®. Moze stanowi¢ ona bardzo inte-
resujace dopelnienie informacji zawartych w recenzowanej pozycji.

Gléwnym celem ksigzki Starzynskiego byto ukazanie kancelarii miasta Kazimie-
rza, a dokladniej jej funkcjonowania, zadan, skladu personalnego oraz przedsta-
wienie, w formie konkretnych poréwnan i zestawien odpowiednich zapiséw ksiag,
pozostatosci aktowej powstatej w wyniku codziennej pracy pisarzy miejskich i ich po-
mocnikéw. Praca ma by¢ , proba podsumowania dotychczasowej wiedzy o funkcjono-
waniu kancelarii i wtadz krakowskiego Kazimierza w dobie $redniowiecza”".

Zakres chronologiczny publikacji o Kazimierzu obejmuje okoto 170 lat, tj. od cza-
su lokacji miasta przez Kazimierza Wielkiego w 1335 r. do 1508 r. (daty zakonczenia
wpisow w dwoch podstawowych seriach ksiag)e.

Pierwszy rozdzial Powstanie miasta, jego witadz i kancelarii, méwiacy o powstaniu
miasta i wyksztalceniu sie organéw wtadzy, sktada sie az z 9 podrozdziatéw. W pierw-
szym podrozdziale przedstawione zostaty dzieje przedlokacyjne Kazimierza, ktéry
pierwotnie powstal na gruntach wsi Bawdét pod Krakowem, a zalozenie miasta przez
kréla Kazimierza Wielkiego 27 II 1335 r. bylo pierwsza udang krélewska lokacja za
jego panowania. Drugi podrozdziat jest poswiecony analizie dokumentu krélewskie-
go z 5V 1334 r. dla Walfganga Czalera, na mocy ktérego otrzymatl on pozwolenie na
budowe mtyna nad stawem krélewskim wraz z prawem jego dozywotniego uzytkowa-
nia'®. Dyplom ten jest znany nauce jedynie z szesnastowiecznego regestu zamieszczo-
nego w Metryce Koronnej, ktéry zostat odnotowany przez Teodora Wierzbowskiego
w Matricularum Regni Poloniae Sumaria®. Po dogtebnej analizie dyplomatycznej Sta-
rzynski stwierdza, ze jest to falsyfikat i postuluje wytaczenie go z dyskusji o dziejach
Kazimierza?!. Kolejny podrozdzial poswiecony zostat krytyce zewnetrznej i wewnetrz-
nej aktu lokacyjnego z 1335 r. Autor analizuje konkretne zapisy dokumentu i interpre-
tuje je na podstawie literatury. Starzynski zastanawia sie, dlaczego dokument zostat
opatrzony formuta actum i co wptyneto na taki obrét sprawy. Kolejne dwa podroz-

15 Kodeks Dyplomatyczny miasta Krakowa cz. 1-2, oprac. F. Piekosinski, Krakéw 1879-1882.

16 M. Starzynski, Urzednicy miejscy Kazimierza do 1550 roku, Krakéw 2016.

17 Tenze, Sredniowieczny Kazimierz, s. 14.

18 Tamze.

1 Tamze, s. 20-23.

20 Matricularum Regni Poloniae summaria, excussis codocibus, qui in Chartophylacio Maximo
Varsoviensi asservantur. Ps.4, Sigismundi I regis tempora complectens (1507-1548). Vol. 1, Acta
cancellariorum 1507-1548, oprac. T. Wierzbowski, Varsoviae 1910, nr 1033.

21 Tamze, s. 23.
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dziatly poswiecone zostaty analizie przydatno$ci zrédet Jana Dtugosza: Rocznikéw i Li-
ber beneficiorum dioecesis Cracoviensis oraz dokumentu kréla Kazimierza Wielkiego
z 27 11 1335 r. Ten ostatni w opinii Starzynskiego zostal zle wydatowany, co w dal-
szej czesci rozwazan autor stara sie wyjasni¢?2. Szosty podrozdzial poswiecony zostat
wplywowi profilu gospodarczego miasta na jego ksztatt. Autor wyjasnia w nim, w jaki
sposéb dziatalno$¢ tkacka i sukiennicza mieszczan kazimierskich wptyneta na plano-
wanie przestrzenne nowo budowanego miasta. Mowa jest tutaj takze o tym, gdzie za-
mieszkiwaly poszczegdlne cechy rzemieslnikow i jak to wpltynelo na rozwoj miasta.
Ostatnie trzy podrozdziaty opisuja samorzad miejski Kazimierza w pierwszych dwéch
wiekach jego istnienia. W pierwszym z nich autor opisuje poczatki instytucji samorza-
dowych w miescie, w tym kancelarii. W nastepnym Starzynski przedstawia koleje losu
kazimierskiego ratusza. Omawia, na podstawie fragmentéw Zrddel, historie tego bu-
dynku - powstanie, przebudowy, rozktad pomieszczen oraz inwestycje w reprezenta-
cyjny miejski gmach. Podaje réwniez, ze najstarszy wizerunek ratusza pochodzi do-
piero z pocz. XVII w.2® Ostatni, dziewiaty podrozdzial poswiecony zostat poczatkom
kancelarii miejskiej, przedstawionym gtéwnie w oparciu o udokumentowane zZrédto-
wo w ksiegach miejskich wydatki na cele kancelaryjne. Autor podaje (z nadmiernymi
szczegotami), jakie wydatki i w jakich latach ponosito miasto na zakup wosku, perga-
minu, atramentu itd. Brak jest umocowania tych przyktadéw w odniesieniu chociaz-
by do obowigzujacych wéwczas cen. W dalszej czesci podrozdziatu Starzynski opisuje
personel kancelarii i jego zarobki. Czes$¢ tego podrozdziatu po$wiecona zostata roz-
wazaniom nad pieczeciami Kazimierza. Autor wtasciwie podsumowuje w tym miejscu
stan badan, podpierajac tekst wnioskami ze zrédel, ktére potwierdzaja wczesniejsze
twierdzenia innych badaczy. Na tej podstawie Starzyniski wysnuwa bardzo odwazne
wnioski, ktéore porzadkuja i systematyzuja wiedze na temat kazimierskich pieczeci.
Autor porusza w tym podrozdziale takze problematyke archiwum miejskiego. Oma-
wia najstarsza zapiske z 1402 r. méwiaca o zasobie kazimierskiego archiwum, za-
wierajaca informacje o sktadowanych w nim dokumentach. Brakuje w tym miejscu
pogtebionego studium nad archiwum miejskim miasta Kazimierza. Podsumowujac,
rozdzial pierwszy recenzowanej pracy pozostawia pewien niedosyt w obszarze bloku
informacji na temat miejskiej kancelarii. Mozna w pewnym zakresie poréwnac go ze
wspomnianymi wcze$niej pracami Wyrozumskiej i Radtke. Obie wspomniane autorki
monografii po§wieconych kancelariom miejskim w $redniowieczu (krakowskiej i po-
znanskiej) maja zasadniczo odmienne podej$cie badawcze do tej problematyki. Obie
omawiajg kancelarie jako instytucje, opisuja zycie kancelarii, czynnosci, jakie tam wy-
konywano, oraz jej personel. Starzynski patrzy na kancelarie przez pryzmat urzedéw
miejskich, poniekad odbierajac jej status samoistnej instytucji, odsuwajac kwestie $ci-

22 Tamze, s. 31-35.
28 Tamze, s. 40-41.
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$le kancelaryjne na drugi plan. Obie wspomniane autorki r6zni od Starzynskiego od-
mienne spojrzenie na dokumentacje wytworzong w kancelarii. Oceniaja ja bowiem
W mniejszym stopniu przeze pryzmat tresci (zawartosci merytorycznej), bardziej sku-
piajac sie na procesie jej tworzenia, formach kancelaryjnych, w koncu gromadzeniu
i przechowywaniu. Archiwum jest przez nie traktowane jako element zespolony $cisle
z kancelaria?4. Podobnie zreszta uwazat Friedberg, ktéry w swoim artykule poswiecit
archiwum (szczegdlnie w okresie pdzniejszym) duzo miejsca. Wydaje sie, ze Starzyn-
ski pominat te kwestie, chociaz mdgt positkowacé sie ustaleniami Friedberga. Oméwie-
nie zapiski z 1402 r. nie oddaje tego, czym archiwum bylo w tym czasie, czyli czescia
i sercem kancelarii. Wydaje sie, ze autor nie wykorzystat w tym fragmencie wszelkich
mozliwych Zrédet archiwalnych.

Rozdziat 2 i 3 s3 do siebie podobne w zakresie budowy. Pierwszy z nich méwi
o radzie miejskiej i jej ksiegach, natomiast drugi — o wojcie i lawie miejskiej oraz ich
ksiegach. Autor w obu przypadkach najpierw omawia pozostatosci aktowe po tych
organach, ze wskazaniem na ich historyczne perypetie. Nastepnie przechodzi do opi-
sywania poszczegélnych urzedéw i ich personalnej obsady na przestrzeni kolejnych
lat (w tym przedstawienia mechanizmu wyboru na cztonkéw rady lub tawy). Dalej
autor omawia kompetencje instytucji miejskich (rady, tawy, woéjta), ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich kompetencji sadowych. Starzynski opisuje, z nadmiernymi szcze-
gbétami (na podstawie przekazéw zrédlowych), zmiany sktadéw cztonkowskich po-
szczegolnych urzedéw. Wydaje sie, ze zestawienie statystyczne rajcéw i tawnikow
kazimierskich mogloby rozwiazaé¢ pewne kompozycyjne niedoskonatosci tej czesci pu-
blikacji. Podrozdzial zatytutowany Vectigalia, czyli co w Kazimierzu wiedziano o ak-
tualnej sytuacji politycznej w kraju? opisuje wydatki wladz miasta na rzecz monarchy
(na podstawie ksiag rachunkowych), kréla Wtadystawa Jagielty, w zwiazku z prowa-
dzong przez niego aktualng polityka zagraniczng. Mozna by sie zastanawiaé, czy szer-
sze opisanie kwestii lokacji Zydéw w Kazimierzu (w oddzielnej czesci podrozdziatu
Sad wdjtowsko-tawniczy. Ludzie, sprawy, miejsca) ma jakis zwiazek z ustrojem i kance-
larig kazimierska (poza faktem, ze powstalo to na podstawie zapiski zawartej w ksie-
dze tawniczej). Autor wyprowadza zupelnie nowy watek, na podstawie jednej mato
znaczacej noty, niepasujgcy do tresci podrozdziatu, ktéry urasta nastepnie do samo-
dzielnej czesci pracy. Dodatkowo oddzielenie tej cze$ci podrozdziatu i polaczenie go
z partig tekstu méwiaca o terminach nominacji tawnikéw i miejscu rozpraw sadu taw-

24 Radtke pomija w swojej publikacje kwestie archiwalne. Jest to spowodowane tym, ze od-
dzielng publikacje na temat archiwum miejskiego w Poznaniu wydat kilka lat pézniej Marian
Jozef Mika (Dzieje archiwum miejskiego w Poznaniu, Warszawa 1975), ktére to wydanie przygo-
towala do druku wlasnie Radtke. Oba dziela zatem stanowia dopetnienie, cho¢ chronologicznie
publikacja Miki opisuje archiwum az do 1951 r., kiedy archiwum miejskie zostalo przejete przez
poznarniskie archiwum panstwowe.
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niczego?® nie wydaje sie¢ dobrym pomystem, gdyz wprowadza pewien chaos w kompo-
zycji tekstu. Dlatego warto by sie zastanowié, czy nie byloby lepiej pomina¢ tenze wa-
tek w ogodle, a rozwazania i oméwienie tak szerokiej kwestii, jaka jest osiedlenie si¢
Zydéw w Kazimierzu, wydzieli¢ w samodzielny, nowy tekst do publikacji.

Rozdzial 4 Pisarze miejscy kazimierscy. Zadania i sylwetki zostal poswiecony pisa-
rzom miejskim. Sa tu oméwione kompetencje i zadania pisarzy, kwestie ich finanso-
wania oraz, co najwazniejsze, autor uporzadkowat tutaj chronologicznie, na podsta-
wie Zrédel, pisarzy miejskich od 1369 r. do konca XV w., opatrujac ich biogramami
powstatymi na podstawie Zrédel. Mozna by sie zastanowi¢, czy taka forma narracji
jest wlasciwa i czy nie lepsze bytoby sporzadzenie spisu w formie aneksu i ogranicze-
nie komentarza.

W rozdziale 5 Dokument miejski kazimierski autor porusza kwestie dokumentéw
miejskich, wygotowywania ich przez kancelarie w czasie jej funkcjonowania. Oma-
wia w nim kwestie wystawiania dokumentéw przez kancelarie oraz ich formularz.
Autor zaopatrzyl ten rozdzial w spis dokumentéw wystawionych przez rade (w licz-
bie 17) oraz przez tawe i wéjta (w liczbie 36) od XIV do XV w., dodajac regest i notke
zrodtowa. Wydaje sie jednak, ze lepiej byloby dotaczy¢ ten wykaz na konicu publikacji
niz w tredci rozdziatu. Kwestie aktoznawcze ksiag miejskich, omawiane przez autora,
sg rozproszone. Postacie ksigg (fizyczne) sa omawiane zdawkowo, bez wiekszego ko-
mentarza. Typologia ksigg miejskich, jak réwniez proces ich powstawania sa opisane
cze$ciowo (omawiane sg ksiegi poszczegdlnych urzedéw w rozdziatach, ktérych do-
tycza). Nie stanowi odrebnego watku w narracji, a jedynie uzupelnia tekstu, przez co
trudno jest wychwyci¢ szczegdly i uznaé to za kwestie, w ktérej autor wypowiedziat
sie nalezycie.

Prace wzbogacaja fotografie (reprodukcje) najstarszych dokumentéw kazimier-
skich — rady z 1366 r. oraz fawy z 1381 r., do ktérych autor odwotuje sie w tekscie. Za-
towaé¢ mozna, ze wsrdd tychze zdjeé¢ nie ma reprodukeji aktu lokacyjnego Kazimierza
z 1335 r., o ktérym takze jest mowa. Byloby to doskonate udokumentowanie czesto cy-
towanego przez autora przywileju.

Warto$ci pracy dodajg takze indeksy: osobowy sporzadzony dla oséb wystepuja-
cych w tre$ci oraz geograficzny dla panstw, miejscowosci i rzek. Sa one bardzo pomoc-
ne i pozwalajg na szybkie zlokalizowanie interesujgcych nas fragmentéw.

Prace Starzynskiego nalezy uzna¢ za bardzo wazng i potrzebng. Autor systematy-
zuje informacje dotyczace kancelarii miejskiej, na wybranym przyktadzie, jakim jest
miasto Kazimierz pod Krakowem. Szerokie om6wienie instytucji miejskich, ich kom-
petencji i zadan oraz kwestii produkowanych przez nich dokumentéw (w réznych for-
mach) pozwala na przyjrzenie sie tym problemom badawczym z bliska. Omawianie
tychze spraw poprzez przyklady zrodlowe urzeczywistnia kwestie kancelaryjne oso-

25 Tamze, s. 89-98.
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bom, ktére nie miaty stycznosci z tg problematyka. Artykul Friedberga stanowit dla
autora podstawe do wyprowadzenia wtasnych badan nad kancelarig Kazimierza. Sta-
rzynski w zasadzie rozbudowat i uzupetnit to, o czym Friedberg nie pisat lub tylko
wzmiankowat. Friedberg jednakze opisuje kancelari¢ kazimierska do XVIII w., czego
Starzynski nie robi, wiec wiele jeszcze faktow z zycia tego urzedu w okresie nowozyt-
nym pozostato do odkrycia i opisania.

Praca zostala wydana nalezycie, a incydentalne niedociggniecia nie wptywaja na
jej warto$¢ merytoryczna. Wypada mie¢ nadzieje, ze recenzowana pozycja bedzie mia-
ta wpltyw na wzrost zainteresowan w srodowisku mtodych badaczy problematyka kan-
celarii miejskich epoki $redniowiecza i czaséw nowozytnych.
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