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]P)ublikacja ukazata sie w ramach prac naukowo-badawczych Biura Udostepnia-
nia i Archiwizacji Dokumentéw Instytutu Pamieci Narodowej przy wspdipracy
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go w Olsztynie. Jak mozemy przeczyta¢ we wstepie, drugi tom Symposia Archivisti-
ca jest wynikiem sesji zorganizowanej 27-28 X 2014 r. w Olsztynie przez Rafalta Les-
kiewicza, Anne Zeglinska oraz Waldemara Chorazyczewskiego. Sympozja poswiecone
sg teoretycznym problemom archiwistyki, z naciskiem na problem komputeryzacji ar-
chiwéw. Temat przewodni tych spotkan, a takze — jak wspominajg na pierwszych stro-
nach wstepu jej autorzy — prace, ktére sa fundamentem dalszych dyskusji, tj. Proble-
my i metody badawcze archiwistyki oraz Problemy komputeryzacji archiwéw! wiaza sie
z jedna osobg — Bohdanem Ryszewskim. Nieraz na tamach recenzowanego tekstu moz-
na spotkac sie z opinia, Ze jest to postaé, ktorej wktad w dorobek polskiej mysli i prak-
tyki archiwalnej jest ogromny. Miat tez, obok Stanistawa Nawrockiego, wielki wptyw
na proces wprowadzania do archiwéw polskich komputeréw wraz z catym jego ,teo-
retycznym bagazem”?.

! B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Warszawa 1985; tenze, Problemy
komputeryzacji archiwéw, Torun 1994.

2 Obaj uczeni stworzyli w swoich osrodkach badawczych zespoty naukowe zajmujace sie
szeroko pojeta problematyka zwigzana z komputeryzacja archiwéw. Stanistaw Nawrocki w la-
tach 1970-1998 byt kierownikiem zespotu ,Informatyka i archiwa” dziatajacego w Poznaniu
z ramienia Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panistwowych. Poklosiem ich prac jest wydanie jede-
nastu numeréw biuletynu , Informatyka i Archiwa” w latach 1971-1984, na tamach kt6rych po-
ruszano kwestie teoretyczne oraz przekltadano wazniejsze wcze$niejsze publikacje zagraniczne
dotyczace tematu informatologicznego w archiwistyce. Bohdan Ryszewski w latach 90. prze-
wodniczyt zespotowi, skupiajacemu si¢ wokét Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, zajmujacemu
sie komputeryzacja archiwéw, a przede wszystkim standaryzacja opisu zasobu archiwalnego.
Zespdt ten organizowat cykliczne spotkania, a wyniki prac opublikowano w sze$ciu tomach se-
rii Komputeryzacja Archiwéw.
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Sympozjum towarzyszyty obchody osiemdziesigtych urodzin Profesora i przez
wzglad na to wydarzenie zostal wybrany temat spotkania. Jak podkre$laja autorzy, di-
gitalizacja uwazana jest za alternatywe komputeryzacji archiwéw. Obecnie obserwuje-
my tendencje do tworzenia baz danych z zeskanowanych materialéw, jednak bazy te nie
tworza komputerowej informacji archiwalnej i dlatego blizsze przyjrzenie sie temu pro-
blemowi jest potrzebne. Na omawiany tom skladaja sie referaty wygloszone w trakcie
sympozjum, a takze teksty, ktére sg glosami w dyskusji i podsumowuja spotkanie na-
ukowe. W pierwszej czesci recenzji omdéwie poszczegdlne artykuly, ktdre pozwola na-
kregli¢ zaistniate problemy, a finalnie odpowiedzie¢ na pytanie, jak omawiana publi-
kacja wpisuje sie w aktualna od przeszlo 20 lat tematyke komputeryzacji archiwoéw,
systeméw informacji archiwalnej oraz zagadnienie mtodsze, tj. digitalizacje zasobu ar-
chiwalnego.

Pierwszy tekst jest wspomnieniem o wspotpracy z Ryszewskim autorstwa Stanista-
wa Sierpowskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Autor nakre-
$la w nim ogromna role Profesora w rozwigzywaniu probleméw dotyczacych omawia-
nego zagadnienia. Zostat tu nakre$lony kroétki rys historyczny dotyczacy ksztattowania
sie srodowisk naukowych skupionych wokét wprowadzania komputeryzacji oraz digi-
talizacji w archiwach. Wspomnienie to jednak stanowi jedynie punkt wyjscia do wpro-
wadzenia w watek digitalizacji archiwaliéw — niemoznos$ci przeprowadzenia jej w stop-
niu zadowalajacym. Autor wskazuje na mozliwo$¢ prowadzenia digitalizacji pod katem
okre$lonych potrzeb konkretnych oséb, a takze zaopatrywania dokumentéw juz w for-
mie elektronicznej w staranny opis informacyjny, gdzie niezbedny bedzie opis w formie
stéw kluczowych.

Wtladystaw Stepniak, Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych, przygotowat
wprowadzenie do sympozjum. W pierwszej kolejnosci podkreslit, jak istotne jest dopre-
cyzowanie pojecia ,komputeryzacja archiwéw” oraz innych terminéw z nia sie wiaza-
cych. Nakreslit ogélne problemy, z ktérymi styka sie srodowisko archiwalne z punktu
widzenia NDAP. Przedstawil je w powiazaniu z ogélnymi dzialaniami prowadzony-
mi przez wladze panstwa majace na celu rozw6j Polski i zblizenie jej do poziomu kra-
jow wysokorozwinietych. Jakie wazne kwestie zostaly poruszone? Przyblizajac skroto-
wo doswiadczenia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie z wprowadzania
do pracy archiwistéw komputera, podkredlit, ze samo rozumienie pojecia ,,kompute-
ryzacja” zmieniato sie wraz z nabieraniem do$wiadczenia praktycznego. Poczatkowo
komputer miat by¢ pomocny w rozwoju systemu informacji archiwalnej, w rozbudowie
aparatu informacyjno-wyszukiwawczego, p6zniej zwrécono uwage, ze moze by¢ on
uzyteczny w opracowywaniu zasobu. Nastepnie w centrum zainteresowania archiwi-
stéw znalazta sie dokumentacja elektroniczna i sposoby zarzadzania nig — srodek ciez-
ko$ci z archiwéw historycznych przeszedt w sfere records managementu. Autor poruszyt
tu problematyke przepiséw prawnych, w tym kwestie, w czyich kompetencjach powin-
na znajdowac sie kwestia nadzoru nad narastajgcym zasobem elektronicznym.
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Andrzej Biernat z NDAP w kolejnym tek$cie pt. Komputeryzacja a digitalizacja w ar-
chiwach panistwowych w Polsce bardzo stusznie zauwazyl, ze dla dalszego zajmowania
sie omawiang problematyka w pierwszej kolejnosci trzeba pokusi¢ si¢ o wyttumacze-
nie terminéw zwiazanych z digitalizacja i komputeryzacja (chodzi w tym przypadku
o0 szersze spojrzenie na problem i wytlumaczenie terminéw réwnie czesto towarzysza-
cych temu tematowi, jak np. cyfryzacja lub informatyzacja) i co réwnie wazne, okre-
$lenie wzajemnych relacji miedzy nimi. Wedtug Biernata komputeryzacja to ,,wczesne
stadium stosowania technologii IT [...] Komputeryzacja wedtug niektérych poprzedza
informatyzacje i polega na wprowadzaniu komputeréw do dziatalnosci w organizacji
[...], zastepujac tym samym to, co wykonywato si¢ recznie i bezpos$rednio zwykle na
papierze, uzywajac do tych czynnosci teraz komputera i jego oprogramowania”®. Za-
tem informatyzacja bedzie wyzszym stadium stosowania technik IT. ,,Polega na two-
rzeniu system6w informatycznych dla gromadzenia i przetwarzania danych oraz ich
wspdlpracy z innymi systemami informatycznymi w celu wymiany danych, a w wyni-
ku tego procesu — tworzenia nowych informacji™. Digitalizacja zostala zdefiniowana
jako ,wieloetapowy proces przetwarzania zasobu archiwalnego powstatego w postaci
analogowej na posta¢ cyfrowa. Sktada si¢ ona z przygotowania materialéw archiwal-
nych, ich formatowania (czyli samej digitalizacji, czyli zmiany zapiséw analogowych
na posta¢ cyfrowa), opisu (zbieranie metadanych) i udostepnianie”. Przy okazji de-
finiowania poje¢ Biernat pokusil sie o0 oméwienie skrétowo kontekstu historycznego
rodzenia sie problemédw zwigzanych z problemami komputeryzacji w polskiej archi-
wistyce. I dobrze, nie sposéb wprowadzi¢ w problematyke bez ukazania rozwoju, na
ktéry w tym przypadku niewatpliwie najwiekszy wptyw miaty zespoty skupione wo-
két Nawrockiego i Ryszewskiego, zespoty, ktére na samym poczatku tego tekstu zosta-
ty juz opisane. Wedlug mnie usystematyzowanie poje¢ jest najwazniejszym punktem
omawianego referatu, poniewaz do tej pory czesto mozna spotkac sie z przypadkami
stosowania zamiennie terminéw ,komputeryzacji” i ,informatyzacji” w archiwach, co
jest bledem. Autor wskazuje, ze bez etapu komputeryzacji nie mozemy méwi¢ o infor-
matyzacji, a digitalizacja to nie tylko sama techniczna czynnos$¢ przenoszenia mate-
rialéw papierowych na posta¢ cyfrowa, mozemy méwi¢ tu o metodyce tych dziatan.
Duza uwage Biernat zwrdcit na opisanie planéw NDAP, przede wszystkim projekt ,,Cy-
frowe archiwa — digitalizacja i udostepnianie on-line zasobu archiwalnego”, ktérego
wniosek konkursowy ma zosta¢ ztozony w ramach Programu Operacyjnego Polska Cy-
frowa (POPC) przewidywanego na lata 2014-2020. Opisujac projekty, autor wymienit
w spos6b obszerny zadania, jakie stoja przed archiwami w kwestii digitalizacji. Wy-

3 A. Biernat, Komputeryzacja a digitalizacja w archiwach paristwowych w Polsce, [w:] Kompu-
teryzacja i digitalizacja w archiwach, Symposia Archivistica, t. 2, red. R. Leskiewicz, A. Zeglifi-
ska, Warszawa 2016, s. 23-24.

4 Tamze, s. 24.

5 Tamze, s. 27.
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nika z tego jasno, ze srodowisko jest Swiadome, ze otwieranie sie na szeroki i szybki
dostep do informacji stawia przed archiwami inne niz do tej pory zadania czy tez wy-
zwania. Dostep do materiatéw archiwalnych w Internecie otwiera je na uzytkowni-
kéw réznorodnych — przypadkowych, ktérzy swiadomie do archiwum by sie nie udali,
s3 to osoby, ktdre nie znaja struktury zasobu archiwalnego, a co za tym idzie, nie znaja
systemu informacji archiwalnej. Biernat zadaje pytanie, czy w wypadku, gdy uzytkow-
nik nowego typu oczekuje uzyskania informacji szybko i trafnie, otrzyma ja, korzy-
stajac z dotychczas stosowanej formy opisu archiwalnego. Biernat uczula, ze wpro-
wadzenie standardéw do opisu archiwalnego jest/byto bardzo wazne, jednak nie jest
mozliwe stosowanie jednolitych zasad dla wszystkich instytucji przechowujacych ma-
terialy archiwalne i tu przywotuje przyktad bibliotekarzy.

Waldemar Chorazyczewski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
w pierwszej czesci artykutu pt. Koncepcje komputeryzacji archiwéw polskich po raz ko-
lejny w omawianej publikacji wraca do historii, czyli prac zespotéw skupionych wo-
két Nawrockiego i Ryszewskiego. Jest to historia przedstawiona od Nawrockiego i jego
perspektyw prac z makrokomputerami do ewoluowania koncepcji wraz z rozwojem
technologii i pojawieniem sie komputeréw osobistych w archiwach. Chorazyczewski
omawia nastepnie dziatania samych archiwéw w latach 90. XX w., ktére charaktery-
zowaly sie mnogo$cig pojawiania si¢ r6znorodnych baz danych, bedacych oddolna ini-
cjatywa poszczegolnych instytucji archiwalnych. Konkludujac, autor zwraca uwage
na pewne zagubienie sie archiwéw w problematyce informatyzacji. Chorazyczewski
wskazuje, ze droga do prawidtowego dziatania archiwdéw i jego zasobu w przestrzeni
wirtualnej jest okre$lenie priorytetéw i wedlug niego takim priorytetem jest objecie
opisem informacyjnym dostepnym w sieci catego zasobu archiwalnego poprzez budo-
we zintegrowanego systemu informacji archiwalnej. I w tym przypadku odwotuje sie
do postulatéw Ryszewskiego sprzed ponad 20 lat, ze aby zbudowa¢ sprawnie dziata-
jaca sie¢ informacyjna potrzebna jest ogromna praca u podstaw — w tym przypadku
przeprowadzenie analizy systemowej archiwéw i na jej podstawie zbudowanie mode-
Iu funkcjonalnego dzialania tego rodzaju instytucji. Dzialania archiwéw, jak stusznie
zaznacza autor, s3 w tym momencie wielowgtkowe, nieprowadzone w odpowiedniej
kolejnosci (jednoczesna budowa narodowego standardu opisu archiwalnego i wdra-
zanie systemu ZoSIA).

Autorem kolejnego tekstu jest Pawet Perzyna z Instytutu Pamieci Narodowej i jak
wynika z tytutu Problemy terminologiczne wynikajgce z komputeryzacji archiwéw, jest
to préba zmierzenia sie z problematyka terminéw archiwalnych. Zaczely one ewolu-
owaé¢ w zwigzku z komputeryzacja archiwéw, co stalo sie pod wptywem zetkniecia
z naukami informatycznymi. Perzyna wiecej miejsca poswieca pojeciom, ktére w ar-
chiwistyce sie ,narodzity” dopiero pod tym wplywem. Cytujgc samego autora, mamy
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do czynienia z ,radosng tworczo$cia w zakresie tworzenia terminéw archiwalnych”®.
Podjat sie on préby sprecyzowania wybranych przez niego terminéw, poniewaz jak za-
uwazyl, zostato to zlekcewazone juz u podstaw — w zetknieciu z naukami informato-
logicznymi i szybka ekspansjg przyjetych w tej nauce termindéw, archiwistyka nie na-
dazyta z poprawnym zaadoptowaniem ich, tj. zgodnym z zastana teorig archiwalna.
Perzyna stara sie zdefiniowaé takie podstawowe terminy jak ,komputeryzacja”, ,in-
formatyzacja” i ,digitalizacja” czy tez ,cyfryzacja”, ,dokument elektroniczny”, ,,doku-
ment cyfrowy”, ,,metadane”, nierzadko konfrontujac je z aktualnym stanem prawnym
i prébujac uporzadkowa¢ chaos zwigzany z wystepowaniem nierzadko tylko pozor-
nych synoniméw okreslajacych dane pojecie. Podkre$la, ze wcigz terminy , kompute-
ryzacja” i ,informatyzacja” stosowane sg w literaturze zamiennie. Wedlug autora to
drugie pojecie w ujeciu archiwalnym zawiera sie¢ w pierwszym i dotyczy: ,wprowa-
dzania i dziatania informatycznych metod przetwarzania danych oraz ich stosowania
praktycznie we wszystkich obszarach funkcjonowania archiwéw”, wiaze si¢ z ,,upo-
rzadkowaniem, aktualizacja i dostosowaniem terminologii do standardu miedzyna-
rodowego, analiza metodyki archiwalnej’, a komputeryzacja powinna zaczynaé sie
od przeprowadzenia analizy funkcjonalnej archiwéw, o czym wspominat juz Chora-
zyczewski, idac za glosem Ryszewskiego. Gléwnym postulatem Perzyny jest przyswo-
jenie i wlaczenie do stownika archiwalnego poje¢, ktére beda odzwierciedla¢ zmiany
w zakresie podstawowych funkcji archiwéw, przestrzega przed bezkrytycznym przej-
mowaniem terminéw z innych nauk.

Kolejny artykut pt. Modele archiwalnych systemdéw informacyjnych w swietle zasa-
dy strukturalnej otwiera cze$¢ traktujaca o problemach szczegétowych omawianej te-
matyki. Anna Zeglifiska z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie zajeta
sie opisem archiwalnych systeméw informacyjnych, rozpatrujac je w kontekscie zasa-
dy strukturalnej. Tekst ten oparta na propozycji zaproponowanej przez Ryszewskie-
go w Problemach i metodach badawczych archiwistyki, tj. zeby archiwum rozpatrywac
jako system. Artykul wpisuje sie we wczesniejsze postulaty, ze komputeryzacja archi-
wéw bez przeprowadzenia gruntownej analizy systemowej majacej na celu wyprowa-
dzenie modelu funkcjonalnego archiwéw nie przynosi odpowiednich rezultatéw.

Rafat Leskiewicz z Instytutu Pamieci Narodowej w artykule pt. Online czy offli-
ne? Problemy udostepniania zasobu w archiwalnych systemach informacyjnych skupia
sie zagadnieniu digitalizacji zasobu oraz wadach i zaletach udostepniania materiatow

6 P. Perzyna, Problemy terminologiczne wynikajqce z komputeryzacji archiwéw, [w:] tamze,
s. 64.

7 Tamze, s. 50. Autor przy konstruowaniu definicji dla archiwistyki opart sie na tekstach:
A. Zeglinska, Komputeryzacja i digitalizacia w archiwach, [w:] Zatrzymaé przesztosé, dogonic
przysztosé, Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich, Wroctaw, 5-7 wrzesnia
2012 r., red. W. Chorazyczewski, K. Stryjkowski, Warszawa 2013, s. 79; H. Robétka, Opracowa-
nie i opis archiwaliéw. Podrecznik akademicki, Torun 2010, s. 177.
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w formie cyfrowej w Internecie czy tez sieciach wewnetrznych. Postuluje skoordyno-
wanie tych dziatan, samo zeskanowanie dokumentéw nie czyni ich dostepnymi w for-
mie cyfrowej — potrzebny jest tu odpowiedni opis. Wskazuje réwniez pewne zagro-
zenia takiej formy udostepniania materiatéw archiwalnych — gtéwng jest mozliwosé
zamkniecia drogi do zasobu niezdigitalizowanego uzytkownikom, poniewaz badacz
mniej zaznajomiony ze specyfika archiwum moze przyja¢ poglad, ze to, co jest w In-
ternecie, stanowi cato$¢ dostepnej informacji.

Artykul Huberta Wajsa, dyrektora AGAD, pt. Komputery w Archiwum Gtéwnym Akt
Dawnych traktuje o komputerze w tej instytucji, ale tez o rozwoju standardéw opisu,
na jakich opierato sie archiwum (archiwa polskie) oraz bazach danych obstugujacych
dane standardy. Autor podkreslit w podsumowaniu, ze ciaglty rozwé6j w dziedzinie in-
formatyzacji jest nieunikniony, a stuszna droga jest czerpanie z do§wiadczen instytu-
cji/nauk pokrewnych, i tu za przyktad podaje wspdtprace z bibliotekami.

Omowienia obecnie uzywanych systemow do zarzadzania zasobem archiwalnym
w archiwach polskich podjat sie Jerzy Bednarek z IPN w tekscie pt. ICA-AtoM, ZoSIA,
Cyfrowe Archiwum IPN. Przeglqd funkcjonalnosci systeméw informatycznych do zarzq-
dzania zasobem archiwalnym. Tekst ten traktuje o wymienionych w tytule systemach
w kontekscie informatyzacji archiwéw. Omawia trzy programy, ich wady oraz zale-
ty oraz funkcjonalno$¢ w archiwum - jest to $wietne zrédto podstawowej wiedzy na
ich temat. ICA-AtoM to system miedzynarodowy powstatly z inicjatywy Miedzynaro-
dowej Rady Archiwalnej, natomiast dwa polskie systemy ZoSIA i Cyfrowe Archiwum
powstaty z inicjatywy NDAP oraz IPN. Po raz kolejny w omawianej publikacji podnosi
sie glos o powrocie do wcigz aktualnych ustalefi Ryszewskiego z poczatkowego okre-
su komputeryzacji archiwow, ze dla jej przeprowadzenia wazne jest wczesniejsze prze-
prowadzenie analizy funkcjonalnej przyktadowego archiwum - bez takich dzialan
odwzorowanie tej struktury w formie informatycznych programéw zarzadzajacych
placéwka nie jest mozliwe. A to dlatego, ze pomimo nieustannego rozwoju technolo-
gicznego i zmieniajacych sie oprogramowan podstawowe zalozenia naukowe archiwi-
styki, a takze funkcje samych archiwéw nie ulegng zmianie.

Autorzy artykulu pt. Rola i zakres wspétpracy archiwisty i informatyka Wiestaw No-
wosad i Krzysztof Syta, obaj z UMK, podjeli sie préby zdefiniowania rél tych dwé6ch
specjalistéw w komputeryzacji archiwéw w przesztosci oraz obecnie, a takze poku-
sili sie o dokonanie pewnych przewidywan na przyszlo$¢. Jak sami podkreélili, cho-
dzi o informatyka jako specjaliste ,wykonujacego wszelkie prace techniczne zwigzane
z prawidlowym dzialaniem sprzetu komputerowego i zainstalowanego w nim opro-
gramowania”®. W artykule tym rozréznia sie relacje miedzy informatykami a archiwi-
stami archiwéw panstwowych, archiwéw zaktadowych oraz przedsiebiorstw prywat-

8 W. Nowosad, K. Syta, Rola i zakres wspétpracy archiwisty i informatyka, [w:] Komputeryza-
cja i digitalizacja w archiwach, s. 116.
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nych. O ile o role archiwisty w pierwszym z wymienionym typ6w instytucji autorzy sg
spokojni, o tyle archiwisci dziatajacy w tzw. przedpolu archiwalnym nie powinni by¢
obojetni na zmieniajaca sie rzeczywistos¢ ,,cyfrowa” w urzedach, przedsigbiorstwach
—ich rola ulega przeobrazeniu, muszg sta¢ si¢ wspéttwédrcami systemoéw teleinforma-
tycznych, a takze w jakiej$ mierze ich zarzadcami.

Referat pt. Uzytkownik jako element systemu informacyjnego Agnieszki Rosy z UMK
zamyka omawiana publikacje. Autorka rozpatruje role uzytkownika pod réznymi ka-
tami. Wskazuje, ze jest to wazny element systemu informacji archiwalnej i ma ogrom-
ny wpltyw na wskazniki efektywnosci informacyjnej. W procesie informacyjnym in-
formacja moze by¢ udostepniana uzytkownikowi bezposrednio w pracowni naukowej,
posrednio z inicjatywy uzytkownika lub posrednio z inicjatywy archiwum. Jak pi-
sze autorka, w kazdym z tych modeli uzytkownik ma okre$lone potrzeby informacyj-
ne, jednak moga nie by¢ one relewantne ze zgtoszonym pytaniem do systemu. Rosa
stusznie nie odcigza z winy zaistnialych szuméw informacyjnych uzytkownikéw. Sto-
pien przygotowania i przeszkolenia do korzystania z zasobu archiwalnego moze by¢
rézny i archiwi$ci musza to mie¢ na uwadze, tworzac system informacji archiwalnej.
Nie zwalnia to uzytkownikéw z spelnienia kilku wymogoéw pozwalajacych korzystaé
z materialéw archiwalnych, jak np. umiejetno$¢ zadania pytania do systemu. Autor-
ka postuluje dalsze badania uzytkownikéw jako elementu systemu informacyjnego.

Podsumowanie publikacji stanowig dwa glosy: Ryszewskiego oraz Chorazyczew-
skiego. Pierwszy z wymienionych uczonych powtoérnie przestrzega przed oddaniem
w rece informatykow tworzenia systemow informatycznych w archiwach, nigdy nie
zastapig oni merytorycznego przygotowania archiwistéw do pracy z archiwaliami.
Komputeryzacja archiwéw jest procesem wieloetapowym, ktérego podtozem musi by¢
analiza systemowa. Chorazyczewski zapytatl: czy w zakresie omawianej praktyki ar-
chiwa od 20 lat ,stoja w miejscu”? Zauwazyl, Zze moze i wyzwania sg wcigz takie
same, czyli analiza systemowa i budowa standardéw opisu archiwalnego, jednak rze-
czywisto$¢ sie zmienila, problemy te rozpatrywane sg teraz w kontek$cie komunika-
¢ji miedzy r6znymi systemami teleinformatycznymi oraz zaleznosci miedzy digitaliza-
cja a informatyzacja. Zalezno$¢ miedzy tymi dwoma zagadnieniami wyjasnil w prosty
sposéb: informatyzacja polega na tworzeniu tych systeméw, za to digitalizacja nie jest
procesem oderwanym, stanowi element systemu teleinformatycznego. Dziatania ar-
chiwéw w zakresie komputeryzacji powinny charakteryzowac sie jasno przedstawio-
nymi celami i dalekosieznymi planami, nie trwonigc czasu i sSrodkéw na niemajgce nic
wspdlnego z budowaniem systemu informatycznego szeroko zakrojone niescentrali-
zowane akcje.

Drugi tom serii Symposia Archivistica stanowi podsumowanie i poniekad rozli-
czenie z tym co przez ostatnie 20 lat archiwistom w zakresie komputeryzacji w ar-
chiwach udato sie osiggngé, a czego nie. Podstawg tych rozliczen stat sie wydany
w 1994 r. tekst Ryszewskiego pt. Problemy komputeryzacji archiwéw. Ksigzka ta mo-
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gla petnié teoretyczna podstawe dla dalszych dziatan archiwistéw, a jej sztandarowa
wizytéwka byt zaprezentowany w niej standard opisu archiwalnego FOPAR. Rzeczy-
wisto$¢ zweryfikowata te zamierzenia, standard nie wszedt do ogélnego uzycia wy-
party przez standardy miedzynarodowe. Wydaje sie tez, ze gtos Ryszewskiego méwig-
cy o potrzebie przeprowadzenia analizy systemowej funkcji archiwum jako systemu,
co miato by¢ podwaling wprowadzenia informatyzacji, dotychczas nie zostat przyje-
ty przez praktykéw. Jak napisat Chorazyczewski, nie mozna powiedzie¢, ze archiwisci
stoja w miejscu, ze postulaty nie zostaty spetnione. Publikacja pokazuje jednak nowe
problemy czy tez wyzwania, jakie stoja zaréwno przed teoretykami, jak i praktykami.
Co jest w gltownej sferze zainteresowan archiwistéw? Publikacja wskazuje kilka ta-
kich punktéw: jest to przede wszystkim koniecznos¢ ujednolicenia terminologii oraz
takie zaadoptowanie nowych terminéw przyjetych z nauk pokrewnych, zeby w spo-
s6b poprawny wpisywaty sie do dziedziny archiwalnej. Kolejna kwestia to wspomnia-
na przez kilku autoréw artykuléw potrzeba przeprowadzenia analizy systemowej ar-
chiwum, ktérej odzwierciedlenie jest niezbedne do budowy poprawnie odbijajacych
rzeczywisto$¢ systemow teleinformatycznych. Najwazniejsza kwestia, jaka sie rysu-
je w tekscie, jest unormowanie dziatan podejmowanych w tym momencie przez réz-
ne instytucje w sferze digitalizacji zasobu, a takze budowy systemoéw informatycznych
pelniacych funkcje zarzadzajace zasobem oraz informacyjne. Chociaz publikacja ta
nie daje odpowiedzi na wiekszo$¢ pytan, jakie w tym momencie archiwisci sobie zada-
ja, jednak zbiera je w jednym miejscu i moze w sposéb ogdélny nadaje kierunek przy-
sztym dziataniom.
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