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$ré6d wydanych w 2015 r. publikacji mozna odnalez¢ studium Teresy Filipczak
\\/\th. Kancelaria Sejmu i Rady Paristwa oraz archiwum w latach [1944] 1952-
-1989. Praca - jak autorka napisata we wstepie — zostata poswiecona ,,problemom or-
ganizacji kancelarii i zarzadzania dokumentacja wytworzong w wyniku funkcjono-
wania naczelnych organéw panstwa”!. Precyzujac cele, jakie postawita przed podjety-
mi badaniami, Filipczak zauwazyta, ze byly nim: poznanie wptywu ,polityki panistwa
na funkcjonowanie mechanizméw w zakresie ochrony dorobku kulturalnego, cele tej
polityki, a takze sposoéb jej realizacji przez panstwowa stuzbe archiwalna. Przedsta-
wienie uwarunkowan wplywajacych hamujaco na podejmowane inicjatywy, jak tez
opis zmian w organizacji i funkcjonowaniu naczelnych organéw witadzy panstwowe;j
w okresie istnienia Polski Ludowej, [...] ukazanie mato znanego wktadu pracowni-
kéw panstwowej stuzby archiwalnej (NDAP i AAN) w zachodzgce korzystne zmiany
w organizacji prac kancelaryjnych i funkcjonowanie najpierw sktadnic akt, a z czasem
nazwanych archiwami zaktadowymi” oraz ,charakterystyka zespotéw archiwalnych,
ktorych twércami byty naczelne organy wtadzy panstwowej”2.

Nie ulega watpliwosci, ze tak zakrojone prace sa polskiej archiwistyce potrzeb-
ne. Od lat publikuje sie¢ wyniki badan nad kancelaria polskich instytucji po 1945 r.
Trudno jednak uznaé, ze stan wiedzy w tym zakresie jest zadowalajacy. Zaintereso-
wanie badaczy budzily do tej pory przede wszystkim kancelarie terenowych organéw
administracji (rzadowej, samorzadowej, rad narodowych)?. Doczekali$my sie mono-

1 T. Filipczak, Kancelaria sejmu i Rady Panstwa oraz archiwum w latach [1944] 1952—
—-1989, Warszawa 2015, s. 9.

2 Tamze, s. 9-10.

3 M.in. Monografie: Z. Chmielewski, Kancelaria miejska na Ziemiach Zachodnich i Pétnoc-
nych w latach 1945-1950, Szczecin 1982; R. Degen, Kancelaria wojewddzkich urzedéw admini-
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grafii kancelarii centralnych organéw partii komunistycznej i opracowan poswieco-
nych jej terenowym przedstawicielstwom®*. Wszystkie przedstawialy mechanizmy za-
rzadzania dokumentacja przez wybranych aktotwoércédw, nieliczne jedynie szukaty
wplywu, jaki na proces aktotwoérczy miata administracja archiwalna. Dopiero ostat-
nio, w kontekscie ksztatltowania zasobu archiwalnego, przedstawione zostaty proce-
sy archiwotwércze zachodzace w Prezydium Rady Ministréw i Urzedzie Rady Mini-
stréw po 1945 r.5

Wybrana przez Filipczak kancelaria Sejmu PRL i Rady Panstwa to interesujacy
przedmiot badawczy. Projektujac prace nad tak zdefiniowanym przedmiotem, moz-
na bylo wyobrazi¢ je sobie jako poznanie historii, organizacji wewnetrznej i kompe-
tencji aktotwdrcow, okreslenie struktury ich kancelarii®, zbadanie sposobéw wyko-
nywania czynnosci kancelaryjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem mechanizmoéw
wytwarzania dokumentacji. Mozna byto przyja¢ — cho¢ nie wszystkie modele bada-
nia kancelarii uznaja to za zasadne — Ze zakres prac zostanie rozszerzony. Na przy-
ktad badania obejma poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace pozakancela-
ryjnych czynnikéw aktotwoérezych, sposobu przetworzenia informacji i formowania
sie tresci dokumentéw oraz archiwizacji registratury, przeksztatcenia jej w opracowa-
ny zespot archiwalny. Ten ostatni z probleméw mozliwych do podjecia w wyniku ba-
dan nad kancelarig sejmu i Rady Pafistwa w latach 1952-1989 wydawat sie szczegél-
nie ciekawy. Przypomnijmy, ze na poczatku sierpnia 1952 r. na mocy uchwaty Rady

stracji ogolnej na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-1950, Warszawa 2005. Z prac drobniej-
szych np.: T. Bieda, Kancelaria Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie (1950—
-1970), ,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 2, 1994, s. 13-25; D. Byszuk, Kancelaria Urzedu Wo-
jewddzkiego w Rzeszowie 1944-1950 (stan prawny), ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 3, 1993,
s. 37-63; tenze, Kancelarie starostw powiatowych wojewddztwa rzeszowskiego 1944-1950, ,Pra-
ce Historyczno-Archiwalne”, t. 2, 1994, s. 51-65; M. Dalecki, Ustrdj i kancelaria samorzqdo-
wych wtadz miejskich Przemysla w latach 1944-1950, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. 13,
1998, s. 125-137; A. Przywuska, Kancelaria Gdariskiej Wojewddzkiej Rady Narodowej (1945-
-1950), ,,Archeion”, t. 70, 1980, s. 103-131; G. Sowinska, Okregowy Urzqd Likwidacyjny w Lubli-
nie 1945-1951/1954. Organizacja i pozostatos¢ aktowa, ,,Archiwista” 1976, nr 2, s. 14-31.

4 W. Horst, Kancelarie i archiwa Centralnego Komitetu Wykonawczego Polskiej Partii Socjali-
stycznej, Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej i Komitetu Centralnego Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej 1944-1990, Warszawa 2006. O kancelarii terenowych komitetéw partii
zob. m.in.: T. Czarnota, Dziatalnos¢ kancelaryjna Komitetu Wojewddzkiego oraz komitetéw powia-
towych PPR na Lubelszczyznie, ,Teki Archiwalne. Seria nowa”, t. 28, 2001, s. 109-119; D. Magier,
System biurokratyczny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w wojewddztwie bialskopodlaskim
w latach 1975-1990, Siedlce 2013,

5 A. Barszcz, Prezgydium Rady Ministréw i Urzqd Rady Ministréw w latach 1945-1996 jako
wytwdrcy panstwowego zasobu archiwalnego, Warszawa 2014.

6 Kancelarii rozumianej tu jako wszystkie komoérki organizacyjne wytwarzajgce dokumen-
tacje, czyli wykonujace czynno$ci aktotwércze sensu stricto. Por. jedno ze znaczen terminu , kan-
celaria” podane przez B. Ryszewskiego: B. Ryszewski, O niektdrych podstawowych pojeciach
archiwalnych (kancelaria, registratura, zespét archiwalny, archiwum), ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”, Historia t. V, 1969, s. 95-100.
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Panstwa potaczone zostaty dotychczasowa Kancelaria Sejmu Ustawodawczego i Kan-
celaria Rady Panistwa’. W ten sposéb powstat jeden organ pomocniczy dla obu insty-
tucji, nazywany Kancelaria Rady Panstwa (KRP). Mimo ze w 1957 r. przywrécono
samodzielng Kancelarie Sejmu, to KRP nadal (do 1989 r.) pracowata w sferze kancela-
ryjno-archiwalnej na rzecz sejmu®. Taka sytuacja stawia opracowujacych zespét w ob-
liczu wielu dylematéw natury teoretycznej i metodycznej. Choéby kto jest jego twoér-
ca: Sejm PRL, Rada Panistwa czy moze Kancelaria Rady Panstwa? Czy to jeden zespot,
czy moze wiecej? Jakie sa jego/ich granice i struktura? Archiwi$ci musza te dylema-
ty rozstrzygnaé w czasie archiwizacji, a ich decyzje sa z naukowego punktu widzenia
niezmiernie ciekawe.

Jaki model badawczy wybrata Filipczak? Autorka zdecydowata sie na najprostsze
podejscie prowadzace do poznania kancelarii. Ciekawe, ze badaniami objeta bezpo-
$rednich poprzednikéw Sejmu PRL i Rady Panstwa (w 1952 r. przeksztalconej i pel-
niacej nowa funkcje, kolegialnej ,,glowy panstwa”). Dzieki temu opisata organizacje,
funkcjonowanie, mechanizmy pracy kancelaryjnej, powstawanie i przechowywa-
nie registratury Krajowej Rady Narodowej (jej Biura Prezydialnego i Biura Kontro-
li Pafistwa), Sejmu Ustawodawczego (Kancelarii Sejmu Ustawodawczego), Kancelarii
Cywilnej Prezydenta RP oraz Rady Panstwa (Kancelarii Rady Panstwa) z lat 1947-
—1952. Zbadata dzialania Sejmu PRL i Rady Panstwa od 1952 r. Starata sie bardzo do-
ktadnie przedstawi¢ dzieje, kompetencje i organizacje Kancelarii Rady Panistwa i Kan-
celarii Sejmu. Skrupulatnie zwracala uwage na zmiany zachodzace w strukturze obu
organow obstugujacych zaréwno Rade Panistwa, jak i sejm. Przedstawita zasady pra-
cy kancelaryjnej, obieg pism zaréwno jawnych, jak i niejawnych. Scharakteryzowata
zasady przechowywania dokumentacji we wspoélnym dla sejmu i Rady Panistwa archi-
wum biezacym. Rozwazania wzbogacila o charakterystyke wpltywu, jaki na mecha-
nizmy pracy biurowej i zasady przechowywania dokumentacji mial nadzér archiwal-
nych sprawowany przez Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

Mimo to praca pozostawia niedosyt. Nie wynika on z porzucenia mozliwos$ci po-
znania kancelarii przez pryzmat proceséw aktotwodrczego i archiwizacji, z rezygna-
¢ji z badania algorytmoéw przetworzenia informacji i krytycznej oceny opracowania
zespotu, jak badania takie widziat Bohdan Ryszewski®. Jak zaznaczylem wcze$niej,
uczony ma prawo zdecydowaé¢ o modelu badan, a ten wybrany przez Filipczak jest
jednym z kilku mozliwych do realizacji. Wedtug mnie autorka wybrata zbyt ztozony
przedmiot badan, ktéry uniemozliwil jej peilna realizacje nieskomplikowanego prze-
ciez kwestionariusza badawczego. Jak napisatem, znajdujemy w pracy rozwazania na
temat historii i organizacji aktotéwrcéw. Rozproszone jednak w siedmiu oddzielnych

7 M.P.,, 1952, nr A-73, poz. 1158.
8 T. Filipczak, dz. cyt., s. 117.
9 B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Torun 1985, s. 90-101.
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czesciach!®, zmusity autorke do powtérzen niektérych informacji i przez to mozna
odnies¢ wrazenie lekkiego chaosu w wyktadzie. Opisane zostaty zasady wykonywa-
nia czynno$ci kancelaryjnych i podane przyktadowe obiegi pism. Jednak charaktery-
styki sposobéw wykonywania poszczegolnych czynnosci nie sa pelne. W zdecydowa-
nej wiekszosci rozwazania Filipczak w tym zakresie zostaty oparte na informacjach
z przepiséw kancelaryjnych, autorka nie prébowata ich zweryfikowaé, analizujac for-
me dokumentacji, na ktérej wszak swdj slad zostawiaja wszystkie wykonane czynno-
$ci aktotworcze sensu stricto. Ciekawe rozwazania na temat realizacji nadzoru nad za-
sobem narastajagcym w Kancelarii Rady Panstwa sg — podobnie jak kwestie ustrojowe
— rozproszone miedzy czesciami opisujacymi zasady przechowywania dokumentacji
w archiwum biezacym, a osobnym rozdziatem, w ktérym opisana zostata — jak infor-
muje jego tytul — ,Wspdtpraca Kancelarii Rady Panstwa oraz Kancelarii Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z Naczelng Dyrekcja Archiwéw Panstwowych i Archiwum
Akt Nowych w zakresie ksztaltowania narastajagcego zasobu archiwalnego”. Mozna
miec¢ takze zastrzezenie do rozwazan terminologicznych, od ktérych autorka nie stro-
nita (cho¢by juz we wstepie rozwazania na temat terminu ,,kancelaria” czy dalej w tre-
$ci pracy ,,sktadnica akt” i ,,archiwum zaktadowe”).

Czy jest to zatem praca zta? Nie mozna tak twierdzi¢, mimo uwag sformutowa-
nych wczesniej. Filipczak zrealizowata cele postawione przed podjetymi badaniami.
Zbadata i opisata organizacje kancelarii i zarzadzanie dokumentacja w wybranych
naczelnych organach panstwa. Jej rozwazania budza niedosyt, ale nie dysponujemy
innym obrazem pracy biurowej Sejmu PRL, Rady Panstwa i ich poprzednikéw. To
pierwsza préba kompleksowego spojrzenia na ten problem. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
pobudzi zainteresowanie badaczy, zaowocuje kontynuacja bogatsza w szczegébty. Poza
tym udato sie autorce przedstawi¢ zarys realizacji zadan wynikajacych z nadzoru nad
narastajgcym zasobem wytwarzanym przez sejm i Rade Pafistwa, scharakteryzowac
dziatania w tym zakresie podejmowane przez Archiwum Akt Nowych.

Poza tym — przynajmniej dla mnie - z lektury studium Filipczak wynika bardzo
wazna nauka. Podejmujac badania nad mechanizmami pracy kancelaryjnej, nalezy
starannie wybiera¢ aktotowdrce. Musi to by¢ decyzja przemyslana, uwzgledniajaca
przede wszystkim zakres dziatania instytucji, zajmowane przez nia miejsce w hierar-
chii administracyjnej, zlozonos¢ relacji, ktore taczyly ja z otoczeniem i byty wtasciwe
jej wewnetrznej organizacji. Dopiero potem nalezy zwraca¢ uwage na inne kwestie,

10 Sa to: Organizacja i kancelarii i jej funkcjonowanie [Biura Prezydialnego i Biura Kontroli
Paristwa KRN], Budowa struktur organu pomocniczego Sejmu Ustawodawczego, Ksztattowanie or-
ganow pomocniczych Sejmu PRL, Struktura organizacyjna Kancelarii Cywilnej Prezydenta, Ksztat-
towanie struktury organizacyjnej Kancelarii Rady Panstwa w latach 1947-1952, Ksztattowanie
struktury organizacyjnej i dziatalnos¢ Rady Paristwa, Organizacja Kancelarii Rady Panstwa w la-
tach 1952-1989.
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cho¢by liczbe jednostek, jakie pozostaty w zespole archiwalnym wytworzonym przez
instytucje. I w tym przypadku trzeba pamietad, ze to nie zasada ,,im wiecej, tym le-
piej” powinna wptywaé na wybér. Swiadomo$¢ liczby zachowanych materialéw archi-
walnych jest konieczna do stwierdzenia, czy pozwola one zrealizowa¢ precyzyjnie za-
planowane badania nad konkretna kancelaria.
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