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z no$nikéw, dzielac je na metody pro-
gramowe (niszczenie logiczne) i meto-
dy sprzgtowe (niszczenie fizyczne), przy
kazdym ze sposobéw prezentujac przej-
rzystg tabelke z wadami i zaletami opi-
sywanego rozwigzania.

Moja uwage w tym obszernym zbiorze
tekstéw przykuly akurat te trzy referaty,
trzeba przyznaé, ze o do$¢ zréznicowa-
nej tematyce. W mojej opinii podkresla
to tylko najwazniejszy walor pamigtni-
ka — réznorodno$¢. Mozna naturalnie
narzekaé, ze jest to tylko pewna czg$¢
wygloszonych referatéw, ale przeciez nie
da si¢ zmusi¢ kazdego uczestnika kon-
ferencji do opublikowania swego wysta-

pienia, a w tak obszernym zbiorze, jak
niniejszy, kazdy powinien znalezé co$
dla siebie. Mozna réwniez rzec, ze mo-
mentami publikacja przeskakuje z jed-
nej grupy tematéw na inna tak nagle, ze
nie sposdb jest si¢ zorientowaé w zmia-
nie, a wewngtrznie nie jest podzielona
na zadne sekcje. Uwazam, ze to nicze-
mu nie szkodzi, dzigki temu czytelnik
tym chetniej ptawi si¢ w przeréznych te-
matach, nigdy nie wiedzac, na jakie za-
gadnienie trafi na nast¢pnej stronie. Va-
rietas delectat!
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’][‘ruizmem jest stwierdzenie, ze obraz
stanowi jeden Z najwainiejszych,
o ile nie najwazniejszy, element $rednio-
wiecznych pieczeci. Szczegdlne miejsce
wéréd wyobrazen napieczgtnych zaj-
muja te, ktére spotykamy na piecze-
ciach koscielnych. Moga one nawiazy-
waé zaréwno do wilasciwej dla epoki
rzeczywistosci, jak i sigga¢ do przebo-
gatego $wiata opowiesci biblijnych i ha-
giograficznych. Przy czym by te ostat-
nie staly si¢ zrozumiate dla zyjacego
w okre§lonym miejscu i czasie odbior-
cy, aktualizowano je, przenoszac sceny
opisane w Biblii czy zywotach $wictych

w bliskie dysponentowi realia zaréwno
chronologiczne, jak i geograficzne. Po-
woduje to, ze pieczecie koscielne stano-
wig wazne zrédio nie tylko do badad
nad szeroko pojeta chrzescijarisky iko-
nografia i hagiografia, ale na ich podsta-
wie mozna wnioskowaé réwniez o kon-
kretnych elementach liturgii (ksztattach
przedmiotéw, szat liturgicznych, ale tez
gestach itp.) czy wygladzie nieistnieja-
cych juz obiektéw sakralnych. A oprécz
tego pieczed jest przeciez takze odzwier-
ciedleniem indywidualnych wyobrazen
i postaw dysponenta.



Analizy wegierskich pieczeci kosciel-
nych jako jednej z kategorii zrédet iko-
nograficznych podjat sic Miroslav Glej-
tek. Opublikowana przezeri ksigzka
sktada sie z siedmiu rozdziatéw, z cze-
go trzy pierwsze wychodza poza sygnali-
zowany w tytule problem badan ikono-
graficznych. Rozpoczyna je prezentacja
specyfiki studiéw nad pieczeciami ko-
$cielnymi, ich znaczenia, zagadnied me-
todycznych oraz oméwienie stanu badan
nad sfragistyka wegierskiego duchowieni-
stwa 1 instytucji koscielnych. Oprécz
danych $cisle zwigzanych ze sfragistyka
znajdziemy tam podstawowe informa-
¢je na temat podzialéw administracyj-
nych wegierskiego Kosciota i hierarchii
duchowienistwa. Te ostatnie rozwazania
przeni6st autor na zaproponowana kla-
syfikacje pieczeci kocielnych, dzielac je
na dwie duze grupy: pieczecie kolektyw-
ne (instytucji) oraz pieczecie dysponen-
tow indywidualnych. W drugim zbiorze
wydzielit ponadto podzbiér pieczeci pra-
tatéw skladajacy si¢ z pieczeci wyzszych
(arcybiskupéw i biskupéw) oraz nizszych
pratatéw (opatéw i prepozytdw), piecze-
ci kanonikéw oraz nizszego duchowieni-
stwa (do kedrego kwalifikuje dziekanéw,
plebanéw, kaptanéw, altarystéw i in-
nych). Miroslav Glejeek stusznie pod-
kresla, ze pieczgé stanowi element doku-
mentu, co powoduje, ze bada¢ ja nalezy
w zwigzku z nim. Wydaje si¢ to oczywi-
ste, ale niekiedy badania nad wyobraze-
niem napieczgtnym zdaja si¢ wyabstra-
howane z dyplomatycznego kontekstu.
W pracy Glejtka znajdujemy katalog
sktadowych formularza dokumentu, ale
tez elementéw formalnych (wiazadla,
problem braku pieczeci itd.), ktére na-
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lezy bra¢ pod uwage w badaniach sfragi-
stycznych. Jednocze$nie mocno zaakcen-
towano konieczno$¢ analizy materiatéw
sfragistycznych w zwiazku z normami
prawnymi obowiazujacymi w epoce. Te
bowiem stanowia klucz dla zrozumie-
nia ksztattu i relacji faczacych elementy
systemu sfragistycznego dysponenta. Ba-
dacze wegierskich pieczeci sg w tym za-
kresie w sytuacji lepszej niz sfragistycy
polscy, a to ze wzgledu na stan zachowa-
nia zrédel. W przypadku pieczeci z ziem
Polski, nie tylko koscielnych zreszta,
cierpimy na niedostatek tego typu prze-
kazéw. Dlatego tez informacje zebrane
przez Glejtka moga by¢ cenne réwniez
jako materiat poréwnawczy dla stosun-
kéw polskich.

Rozdzial drugi pt. Pieczec i jej rodza-
Jje rozpoczyna przeglad terminologii Zré-
det stuzacej okresleniu pieczeci sktadaja-
cych si¢ na systemy sfragistyczne réznych
kategorii ko$cielnych dysponentéw. Ze-
stawienie to postuzylo autorowi do po-
dzielenia ich pieczgci na wigksze, mniej-
sze, sekretne, contrasigilla oraz sygnety,
w ktérych to ramach dokonuje nastep-
nie  charakeerystyki  poszczegélnych
zbioréw, zwracajac szczegdlng uwage na
funkcje dyplomatyczne oraz znaczenie
prawne wchodzacych w ich sktad piecze-
ci. Osobne fragmenty rozprawy dotyczg
wielkodci pieczeci, materiatu, w ktérym
je odciskano, oraz sposobéw taczenia
z dokumentem. Omawiajac wyobrazenia
napiecz¢tne, autor podejmuje problem
budowanych w oparciu o nie klasyfika-
qji pieczeci. Zestawia funkcjonujace do
tej pory systematyki, cho¢ co nalezy za-
uwazy¢, zabraklo tu propozycji znajdu-
jacej sic w Migdzynarodowym stowniku
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sfragistycznym’, ktdra stala si¢ podstawa
do stworzenia klasyfikacji opracowanej
przez Toniego Diedericha®. Zgodzi¢ si¢
trzeba ze spostrzezeniem Glejtka, ze kla-
syfikacje ogélne rzadko kiedy znajduja
pelne zastosowanie w badaniach szcze-
gélowych, a zréinicowanie materia-
tu sfragistycznego powoduje, iz zawsze
znajdzie si¢ zabytek, ktéry bedzie wymy-
kat si¢ ramom istniejacych systematyk.
Niemniej, w oparciu o najnowsza pro-
pozycj¢ Andrei Stieldorf?, Glejtek zapro-
ponowal wtasna klasyfikacje ikonogra-
ficzna wegierskich pieczeci koscielnych.
Szkoda jedynie, ze autor nie podat kry-
teriéw szczegélowych, na keérych opart
zastosowane przez siebie modyfikacje.
Odsylajac  zainteresowanych  szczegé-
tami do publikacji, trzeba zauwazy¢, ze
wydzielit pig¢ duzych zbioréw piecze-
ci: portretowe, obrazowe, heraldycz-
ne, napisowe oraz mieszane. Podziat ten
ustrukturyzowat dalszg cze$¢ zawartych
w owym podrozdziale refleksji, poswig-
conych charakterystyce poszczegélnych
typéw ikonograficznych. Rozwazania
na temat elementéw informacyjnych pie-
czgei kontynuuje autor w kolejnej czgsci
pracy poswigconej napisom napieczet-
nym. Skupia si¢ przy tym wilasciwie na
jednej tylko ich kategorii: legendzie, za-
uwazajgc co prawda istnienie innych ro-
dzajéw tekstow, ale ich nie analizujac.
Szkoda, te napisy bowiem, stanowiace

Y Vocabulaire international de la sigillog-
raphie, Roma 1990, s. 151nn.

2 T. Diederich, Réflexions sur la typolo-
gie des sceaux, ,Janus. Revue archivistique”
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enklawe semantyczng w polu pieczeci
przez identyfikacje, czy lepiej: dopetnie-
nie, wyobraienia napiecz¢tnego, pozwa-
laja na zrozumienie umieszczonego tam
obrazu. W ten sposdb jak najbardziej ta-
czg si¢ z tytutowym zagadnieniem. Tre§¢
legend (w wezszym znaczeniu) stuzy na-
tomiast identyfikacji dysponenta oraz —
czasami — wskazuje na miejsce pieczeci
w jego systemie sfragistycznym. Oczy-
widcie nie mozna odmawiaé im czesto
znacznych wartosci, poznawczych (ty-
tulatura dysponenta, sposéb definiowa-
nia jego kompetengji, zakres terytorial-
ny itp.). Rozdzial ten zamyka fragment
odbiegajacy od gtéwnego nurtu rozwa-
zaf. Dotyczy on innych $rodkéw uwie-
rzytelniania dokumentéw, stosowanych
w $redniowiecznych Wegrzech. Piecze-
cie, a takze oméwione tam inne elemen-
ty dokumentéw tworzyly jeden system,
majacy zapewniaé pismu wiarygodnos¢.
W rozdziale tym zabraklo jednak infor-
magji na temat relacji migdzy nimi.
Kolejng cze$¢ pracy, poswigcona prak-
tycznemu uzyciu pieczeci otwiera, row-
niez oderwany nieco od gléwnego nur-
tu rozwazat, passus po§wigcony biblijnej
genezie znaczenia pieczeci. O wiele cie-
kawszy jest kolejny rozdziat ksiazki, do-
tyczacy funkcjonowania pieczeci bez
zwiazku z dokumentem. Oprdcz znane-
go literaturze faktu uzywania pieczeci
jako znaku pozewnego (sigillum citatio-
nis) czy uwiarygodniajacego posta autor
notuje dane o innych sposobach pozado-
kumentowego wykorzystywania zaréw-
no odciskéw (jako $rodkéw zamykaja-
cych opatrunki na ranach odniesionych
w czasie ordaliéw, majace zabezpieczy¢
przed leczeniem rany), jak i typariuszy



(jako narzedzi pigtnowania zfoczyricéw).
Dalej analizie poddany zostal problem
umacniania si¢ roli pieczeci koscielnej
jako $rodka zapewniajacego wiarygod-
no$¢ pism w warunkach wegierskich
oraz zagadnienie autentycznosci piecze-
ci wegierskiego duchowieristwa. Kofico-
wa czg$é tego rozdziatu dotyczy spraw
technicznych zwigzanych z przechowy-
waniem (zabezpieczeniem przed nie-
uprawnionym uzyciem) typariuszy oraz
pieczgtowaniem dokumentdw.
Zasadnicze rozwazania pos$wigcone
ikonografii pieczeci koscielnych podzie-
lit autor na cztery rozdzialy, pozwalajace
przyjrzeé si¢ tytutowej kwestii z réznych
perspektyw. W pierwszym z nich anali-
zie poddane zostaly elementy znajdujace
odbicie w wyobrazeniach napieczetnych.
Osobno oméwione zostaly ,portre-
ty” dysponenta (tu uwage nalezy zwrd-
ci¢ na ciekawe rozwazania dotyczace re-
cepcji wyobrazeni z pieczeci monarszych
na wezesnych pieczeciach wyzszego du-
chowiedistwa, oraz préby uchwycenia
pewnych schematéw wyobrazeniowych
wiasciwych dla okreslonych jego grup),
odniesienia do $wigtych patronéw (za-
réwno przez kompozycje postaciowe,
jak i przy wykorzystaniu atrybutéw lub
symboli ze $wigtymi wiazanych; podkre-
§li¢ trzeba szerokie wykorzystanie przez
autora tekstéw biblijnych i hagiograficz-
nych stuzacych wyjasnieniu ksztattu po-
szczegblnych wyobrazen), sceny wotyw-
ne (sceny kultu — dla niekedrych kapicut
réwniez udalo si¢ autorowi wykazaé ist-
nienie pewnych schematéw wyobraze-
niowych). Na tym tle, w kolejnym pod-
rozdziale Miroslav Glejtek ukazuje nowe
zwyczaje, czytelne w sfragistyce od poto-
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wy XV w., a wiazace si¢, jego zdaniem,
z wplywami renesansu. Nalezy do nich
cho¢by silniejsza ekspozycja postaci dys-
ponenta na pieczgciach wielkich z wy-
obrazeniem wotywnym, ktére z najniz-
szej czescl pola pieczeci przesuwaja si¢ do
jego centrum. Jeszcze dalej idace zmia-
ny widoczne sg na piecz¢ciach sygneto-
wych, na ktérych dominujace stajg sig
wyobrazenia o charakterze $wieckim.
W rozdziale tym znajdziemy ponadto
bardzo interesujacy passus poswigcony
wykorzystywaniu wizerunkéw  piecze-
ci koscielnych do propagowania kultu
$wigtych zwiazanych z panujaca dyna-
stia. Uzupelnieniem tej, majacej syn-
tetyczny charakter czgéci pracy, jest
rozdzial kolejny, zawierajacy cztery eks-
kursy, bedacych de facro studiami przy-
padkéw, ktére maja ilustrowal prze-
miany w zbiorach pieczeci wybranych
grup dysponentéw w dtuzszym trwaniu.
Osobnej analizie poddane zostaly pie-
czecie arcybiskupéw ostrzyhomskich, bi-
skupdéw nitrzariskich, cztonkdéw Spiskiej
Kapituly, a takze specyficznych dla kré-
lestwa Wegier instytucji miejsc wiary pu-
blicznej (Yac.: loca credibilia, loca testimo-
nialia; st.: hodnoverne miesta, vierohodne
miesta; weg.: hiteleshelyek), funkcjonal-
nie zblizonych do notariatu, zwigzanych
z klasztorami i kapitutami. Zauwazy¢
trzeba, ze niektdre z owych dygresyjnych
tekstéw, przez prezentacje znacznej ilo-
$ci niepublikowanego dotad materiatu,
nabierajg charakteru edycji Zrédtowych.
Owo zblizenie do zabytkéw pozwala na
ezgemplifikacje zjawisk opisanych w roz-
dziale czwartym. Po raz kolejny zmiana
perspektywy dokonuje si¢ przez ukaza-
nie przemian ikonografii wegierskich



254 RECENZJE

pieczeci koscielnych na tle sfragistyki eu-
ropejskiej. Pozwla ona na umiejscowie-
nie pieczeci wegierskich (arcybiskupich
i biskupich, cztonkéw kapitul, nizsze-
go kleru oraz kapitulnych i konwentu-
alnych) w ponadparistwowowym sys-
temie sfragistycznym tworzonym przez
pieczecie duchowieristwa i insytugji ko-
$cielnych. Ostatni rozdzial ksigzki doty-
czy elementdéw heraldycznych wystepu-
jacych na $redniowiecznych pieczeciach
koscielnych. Dzieli si¢ on na czeéci doty-
czace typologii herbéw duchowieristwa,
umieszczanych na nich godet oraz wyko-
rzystywaniu herbéw instytucji kosciel-
nych w herbach osobistych. Ze wzgledu
na réznice w heraldyce polskiej i wegier-
skiej rozwazania stricte heraldyczne dla
polskiego czytelnika bgda mialy raczej
drugorz¢dne znaczenie, stuzac raczej
jako punkt odniesienia dla stosunkdéw
polskich. Niemniej na uwagg zastugu-
ja pewne préby uogdlniania spostrzezeri
dotyczacych funkcjonowania herbéw na
pieczeciach. Niewatpliwie nalezy do nich
zaproponowana przez Miroslava Glejtka

systematyzacja kompozycji heraldycz-
nych, z ktérymi spotykamy si¢ w sfra-
gistyce koscielnej. Interesujace s réw-
niez spostrzezenia dotyczace uzywanych
na Wegrzech zheraldyzowanych znakéw
osobistych duchowiedstwa.

Ksiazke zamyka bibliografia, zbieraja-
ca nie tylko wegierskie, ale i europejskie
publikacje sfragistycze oraz indeks oso-
bowy i geograficzny. Calo§¢ zaopatrzo-
na jest w liczne ilustracje, tak odrysy jak
i fotografie pieczgci.

Praca Miroslava Glejtka, sama w so-
bie bedaca cickawg propozycja ujecia
zagadanin ikonografii pieczeci, powin-
na zainteresowac polskiego czytelni-
ka przynajmniej z dwéch wzgledéw. Po
pierwsze, dlatego, ze dzigki szerokiemu
potraktowaniu zagadnied sfragistycz-
nych stanowi¢ moze dobre wprowadze-
nie do wegierskiej sfragistyki, zreszta nie
tylko koscielnej. Po drugie, dlatego, ze
zawarte w niej informacje na temat pie-
czeei wegierskich powinny staé si¢ waz-
nym punktem odniesienia dla badaczy
pieczgci polskich.

Marcin Hlebionek

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)



