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Streszczenie

Archiwa spoleczne przejawiajg zwlaszcza w ostatnich kilku latach znaczng aktywnosé.
Dzigki temu zdotaty wyraznie wpisa¢ si¢ jako element systemu archiwéw w Polsce. Jed-
nak szereg podstawowych probleméw, bynajmniej nie tylko teoretycznych, zwigzanych
z ich dziatalnoscia, j. ich formalny status (w tym takiz status ich zbioréw) i miejsce
przypadajace im w szerzej rozumianej sieci archiwéw polskich oraz ksztalt relacji z in-
nymi archiwami (zwlaszcza padstwowymi) wymaga jeszcze sprecyzowania. Obok tego
— co zreszta wiaze si¢ z niejedna z ujetych materii — rozpatrzenia wymaga takze kwe-

" Artykut stanowi rozbudowana wersje referatu wygloszonego 9 V12014 r. na Kon-
ferencji Metodycznej ,Archiwa — Tozsamo$¢ — Przyszto$¢” w Radzyniu Podlaskim zor-
ganizowanej przez tamtejszy oddzial Archiwum Paristwowego w Lublinie.
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stia ich zasadniczego znaczenia z punktu widzenia dziedzictwa narodowego i tozsamo-
$ci lokalnej. Przyjmujac tezg Jerzego Skowronka, ze archiwalne dziedzictwo narodowe
odpowiada wszelkim archiwaliom wytwarzanym przez dany naréd i paristwo nieza-
leznie od miejsca ich przechowywania, zaséb archiwéw spotecznych nalezy za takowe
uzna¢. Nie zawsze jednak jest on w oczywisty i wyrazny sposdb kojarzony z kluczowy-
mi z punktu widzenia narodu jako calosci zjawiskami, procesami badz wydarzeniami.
Natomiast zasob 6w, ze wzgledu na zakres gromadzonych zbioréw, jest bezposrednim,
a zarazem bardzo wiernym odzwierciedleniem dziejéw lokalnych. To wraz z powszech-
na u archiwdéw spolecznych praktyka weiggania miejscowych spotecznosci do wspét-
tworzenia tych dziejéw i ogdlnie do wspétdziatania z nimi w sposéb niekwestionowany
ustawia je w roli czotowych kreatoréw i opickunéw lokalnej tozsamosci. Realizacja ich
misji, widocznej w obu tamtych sferach, przebiega w warunkach swoistej dychotomii.
Z jednej strony widoczne jest swiadome wykorzystywanie posiadanych atutéw, tj. kre-
atywno$¢, zapal i szczeg6lng umiejetnosé docierania do niedostgpnych innym ewen-
tualnym konkurentom zrédet. Z drugiej osiagniecie petnego powodzenia utrudniaja
im rézne ograniczenia, zwlaszcza zauwazalna czg¢sto finansowa chwiejno$é i brak pew-
nosci trwania w dtuzszej perspektywie czasowej. Z kolei archiwa paristwowe, ktérych
egzystencja pod tym wzgledem nie jest problematyczna, z przyczyn formalno-organi-
zacyjnych nie moga w petni efektywnie oddziatywa¢ na nieparistwowa ,odnoge” na-
rodowego zasobu archiwalnego. To wraz z szeregiem innych przestanek powinno skta-
nia¢ oba typy archiwéw do zageszczenia kontaktéw i podejmowania lub intensyfikacji
wspdlpracy co najmniej na kilku polach. Jej rezultatem bedzie zwielokrotnienie sku-
tecznosci prowadzonej przez nie z osobna dziatalnosci archiwalnej.

Archiwa spoleczne gléwnie dzigki whasnej aktywnosci i osiagnigciom,
zwlaszcza w ostatnich kilku latach, staly si¢ dosy¢ powszechnie znanym zja-
wiskiem widocznym na archiwalnym firmamencie. To, a takze szereg pu-
blikacji na ten temat, sprawia, ze kolejnych poswigconych im rozwazar nie
trzeba zaczynac si¢ od przystowiowego ,Adama i Ewy”. Jest godne podkre-
Slenia, ze ich pojawienie si¢ generalnie zbiega si¢ z odzyskaniem przez Pol-
ske suwerennosci na przefomie dziewiatej i dziesigtej dekady ubieglego stu-
lecia, za$ ich dalszy rozwéj odbywa si¢ nie bez powigzari z umacnianiem si¢
jej demokratycznego, opartego na pluralizmie ustroju. Pluralizmu, ktérego
wyrazem, jak twierdzg niektdrzy, jest m.in. réznorodnos¢ dziatajacych w da-
nym kraju archiwéw'. Przynajmniej kilka sposréd dzis istniejacych archiwéw
spolecznych, takich jak warszawska Fundacja Osrodka Karta oraz toruniska

UT. Grygier, Zagadnienia podziatu wewngtrznego archiwistyki, ,,Archeion” 1979,
t. 68, s. 160, przypis 37.
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Fundacja General Elibiety Zawackiej, sigga geneza czaséw PRL. Ale wow-
czas przynajmniej niektorych rezultatéw ich dziatalnosci starano sig nie eks-
ponowaé, by nie wzbudza¢ podejrzliwosci éwezesnych wiadz. A ta bylaby
»uzasadniona” o tyle, ze — i to stanowi istot¢ owych o$rodkéw — archiwa spo-
teczne maja to do siebie, iz powstaja w efekcie celowej (dodam tez, ze sponta-
nicznej i nienadzorowanej przez organy wiadzy publicznej) aktywnosci oby-
watelskiej?. Ta ma czgsto charakter nieformalny, cho¢ wsréd tych ostatnich
sa stowarzyszenia i fundacje, a niektére dziatajg przy réznych instytucjach,
ij. biblioteki i domy kultury, a nawet przy urzedach’. Sposréd nich liczeb-
nie przewazaja archiwa cyfrowe?, stanowiace najbardziej egalitarny typ ar-
chiwum’. Zapisy ustawy archiwalnej z 14 lipca 1983 r. nakazuja upatrywaé
w nich sktadowe niepafistwowego zasobu archiwalnego: ewidencjonowane-
go, tworzonego m.in. przez akta organizacji pozarzadowych, zwiazkéw zawo-
dowych i wyznaniowych i partii politycznych, oraz nieewidencjonowanego,
ktéremu odpowiadaja archiwalia wytworzone i zebrane przez osoby fizyczne.
Prawo archiwalne w obecnym ksztalcie nie jest jednak optymalnym regula-
torem tej sfery dziatalno$ci archiwalnej, ktérej specyfika w duzej mierze wy-
myka si¢ jego stabo przystajacym do niej sformutowaniom. Ale takze teoria
i terminologia archiwalna nie nadazaj za jej rozwojem. Oto przyktad. Archi-
wa spoleczne moga prowadzi¢ takze podmioty gospodarcze®, zainteresowane
nie tylko dokumentowaniem wlasnej dziatalnosci, lecz réwniez historig i tra-
dycja otoczenia, w ktérym funkcjonuja. Celem tego moze by¢ m.in. ukaza-
nie owemu otoczeniu ich spotecznie wrazliwego oblicza oraz demonstrowa-
nie ich dtugotrwatych zwiazkéw z okreslonym terenem i jego mieszkaricami.
Postawmy pytanie: czy sa to archiwa ,spofeczne” czy raczej ,,prywatne”, kté-
re maja zreszta ustalong konotacj¢ w archiwalnej terminologii?” Cheac na nie

2 K. Zigtal, Wizgp, [w:] Archiwistyka spoteczna, Warszawa 2012, s. 9.

3 Taz, Ustanowienie AS-éw, ,Karta” 2013, nr 75, s. 138.

4 Tamze, s. 139.

> Por. D. Magier, Archiwistyka wobec wyzwan swiata cyfrowego, ,Archiwista Polski”
2010, nr 4, s. 21.

¢ K. Zietal, Ustanowienie AS-é6w, s. 139.

7 W $wietle hasta Polskiego stownika archiwalnego archiwum prywatne to zespét ar-
chiwalny (sic!) — a wigc dokumentacja o jednorodnym pochodzeniu — powstaty wskutek
dziatalnosci instytucji prywatnej lub osoby fizycznej albo rodziny (rodu), zachowujacy
ten status niezaleznie od miejsca jego aktualnego przechowywania (zob. Polski stow-
nik archiwalny, red. W. Maciejewska. Warszawa 1974, s. 20). Z kolei w ujeciu propo-
nowanym przez ekspertéw UE za archiwa prywatne nalezy uwaza¢ ogét archiwéw nie



128 Tomasz CzZARNOTA

odpowiedzie¢, trzeba zasygnalizowaé przynajmniej dwa kryteria pozwalajace
owe archiwa umiejscowi¢ w jednej badz w drugiej grupie. Istota pierwszego
z nich jest okreslenie, komu owo archiwum stuzy przede wszystkim. Drugie
natomiast wigze si¢ z wystgpowaniem — lub brakiem — $cistego zwiazku funk-
cjonalno-tresciowego gromadzonej dokumentacji z podstawowg dziatalnoscig
danego podmiotu. Te archiwa, ktére udostgpniajac dokumentacje wytacz-
nie lub w decydujacej mierze, zaspokajaja informacyjne potrzeby swych wia-
Scicieli niebedacych prawnymi osobami publicznymi, jesli jednoczesnie od-
powiadajg kryterium funkcjonalno-tresciowemu®, nalezy uzna¢ za prywatne.
Z jednym zastrzezeniem — mianowicie, gdy owa podstawowa dziatalnoscig
jest ni mniej, ni wiecej niedochodowa dziatalnos¢ archiwalna. W okresleniu
»archiwa spofeczne” ten ostatni przymiotnik, cho¢ bodaj nigdy nie pojawia
si¢ w ich nazwach wlasnych?, jest, jak przypuszczam, potrzebny do wyekspo-
nowania ich wyraznej odmiennosci zaréwno od archiwéw publicznych, jak
i prywatnych. Istot¢ tych pierwszych ujalbym nastgpujaco: archiwa spotecz-
ne powstajg bezposrednio dzigki spoteczenstwu, ich zaséb traktuje gléwnie
o spoleczeistwie (a nie o wladzy) i temuz spoleczeristwu stuzy on przede
wszystkim. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ ich przedstawiciele™. Kwe-
stii wlasnosci zbioréw, ktéra moze by¢ tylko albo publiczna, albo prywatna,
nie nalezy w tym kontekscie majoryzowaé. Jezeli dane archiwum stanowia-
ce wlasnos¢ prywatng spetnia zawarte w owym hasle warunki, jest zarazem
prywatne i spoleczne. Pewne jest, ze warunkéw tych (w zupetnosci) nigdy
nie spetni zadne archiwum panstwowe. Oczywiscie, skomplikowana rzeczy-
wisto$¢ najpewniej nie omieszka podsuna¢ dowodéw nieistnienia ,idealno-
-typowych” archiwéw spotecznych. Jednak zawsze warto podejmowac préby
usdcislania aparatu pojeciowego archiwistyki. Lecz nie w terminologicznych
zawito$ciach ani w formalno-rodzajowej klasyfikacji tkwi sens podnoszenia

zdefiniowanych jako publiczne, przewaznie ake organizacji, agencji i instytucji pozarza-
dowych, akta organizacji catkowicie niezwiazanych z rzadem oraz wigkszo$¢ archiwéw
rodzinnych i osobistych. Ponadto termin ten pojawia si¢ tez w znaczeniu prywatnej in-
stytugji archiwalnej (zob. Raport o archiwach w Unii Europejskiej po rozszerzeniu. Pogle-
biona wspdtpraca archiwalna w Europie. Plan dziatania, Warszawa 2012, s. 76, 78).

8 Kryteria te powinny by¢ spetnione kumulatywnie.

? Dodam, ze takze stowo ,archiwum” bardzo rzadko jest w nich obecne.

10 Na Miedzynarodowej Konferencji Archiwa Spoteczne. Modele Wspédtpracy
z Paristwem (Warszawa, 6 X 2014 r.) Prezes Fundacji Osrodka Karta Zbigniew Gluza
w sfowie na jej otwarcie podkreslit, ze mimo skojarzen z prywatnymi archiwami ,,sens”
tych archiwéw jest spofeczny i znajduja si¢ one w spotecznych rekach.
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kwestii archiwéw spolecznych. Dlatego na tym koricze t¢ dygresje, przecho-
dzac do problematyki ich znaczenia.

Jak podaje Stownik jezyka polskiego — ,znaczy¢” to inaczej stanowié¢ znak
(Slad) czego$, znakowaé co$, by¢ okreslonej tresci (zawieraé pewng tresé),
a takze odgrywaé wazng role. Z kolei ,znaczenie” to albo tres¢ wypowie-
dzi albo warto$¢ czegos". Koncepcja tego artykutu implikuje koniecznosé
postawienia pytania o znaczenie archiwéw spolecznych, tzn. podjecia préby
przypisania im okreslonej roli i docieczenia ich (niematerialnej) wartosci. Za-
sadniczy punkt odniesienia stanowig dwie, skadinad powiazane z sobg sfery,
mianowicie polskie dziedzictwo narodowe i tozsamos¢ lokalna.

Tre$¢ pojecia dziedzictwo narodowe, cho¢ jest ono nierzadko uzywane,
z powodu braku uje¢ definicyjnych'? trzeba samemu rekonstruowac, siggajac
do réznych zrédel. Stownik jezyka polskiego dziedzictwo objasnia jako spadek
oraz pozostawione nastgpnym pokoleniom dobra kulturalne, duchowe etc.!”
Wedle dokumentéw UNESCO jest to podlegajaca przekazaniu potomnym
nasza historyczna spuscizna, wytwory wspélczesnej cywilizacji i dorobek —
warto$ciowe wytwory mysli ludzkiej'd. Przymiotnik ,narodowe” oznacza jego
przynalezno$¢ do danego narodu. Sukcesja narodu polskiego (czyli polskim
dziedzictwem narodowym) jest to, czego w wielu dziedzinach, tj. kulturze,
sztuce, nauce, gospodarce, stosunkach spolecznych i politycznych, zdotat on
w przeszlosci dokonaé i co jego kolejne generacje otrzymaja po poprzedni-
kach w spadku. Zaznaczam, ze skupiajac si¢ na czgsci dziedzictwa narodowe-
go Polakéw wigzacej si¢ z materiatlami archiwalnymi, abstrahuje tu od tego,
co stanowi ich duchowa, niepowiazana z materialnym podlozem spuscizne.
Na potrzeby tego dyskursu bed¢ w tym znaczeniu postugiwat si¢ terminem
,narodowe dziedzictwo archiwalne”. W potowie lat 90. XX w. éwczesny

' Hasta: ,znaczenie” i ,znaczy¢”, zob. Stownik jezyka polskiego, hetp:/Isjp.pl/znacze-
nie [dostep: 26 V 2014 r.].

12 Zob. A. Laszuk, Archiwa cze¢sciq dziedzictwa narodowego — standardy podstawq
wspdtpracy, (w:] Toruriskie konfrontacje archiwalne, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa,
t. 3: Archiwistyka migdzy réznorodnosciq a standaryzacjg, Torun 2013, s. 175.

13 Haslo ,dziedzictwo”, Stownik jezyka polskiego.

Y Ochrona dziedzictwa cyfrowego. Zalecenia, Warszawa 2003, s. 37.

' Na temat dziedzictwa narodowego zob.: A. Laszuk, dz. cyt., s. 175-177; R. Bory-
chowski, Archiwalne dziedzictwo narodowe a narodowy zaséb archiwalny, [w:] Zatrgymac
praesztosé, dogonicé przysztosé. Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Archiwistéw Polskich,
Wroctaw 5-7 wrzesnia 2012 r., red. W. Chorazyczewski i K. Stryjkowskie, Warszawa
2013, s. 277-286.
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Naczelny Dyrektor Archiwéw Parstwowych prof. Jerzy Skowronek przed-
stawil minimalistyczny i maksymalistyczny sposdb rozumienia tego poje-
cia. Skfaniam si¢ ku opowiedzeniu si¢ za tym ostatnim, ktéremu odpowiada
wszelka dokumentacja archiwalna wytwarzana przez dane paristwo i naréd,
niezaleznie od miejsca jej przechowywania'®. Konieczne jest podkreslanie
szerokiego rozumienia archiwalnego dziedzictwa, albowiem sploty wydarzen
dziejowych sprawily, ze bezspornie polskie archiwalia znajduja si¢ obecnie
w wielu archiwach poza obecnymi granicami Polski. Szeroki sposdb jego
pojmowania nie stoi w sprzecznosci z dostrzeganiem w nim dokumentéw ma-
jacych szczegélne znaczenie z punktu widzenia narodu. Kazdy nardd i kazde
panstwo w swym dziedzictwie archiwalnym dostrzega takie, ktére w wigk-
szym niz inne stopniu wiaza si¢ z jego podstawowymi prawami i tozsamo-
$cig'®. Tym samym przypisuje im si¢ wigksza warto$¢. Dociekanie tego, o kté-
re obiekty chodzi, zastuguje na osobny artykut. Nadmienig tylko, ze jednym
z kryteriéw pozwalajacych je uchwycié jest zainteresowanie narodowe (obja-
wiane przez przedstawicieli danego narodu)”.

Dla jasnosci dalszego wywodu krétko odniosg si¢ do tresci pojeé, tj. débr
kultury, dziedzictwa kulturowego i dziedzictwa kulturalnego. Dokumen-

16 Minimalistyczne rozumienie nawiazuje do dokumentéw i materialéw wytwo-
rzonych przez administracj¢ paristwowa i inne instytucje zycia publicznego przechowy-
wanych w archiwach paistwowych i innych publicznych (zob. J. Skowronek, Misja ar-
chiwisty i problemy rewindykacji archiwéw — specyfika Europy Srodkowo-Wschodniej XIX
i XX w., ,Archeion” 1995, t. 94, s. 15). Mozna do tego doda¢, ze do tak pojmowanego
dziedzictwa archiwalnego w szczegblnosci wehodza archiwalia przechowywane (lub do
tego si¢ kwalifikujace) w archiwach stanowiacych wlasnos¢ paristwa, w ktérym jak ma
to miejsce w Rzeczypospolitej Polskiej, zwierzchnia wtadza formalnie nalezy do dane-
go narodu (zob. art. 4 pkt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 (Dz.U.
1997 nr 78, poz. 483).

17" Piszac ,polskich”, nie mam na mys¢li wylacznie archiwéw znajdujacych si¢ we
wspolczesnych granicach paristwa polskiego. Pojecie to nalezaloby na pewno rozsze-
rzy¢ na archiwa emigracji polskiej, a takze Polonii. Osobnym problemem jest przecho-
wywanie bezspornie polskiego dziedzictwa archiwalnego w archiwach obcych, zaréwno
nalezacych do krajéw, ktére toczyty kiedys z Polska wojny i/lub dokonywaty rozbioréw
jej ziem, jak i usytuowanych w innych panistwach. Te ostatnio weszly w ich posiadanie
w okoliczno$ciach pokojowych, zazwyczaj z woli dysponentéw archiwalidw.

'8 Por. W. Stgpniak, Program UNESCO Memory of the World, ,Archeion” 1994,
t. 93, s. 131.

1 To jedno z kryteriéw, kedre, obok kilku innych, proponowano w 1993 r. zasto-
sowaé przy typowaniu krajowych zespotéw i zbioréw do programu Pamied swiata. Por.
W. Stepniak, dz. cyt., s. 134.
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ty przechowywane w archiwach niewatpliwie mieszcza si¢ w definicji tych
pierwszych?’. Dziedzictwo kulturowe, czyli dobra kultury, nauki, sztuki icp.
pozostawione przez poprzednie pokolenia, wedle niektérych odpowiadaja do-
kumentacji w szerokim znaczeniu?'. Natomiast archiwalnego dziedzictwa na-
rodowego nie nalezy utozsamia¢ z dziedzictwem kulturalnym. To, wedle ak-
ceptowanej na gruncie migdzynarodowym definicji, odnosi si¢ do zabytkéw
(dziet architektury i sztuki monumentalnej, ale takze do grot z malowidtami),
zespotéw budowli o podobnym znaczeniu i miejsc zabytkowych — dziet czto-
wicka badz wspdlnych dziet jego i przyrody®?. Przeciw wiaczaniu do dziedzic-
twa kulturalnego w brzmieniu okreslonym przez UNESCO dokumentacji
bedacej wytworem instytucji publicznych wypowiadat si¢ Jerzy Skowronek?.
Per analogiam nie powinno si¢ wlacza¢ do niego zasobéw spolecznych osrod-
kéw dokumentacyjnych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz kolejnemu terminowi, czyli tozsamosci lokalnej.
Tozsamo$¢ w najprostszym ujeciu zestawia si¢ identycznoscia, a takze ciaglo-
$cia®*. Z kolei okreslenie ,lokalna” wiaze sie z tym, a takze innymi zjawiskami
zachodzacymi generalnie na poziomie ponizej szczebla wojewddzkiego, koja-
rzonego z pojeciem regionu (administracyjnego). W odniesieniu zaréwno do
tozsamosci lokalnej, jak i regionalnej przyjmuje si¢ mozliwo$¢ opisania tego
zjawiska wielowymiarowo, za pomocg o§miu perspektyw?:

- psychologicznej, ktérej kluczowym elementem jest stopieri identyfi-
kacji danej osoby z regionem, jego spoteczenstwem i kultura, z ktéra
czgsto wiaze si¢ gotowos¢ do altruistycznych dzialari na rzecz owego
regionu czy spolecznosci,

- socjologicznej, w ktérej zasadnicza rolg odgrywa — artykulowany lub
nie — podziat na my i oni, odczuwane poczucie odrebnosci, z ktérego
bierze si¢ odwotywanie si¢ do matych ojczyzn, czg¢sto skonfederowa-
nych, ktére nawet mimo konfliktéw dla zewngtrznego obserwatora ja-

20 Tamze.

2 A. Laszuk, dz. cyt., s. 176.

22 Podaj¢ za: W. Stepniak, Nieporozumienie dotyczqce pamigci swiata, ,Problemy
Archiwistyki” 2009, nr 2 (4), s. 18.

2 J. Skowronek, dz. cyt., s. 13.

24 Por. A. Sosnowski, Tozsamos¢ regionalna, narodowa, europejska — poziomy wspdi-
czesnej identyfikacji spotecznej Polakdéw. Spojrzenie socjologa, Olsztyn 2008, s. 5.

% Wedle koncepcji Marka S. Szczepariskiego. Podaje za: A. Sosnowski, dz. cyt.,
s. 6-7.
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wig si¢ jako spdjne, a w wypadku zewnetrznego ,zagrozenia” prezen-
tujg si¢ jako zintegrowane,

- ckonomicznej, wynikajacej zaréwno z kooperacji, jak i konkurengji
w skali lokalnej (i powyzej niej), bedacej elementem trwania, lecz tak-
ze rozktadu elementéw tozsamosci lokalne;j,

- politologicznej, odnoszacej si¢ do wzglednie trwatych preferencji po-
litycznych mieszkaricéw regionu, wyrazajacej si¢ w wyborach wszyst-
kich szczebli, jak i w instytucjonalnej oprawie dziatan politycznych,
historycznych tradycjach ugrupowan politycznych i ruchéw spotecz-
nych zaangazowanych w walke o wladze,

- historycznej, powiazanej z indywidualnym (psychologicznym) i spo-
tecznym (oznaczajacym zbiorowe przezywanie) zwiazkiem z dziejami
regionu, jego bohaterami i historycznymi instytucjami,

- antropologicznej i etnograficznej, wiazacych si¢ z wystgpowaniem spe-
cyficznych dla regionu elementéw, tj. stroju, obyczajéw, $wiadomosci
dziedzictwa kulturowego, rozumienia i odczytywania znaczen, sym-
boli kultury materialnej oraz jej korelatéw, jak réwniez jezyka, gwary
i regionalnej literatury,

- geograficznej, réwnajacej si¢ przypisaniu do terytorium — miejsca
i przestrzeni, a zwlaszcza rodzinnego domu (elementu prywatnej oj-
czyzny, czasem dla kilku pokoler),

- urbanistyczno-architektonicznej, w ktérej gtéwnym czynnikiem sa
dominujace na danym obszarze tradycyjne, ,ludowe” formy budowla-
ne i rozwiazania architektoniczne, o zblizonych lub identycznych ce-
chach i parametrach technicznych oraz planistycznych.

Swiadectwa okreslonej tozsamosci lokalnej, tak jak w przypadku dzie-
dzictwa narodowego sa uchwytne zaréwno w wymiarze niematerialnym, jak
i materialnym. Zastrzegam, ze koncentruj¢ si¢ na materialnych aspektach
owej tozsamosci, konkretnie na dokumentacji, z uwagi na swéj substancjalny
charakter stanowiacej domen¢ m.in. réznych archiwéw.

Przejdg teraz do uwag poswigconych znaczeniu archiwéw spotecznych
z punktu widzenia archiwalnego dziedzictwa narodowego. Gdy zaczalem si¢
nad tym zastanawiaé, pierwsza mysla byto to, ze ich rola moze by¢ dosy¢
skromna. Albowiem to, co ma mie¢ znaczenie dla (catego) narodu, chyba
nie tylko mi kojarzy si¢ zrazu z aktami instytugji i organizacji szczebla cen-
tralnego, czotowych politykéw, dziataczy i osobistosci z natury rzeczy przyj-
mujacych ogélnoparistwowa perspektywe wraz z katalogiem spraw waznych
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dla szerokich mas spoteczeristwa. Takiej dokumentacji w zasobie archiwéw
spolecznych raczej prézno szukaé. Szybko jednak doszedlem do wniosku, ze
taki punkt widzenia nie bylby stuszny. Dzieje narodu uznaje si¢ przeciez za
sume wiedzy o dziejach lokalnych?®. Dokumenty wprost odnoszace sie do
tych ostatnich posrednio sg substratem tych pierwszych. Aczkolwiek mozna
rzec, ze tre$¢ dokumentacji konstytuujacej dziedzictwo narodowe par excel-
lence, méwiac nieco gérnolotnie, porusza w sercach ludzi §wiadomych przy-
naleznosci do danego narodu bardzo okreslone struny, rézne od tych, ktére
wybrzmiewaja w kontakcie z dokumentami $cisle zwiazanymi z lokalng toz-
samoscia. Innego rodzaju przezyciem jest przeciez ogladanie fotografii uka-
zujacych odpowiednio zabitych przez UB partyzantéw podziemia niepod-
legtosciowego oraz strazakéw-ochotnikéw przejezdzajacych przez miasto®.
Uswiadamianie sobie tych odmiennosci nie wyklucza wszakze sytuacji wy-
wolywania u odbiorcéw informacji archiwalnej odczué, w ktdrych zblizaja sig
do siebie lub wrecz przeplataja ze sobg te dwie sfery?®. Dziedzictwo narodu
to takze jego zbiorowe doswiadczenia. Nawet gdy w archiwaliach odzwier-
ciedlane s3 przez pryzmat loséw poszczegdlnych jednostek, rodzin lub ma-
tych spotecznosci, niecodmiennie wiaza si¢ z tym, czym naréd jako okreslona
calo$¢ si¢ interesuje, co sobie ceni albo co bolesnie przezywa. Aby nie prze-
sadzi¢ z liczba egzemplifikacji, nawigz¢ w tym kontekscie tylko do dwéch
materii: dziatai przedstawicieli narodu polskiego nieustannie dazacych do
osiggniecia niepodleglego/suwerennego bytu swego paristwa oraz narodowej
martyrologii zwiazanej z masowym wywozeniem Polakéw przez Sowietéw

26 Por. A. Kociszewski, Ksigzka historyczna w dziatalnosci stowarzyszer regionalnych,
[w:] Region i ludzie a historiografia i tozsamosé. Materialy z II Zjazdu Historykéw w Gdani-
sku — Starbieninie, 22—24 XI 1996, oprac. J. Borzyszkowski, Gdansk—Ciechanéw 1999,
s. 20.

% By dos$wiadczy¢ podobnych kontrastéw w odbiorze archiwalnej ikonografii,
mozna przejrze¢ np. obfitujace w fotografie publikacje tj. Atlas Polskiego Podziemia Nie-
podleglosciowego, Warszawa—Lublin 2007 i Cyfrowe Archiwa Tradycji Lokalnej. Przewod-
nik, Warszawa 2014.

28 Jako przyklad moge wskaza¢ wywotane podczas ,spotkania z dokumentem” po-
czucie dumy u jednego z jego uczestnikédw z powodu przynaleznosci do lokalnej spo-
tecznosci, kedra w przesziosci wykazata si¢ bohaterskimi czynami, tj. udzial w powstaniu
narodowym. Zob. M. Bandurka, Archiwa wspdtczesne w regionie (refleksje dtugoletniego
archiwisty), [w:] Archiwa polskie wobec wyzwan XXI wieku. Pamigtnik III Powszechnego
Zjazdu Archiwistéw Polskich, Toruri 2—4 wrzesnia 1997, red. D. Nalecz, t. 2, Warszawa
1998, s. 24.
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na Syberi¢ i w inne rejony ZSRR. Bezcenne Zrédla obrazujace te zagadnie-
nia mozna odnalez¢ zwlaszcza w dwéch spotecznych archiwach: krakowskim
Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglo$ciowego i warszawskim Osrod-
ku Karta. Wiele innych zjawisk waznych dla narodu réwniez znajduje odbicie
w dokumentach przechowywanych w archiwach spolecznych. Ich zbieranie,
udostepnianie i eksponowanie, szczegdlnie w przystgpnych formach wydaw-
nictw, wystaw i wirtualnych galerii ma wielkie znaczenie dla polskiego dzie-
dzictwa narodowego.

Jesli w przypadku znaczenia archiwéw spotecznych dla owego dziedzic-
twa kto§ méglby mie¢ watpliwosci, to z pewnoscia nie miatby do nich prawa
w odniesieniu do roli tych os§rodkéw w budowaniu i podtrzymywaniu toz-
samosci lokalnej. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich koncentruje si¢ na lokalnej
problematyce i historii*’. Dotyczy to przewazajacego odsetka sposrdd circa
430 podmiotéw wpisanych do bazy danych prowadzonej przez Osrodek Kar-
ta na stronie www.archiwa.org, a najpewniej sa takie, ktérych tam (jeszcze)
nie uwzgledniono. Ich znaczaca rola nie sprowadza si¢ tylko do tego, ze ak-
tywnie zajmujg si¢ zbieraniem dokumentacji bezposrednio nawigzujacej do
lokalnej tozsamosci. Poza tym czynnie wiaczaja si¢ w jej ksztaltowanie za po-
mocg réznych metod (np. sesji popularnonaukowych, wydarzen rekonstruk-
cyjnych). Mozna im tez przypisa¢ zachgcanie réznych grup spotecznych do
prowadzenia dzialalnosci dokumentacyjnej i budowania swej pamigci oraz
podnoszenie ich §wiadomosci dokumentacyjnej*. Ponadto, co jest charakte-
rystyczne dla tych osrodkéw, licza one na partycypowanie w ich dziatalno-
§ci zainteresowanej nig czeéci spoleczenistwa i — jak pokazuja dotychczasowe
doswiadczenia — rachuby te nie zawodza®'. Stwarzanie przedstawicielom lo-
kalnych spotecznosci mozliwosci bezposredniego udziatu np. w opisywaniu
zamieszczanych w internecie fotografii to znakomity mechanizm rozwijania
ich zainteresowarl i zarazem pobudzania troski o ich ,male ojczyzny”. Sprzyja
to tez rozwojowi lokalnej historiografii. Przyjmowanie lokalnego horyzontu
wplywa nie tylko na budzenie uczu¢ patriotycznych, ale i na propagowanie
nowoczesnych trendéw w humanistyce, jak mikrohistoria, historia codzien-

» K. Zietal, Ustanowienie AS-éw, s. 140.

30 O tych zagadnieniach zob. A. Rosa, Funkcja edukacyjna archiwéw, Warszawa
2012, s. 44, 137-138.

31 M. Wilkowski, Wprowadzenie do historii cyfrowej, Gdanisk 2013, s. 41.
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nosci i historia mentalno$ci*®. Dzi§ generalnie oczekuje si¢, ze archiwa i im
podobne placéwki zamiast pasywnie czekaé na zjawienie si¢ uzytkownikéw,
wyjda do ludzi, pokazujac im w toku realizacji swych funkcji edukacyjnej
i promocyjnej, jakie pozytki z ich istnienia moga oni odnosi¢*. W ich ramach
odbywac si¢ bedg dziatania sprzyjajace wspéttworzeniu, odkrywaniu i rozwi-
janiu, a takze umacnianiu w ludziach tej tozsamosci. W tym celu archiwa po-
winny siega¢ do mozliwie szerokiego instrumentarium metod i technik. Lecz
nie mozna oczekiwaé, by czynily to inaczej niz na miar¢ swych mozliwosci
i srodkéw (finansowych, technicznych) i w oderwaniu od réznorakich ogra-
niczen. Skupig si¢ teraz na tym ostatnim watku w odniesieniu do archiwéw
panistwowych i spotecznych.

Jakie trudnosci petaja dziatania panstwowych archiwéw? Chociaz sa one
czgscia omnipotentnej zdawatoby si¢ machiny padstwowej, w obecnych re-
aliach nie maja mozliwosci catkowitego wywiazania si¢ z naczelnego zada-
nia, jakim jest opieka nad catym narodowym zasobem archiwalnym. Prawne,
ale tez i inne przyczyny (np. organizacyjne) sprawiaja, ze nie gromadza one
— nie realizujg wigc i innych zadafd — w sposdb systematyczny materiatéw ar-
chiwalnych powstajacych poza instytucjami sektora publicznego. Z ich stro-
ny obecnie padajg wyrazne deklaracje o niepretendowaniu do zajmowania si¢
dokumentacja kazdego podmiotu. Postulatom szeregu autoréw upominaja-
cych si¢ w ostatnich kilku dekadach o zmiany w systemie selekgji archiwalnej
i gromadzenie przez paristwowe archiwa takze innych Zrédet niz registratu-
ry urzeddéw i instytucji, z tych powodéw mogg one jedynie czesciowo zado$é-
uczyni¢®. Tego typu ograniczenia w mniejszym natomiast stopniu dotycza

32 W. Chorazyczewski, Archiwista przysztosci — edukator i autopromotor w spote-
czenstwie informacyjnym, [w:] Archiwa w nowoczesnym spoteczeristwie. Pamigtnik V Po-
wszechnego Zjazdu Archiwistéw Polskich, Olsztyn 6—8 wrzesnia 2007 r., red. ]. Porazinski
i K. Stryjkowski, Warszawa 2008, s. 51.

33 Zob. tamze, s. 49.

3 Wypowiedz ta znalazla sie w referacie Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pan-
stwowych prof. Wiadystawa Stepniaka pt. Archiwa parstwowe wobec wytwdrcow niepasi-
stwowego zasobu archiwalnego wygloszonym podczas Migdzynarodowej Konferencji Ar-
chiwa Spoteczne. Modele Wspétpracy z Paristwem (Warszawa, 6 X 2014 r.).

¥ Zob. m.in.: T. Grygier, Wipdtczesne zadania dokumentacyjne archiwéw, ,Ar-
chiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1981, t. 42, s. 14; M. Bandurka, dz. cyt., s. 25;
A. Rosa, Egodokumenty a dziatalnos¢ archiwdw, [w:] Zatrzymad przesztosé, dogonic przy-
szlosé, s. 272, 275.
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archiwéw spotecznych?®. Ich dziatalno$¢ jest w duzej mierze komplementarna
wzgledem prowadzonej przez ich paristwowe odpowiedniki. Dysponujg one
mozliwosciami zebrania, zabezpieczenia, a nawet wywotania®” takich doku-
mentéw, ktére tylko przypadkiem, np. jako dary, trafiaja do ich archiwéw
panstwowych i sa dla nich praktycznie nieosiaggalne. Nieco podobnie przed-
stawia si¢ kwestia tempa opracowywania dokumentéw. Zaséb wickszosci lub
nawet wszystkich archiwéw paristwowych jest petni zewidencjonowany, ale
do wielu zespotéw lub ich fragmentéw wykonano jedynie podstawowe pomo-
ce ewidencyjne (spisy robocze), inne z kolei posiadaja wytacznie dostarczone
razem z aktami spisy zdawczo-odbiorcze. Stan ten wynika z duzych rozmia-
réw cyklicznie archiwizowanego pafstwowego zasobu archiwalnego. Tego, za
ktéry bezposrednio odpowiadaja. Mogg si¢ myli¢, lecz przypuszczam, ze gdy-
by nagle zaczety do archiwéw paristwowych szerokim strumieniem naptywaé
te wszystkie materialy, ktérymi obecnie zajmuja si¢ archiwa spoleczne, mo-
glyby one mie¢ problem nie tylko z ich odpowiednim rozlokowaniem, lecz
takze z szybkim opracowaniem i udostgpnieniem. W przypadku materiatéw,
tj. fotografii lub pamigtnikéw, uptywajacy czas nie sprzyja wysokiej jakosci
opracowania. Zatarciu ulega istotny dla tej czynnosci kontekst ich powstania
i funkcjonowania, a ewentualne zrédta dodatkowych informacji wysychaja®.

Lecz archiwa spoleczne takze borykajg si¢ z wieloma problemami. Jed-
nym z wazniejszych i zarazem trudnym do wyeliminowania jest ich wzgledna
efemeryczno$¢. Z reguly dziataja one dopéty, dopdki starcza energii i $rod-
kéw osobom stojacym za ich powstaniem. Ich brak oznacza narazenie zasobu
na rozproszenie lub fizyczne unicestwienie. W nie mniejszym stopniu, cho¢
z nieco innych powodéw dotyczy to wirtualnych archiwéw — witryn inter-
netowych, ktérych byt w dluzszej perspektywie czasowej tez jawi si¢ jako
bardzo niepewny”. Im tez zdarzaja si¢ opdZnienia z opracowaniem innych

3¢ Nie s3 one catkiem od niej wolne, gdyz formalnie nie wolno im gromadzi¢ akt
wspolczesnych organizacji spolecznych i politycznych.

7 Czyli wykreowania ich dzigki nagrywaniu relacji i wspomnien oraz innym dzia-
taniom, np. konkursom na prace o okreslonej tematyce historycznej. Trzeba przyznad, ze
podobne konkursy, np. ,Zostari rodzinnym archiwista” (w 2013 r. zaowocowat on pu-
blikacja pt. Archiwa rodzinne) organizuja tez archiwa paristwowe.

8 Chociazby w zwiazku z wymieraniem tych, ktérzy mogliby rzuci¢ na to §wia-
tlo, np. pomagajac opisac fotografie badZ weryfikujac niektére dane zawarte w réznych
segodokumentach”. W przypadku akt przesyconych formalizacja instytucji publicz-
nych, sprawa ich opracowania przestawia si¢ zgola inacze;j.

3 D. Magier, dz. cyt., s. 26.
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narzedzi informagji niz podstawowe pomoce ewidencyjne*. Kolejnym pro-
blemem wielu archiwéw spotecznych jest niedostatek srodkéw finansowych
potrzebnych do realizacji podstawowych zadar, tj. gromadzenia, nalezyte-
go przechowywania i udostepniania®!. Bywaja one zmuszone do ich realiza-
¢ji w ograniczonym zakresie wiasnie z tych powodéw, nie za$ z braku checi
czy nawet umiejetno$ci. Inne z kolei nieustannie przeznaczaja mndstwo cza-
su i energii na poszukiwanie tych $rodkéw, zapewne nie bez szkody dla in-
nych dzialari. ,Spoteczni archiwisci”, cho¢ petni zapatu i inicjatywy, nierzad-
ko nie maja dostatecznie rozleglej wiedzy i umiejetnosci, by profesjonalnie
prowadzi¢ dziatalno$¢ archiwalno-dokumentacyjna. Nie trzeba nikomu spe-
cjalnie thumaczy¢, ze w kazdym rodzaju dziatalnosci, zawodowej badz hob-
bystycznej, prowadzacym ja pomaga korzystanie z wiedzy tych, ktérzy na
tym lub pokrewnym polu zdobyli do§wiadczenie. Nawet wsréd uczestnikéw
i orgdownikéw tego ruchu wyrazane sa opinie, z ktérymi si¢ zgadzam, ze ar-
chiwa spoleczne mimo swego oddolnego i pozornie amatorskiego charakte-
ru powinny spetniaé¢ podstawowe zasady pracy archiwistycznej, by réznic si¢
tym od zupetnie efemerycznych inicjatyw o podobnych celach*?. A po co mo-
zolnie poszukiwad, testowad i poprawiaé wlasne pomysly, skoro archiwalne-
go know how mozna nauczy¢ si¢ od innych, ewentualnie dostosowujac go do
swych potrzeb?

Jak wida¢, po obu stronach wystepuja pewne, lecz nie identyczne niedo-
statki i trudnosci. Z czgscig z nich kazdy z tych typéw archiwéw musi mie-
rzy¢ si¢ samodzielnie. Ale poza tym jest tez niewaska przestrzen, w ktorej
moga one dziata¢ razem. Czy bezwzglednie musza? Nie wydaje mi si¢, by byt
do obronienia poglad, ze archiwa spoteczne i paristwowe nawzajem sa na sie-
bie skazane. Moga funkcjonowaé obok siebie, nie pozostajac w zadnej formie
zalezno$ci, gdyz pomijajac inne okolicznosci, wlasciwy im przedmiot dziata-
nia, czyli odpowiednio materiaty publicznej lub niepublicznej prowenienciji,
maja odmienny. Ale niewatpliwie takie wspéidziatanie jest mozliwe. Zaist-
niale dotychczas fakty wspélnych przedsiewzigé®® przekonuja, ze jest i be-

4 70b. H. Chudzio, A. Hejczyk, Zbiory Centrum Dokumentacji Zsytek, Wypedzeri
i Przesiedlen, ,,Archeion” 2013, t. 104, s. 92.

4 Zob. G. Sottysiak, Z doswiadczern pracy w Archiwum Dokumentacji Historycznej
PRL, ,Archeion” 2013, t. 104, s. 79.

42 7Zob. M. Wilkowski, Archiwa w bibliotekach, ,Karta” 2012, nr 71, s. 145.

# 7 najnowszych mozna wymienié chociazby wspdlny udzial szeregu archiwéw

patistwowych i Osrodka Karta w V Warszawskim Pikniku Archiwalnym (7 VI 2014 r.).



138 Tomasz CZARNOTA

dzie ono potrzebne obywatelom, na rzecz ktérych one dziataja — Zyjacym
wspoélczesnie oraz nastgpnym pokoleniom. Ponadto moze ono by¢ obopdl-
nie korzystne. Wspdlne spotkania (sesje, konferencje itd.) sg istotna z punk-
tu widzenia PR okazja do promowania siebie w lokalnej spotecznosci®t. Ta
przestrzen, o ktérej wspomniatem, wytyczaja: zbiezno$¢ celéw czastkowych,
tj. gromadzenia, przechowywania, opracowywania i udost¢pniania doku-
mentacji o nieprzemijajacej wartosci, oraz wspdlnota celéw zasadniczych,
ktérych z kolei upatrujg w dbatosci o polskie dziedzictwo narodowe i tozsa-
mo$¢ lokalng. Ekonomia uczy, ze wspélpraca generuje synergic — zwielokrot-
niony efekt nieosiagalny w warunkach izolowanych dziatai. Zatem zwykta
kalkulacja i zdrowy rozsadek, do pary ze swiadomoscia pokrewieristwa celéw
skfaniaja ku jej podjeciu. I nie tylko one. Niepodejmowanie jej statoby na-
wet w sprzecznosci z kodeksem etycznym obowiazujacym wszystkich archi-
wistéw. Kilka jego punktéw nawotuje do niej bezposrednio®. Czy uwzgled-
niajac ze wszech miar korzystne i spolecznie oczekiwane rezultaty wspétpracy
archiwom panstwowym i spolecznym wolno si¢ od niej uchyla¢?

Mozna wigc przyjaé, ze istnieje konsensus co do tego, by dyskutowaé nie
tyle o zasadnosci wspétpracy tych archiwéw, bo ten zdaje si¢ oczywisty, ile
o jej przedmiocie i zakresie. Czas wigc, by zasygnalizowaé to, co konkret-
nie obie wymienione instytucje pamieci maja sobie wzajemnie do zaoferowa-
nia. Jaki wkiad dla realizacji wspélnej misji, jaka jest odzwierciedlenie w ar-
chiwalnej dokumentaciji catego procesu rozwoju spotecznego?®, kaida z nich
moze wnie$¢? Zasygnalizuj¢ lub raczej zreasumuje (kwestie te bowiem sg po-
ruszane w literaturze) kilka podstawowych plaszczyzn wspétpracy, bez roz-
wijania w szczegdtach tej obszernej i zlozonej problematyki. Przedmiot tej
wspdtpracy okreslitbym jako wzajemna pomoc na rzecz bardziej efektywnego
prowadzenia dziatalnosci archiwalnej w formach i zakresie wtasciwych obu
typom archiwéw. Do tego dodatbym realizacj¢ wspSlnych inicjatyw (np. wy-

# Por. M. Jablotiska, Komunikacja spoleczna i public relations w archiwach. Zarys
problematyki badawczej, [w:] Archiwa — Kancelarie — Zbiory, t. 2, red. W. Chorazyczew-
ski, R. Degen, K. Syta, t. 2, Torun 2008, s. 75.

# Chociazby pkt 10 dotyczacy powinno$ci podejmowania przez archiwistéw
wspdtpracy z ludzmi tej samej lub pokrewnych profesji na rzecz zabezpieczania i wy-
korzystywania najszerzej rozumianej spuscizny archiwalnej czy pkt 9 wzywajacy ich do
statego doskonalenia posiadanych umiejetnosci i dzielenia si¢ z innymi swym do$wiad-
czeniem i wynikami badan. Kodeks etyczny archiwisty, htep:/[www.sap.waw.pl/node/27
[dostep: 8 VI 2014 r.].

46 Por. C. Biernat, Problemy archiwistyki wspdlczesnej, Warszawa 1977, s. 26.
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staw, edycji Zrédtowych, wymiany informacji o swych zasobach, warsztatéw),
w ktérych chodzitoby o to, by odpowiednio do mozliwosci oraz specyfiki
tacznie wnosity one wktad w propagowanie i ochrong dziedzictwa narodowe-
go i tozsamosci lokalnej. Z kolei zakres tej wspétpracy wytyczalyby w sposéb
staty ich okreslone potrzeby, zwiazane zwlaszcza z utrzymujacymi si¢ niedo-
godno$ciami w ich dziatalnosci, rzutujacymi negatywnie na jej rezultaty. Przy
realizacji konkretnych wspélnych przedsigwzig¢ zakres podjetej wspétpracy
kazdorazowo wynikalby z ich charakteru i zwigzanych z nim wymagar.
Ustalmy teraz, co faktycznie majg one sobie do zaoferowania. Chodzi
w gléwnej mierze o transfer bedacych u jednej ze stron ,w deficycie” umiejet-
nosci niezbednych w dziatalnosci archiwalnej. W pierwszej kolejnosci wska-
zatbym na niektére kompetencje potrzebne do wykonywania podstawowych
zadan archiwéw, tj. przechowywania, opracowania®’ i udostepniania doku-
mentagji, z uwzglednieniem dzi§ szczegdlnie majoryzowanych funkgji edu-
kacyjnej i popularyzacyjnej. W tej ostatniej dziedzinie wigksza aktywno$é
wykazuja archiwa spoleczne®®. Natomiast wylaczylbym z tego raczej do-
$wiadczenia zwigzane z gromadzeniem materialéw specyficznych dla nich
i dla archiwéw panstwowych. Ich rézny status prawny, proweniencja i szereg
innych cech szczegélnych wedlug mnie sprawia, ze kazdy z tych typéw ar-
chiwéw bedzie na tym polu dziata¢ wedtug dotychczas wypracowanych me-
tod®. Inne zadania dzieki nawzajem podsuwanym pomystom, udzielanym
poradom i przeprowadzanym dyskusjom i warsztatom na pewno czgsto da
si¢ wykonywa¢ lepiej anizeli przed nawigzaniem wspéldziatania. We wza-
jemnej ofercie znajduje si¢ takze szereg praktycznych umiejetnosci, klasyczny
know how opracowywania®, konserwacji i digitalizacji archiwaliéw. Reali-
zacja kazdego z tych zadan takze dzigki obserwowaniu i choc¢by cz¢sciowe-
mu zapozyczeniu sprawdzonych u partnera metod, standardéw i technik bez
watpienia okazala by si¢ sprawniejsza. Poza przeplywem szeroko rozumia-

47 W literaturze sa uchwytne postulaty opracowania wspélnych zasad opracowania
dla zbioréw archiwéw spotecznych. Zob. G. Sottysiak, dz. cyt., s. 81.

48 A. Rosa, Funkcja edukacyjna, s. 104.

# Wyjatkiem mogloby tutaj by¢ dzielenie sie pozyskanymi informacjami o istnie-
niu dokumentéw znajdujacych si¢ wybitnie w centrum zainteresowania jednego z tych
archiwdw, takich, ktére chciatoby ono dla siebie pozyskac.

% Do przekazania przez archiwa ich do$wiadczed m.in. w zakresie archiwalnej in-
formatyki (technicznych czynnosci dokumentacji) innym instytutom dokumentacyjnym
wzywal juz kilka dekad temu T. Grygier, Wspdiczesne zadania dokumentacyjne, s. 44.
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nych idei mozna tez sobie wyobrazi¢ dzielenie si¢ posiadanymi technologia-
mi informacyjnymi i uzyczanie sobie narze¢dzi np. informatycznych (cho¢ nie
tylko)’!, stuzacych optymalizacji opracowania i udostgpniania. W pewnym
zakresie w gre moze tez wchodzi¢ bezposrednie wykonywanie na rzecz part-
nera niektérych ustug, np. zwigzanych z zabiegami konserwatorskimi oraz
digitalizacja. Last but not least: w sytuacji, gdy w poszczegdlnych archiwach
spofecznych zanikng mozliwosci lub wola kontynuowania dotychczasowej
dziatalnosci, archiwa paristwowe beda tez mogly wystgpowaé w roli natu-
ralnych sukcesoréw ich zbioréw, ktdre za ich zgoda (wyrazona np. w formie
uméw darowizny) przejmowatyby pod swoja opieke®?. Udzielanie sobie przez
archiwa bezposredniej pomocy finansowej nie jest mozliwe ze wzgledéw for-
malnych. Lecz nie oznacza to, ze zainteresowanym nig spofecznym osrodkom
dokumentacji, skadinad majacym do$wiadczenia w jej pozyskiwaniu, partne-
rzy z paristwowej stuzby archiwalnej nie moga udziela¢ wskazéwek, do kogo
i w jakiej formie si¢ o nig zwracaé.

X >k k

Zaprezentowane uwagi poswiccone archiwom spolecznym i ich znaczeniu
dla polskiego dziedzictwa narodowego i tozsamosci lokalnej nie wyczerpu-
ja tej problematyki. Wynika to przede wszystkim z aktualnego stanu wie-
dzy w tej materii. Jestem wszakze przekonany, ze bedzie si¢ ona sukcesyw-
nie zwigkszaé. Zwlaszcza ze zainteresowanie tymi zagadnieniami generalnie
zdaje si¢ rosna¢. Obecnie w Polsce — kraju cztonkowskim Unii Europejskiej —
uwidacznia si¢ coraz silniejsze oddzialywanie ze strony tej ostatniej. Jej uwa-
ga skupia si¢ réwniez na zagadnieniach, ktérych dotyczyt ten artykul. Za-
chowanie narodowych oraz regionalnych réznorodnosci w sferze kulturalnej,
przy jednoczesnym zaznaczaniu wspélnego dziedzictwa kulturowego panstw
— cztonkéw Unii jest ideg jednoznacznie wyrazona w zalozycielskim traktacie
z Maastricht z 1992 1. Obywatele Polski i zarazem Unii mogg czu¢ si¢ zachg-

3! Jezeli jedno z archiwéw dysponuje np. rzadziej spotykanym sprzetem do odtwa-
rzania analogowych noénikéw informacji (np. ta$m z nagraniami), ktérego nie posiada
drugie, to uzyczenie go chociazby w celu przekopiowania go na inny nosnik tez jest nie
bez znaczenia.

52 Mogtoby to tez dotyczy¢ archiwizacji prowadzonych przez te archiwa witryn in-
ternetowych bedacych repozytoriami dokumentéw w formie elektronicznej.

% Por. W. Stepniak, Archiwa w polityce europejskiej. Uwagi wstepne, [w:] Archiwa
w nowoczesnym spoteczeristwie, s. 23.
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cani do jej realizacji. Zwlaszcza ze oficjalne dokumenty unijne potwierdza-
ja to, ze ,zwykli” ludzie tez uczestnicza w procesie gromadzenia, chronienia,
opisywania i wzbogacania dziedzictwa kulturowego oraz ze pamieé spotecz-
na ulokowana jest nie tylko w archiwach publicznych, lecz takze u wascicie-
li Zrédet, tworzac strukture lokalnej, regionalnej i narodowej pamigci oraz
historii, jak tez historii i tozsamosci politycznych, religijnych i innych grup
spotecznych’. Jest wigc chyba konsensus co do tego, ze istotng role w tych
procesach mogg odegra¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne. Niewatpliwie
w pewnym zakresie robig to zaréwno archiwa panstwowe i spofeczne. Nalezy
postulowag, aby — w dalszym ciagu i jeszcze intensywniej — dziataty wspélnie.
Od rezultatéw ich poczynan w wielkiej mierze zaleze¢ bedzie to, jaka schedg
pozostawimy tym, ktérzy przyjda po nas.
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Summary
About community archives and its meaning for Polish national heritage and local

identity

Community archives display notable activity, especially during last years. Due to
that they have become a significant element of the system of archives in Poland. But
there are still a number of basic problems, not only theoretical, concerning their ac-
tivity, that must be set down: their formal status (also: their holdings status), their
place in system of Polish archives (in the broad sense), and shape of their relations
to other archives (especially state ones). Moreover, corresponding to problems men-
tioned above, their fundamental meaning to national heritage and local identity must
be looked into. Taking a thesis of Jerzy Skowronek, that the archival national heri-
tage are all archival materials produced by a particular nation and state, regardless of
place of keeping, the holdings of community archives must be seen as that. But not
always they are simply associated with phenomena, processes or events that are cru-
cial from the point of view of a nation as a whole. Whereas these holdings, according
to a scope of their collection, are direct and very accurate reflection of local history.
This makes community archives main creators and protectors of local identity, espe-
cially with common practice among community archives, that consists in dragging
local communities into cooperation in making the history and, in general, into coop-
erating with them. Their mission, in both of these spheres, is carried out in a condi-
tion of a dichotomy. On the one hand there is intentional using of assets: creativity,
enthusiasm and a special ability to reach to sources that are unavailable to other po-
tential rivals. On the other hand, a full success is impediment due to various limita-
tions, especially often observed financial fragility and lack of certainty of existence in
a longer time perspective. Whereas state archives, having no problems in that area,
due to some formal and organizational reasons cannot impact the non-state branch of
the national archival holdings effectively. That, and a number of other reasons should
induce both types of archives to strengthen contacts between them and to take up or
intensify collaboration in various fields. It will result in increasing efficiency of archi-
val activity performed by them separately.






