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Streszczenie

Kazimierz Konarski byl przede wszystkim metodykiem. Jednak jego duze doswiad-
czenie archiwalne pozwalato mu na wyciaganie teoretycznych wnioskéw i uogdlnien.
Praca archiwalna Konarskiego skupiata si¢ przede wszystkim na opracowaniu zasobu
archiwalnego i jego organizacji, co przyniosto wymierne korzysci metodyczne w po-
staci tworzenia systematyki pomocy archiwalnych oraz wytycznych metodycznych
do opracowania réznych typéw dokumentacji. Opracowanie zasobu archiwalnego
zawsze pozostawato dla Konarskiego zagadnieniem centralnym w dzialalnosci archi-
wow. Jego doswiadczenie w malym stopniu obejmowalo problemy brakowania czy
udostepniania archiwaliéw. Za to sprawowanie funkcji kierowniczych w archiwach
pozwolito mu na poznanie organizacji archiwéw i mechanizméw funkcjonowania
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stuzby archiwalnej. Dziatalno$¢ archiwéw wyznaczata w mysli Konarskiego zakres
archiwistyki. Wiodaca role odgrywala oczywiscie problematyka porzadkowania i in-
wentaryzacji zasobu, a wynikato to z centralnej roli zespotu archiwalnego, kedry byt
dla Konarskiego przedmiotem badan. Zakres archiwistyki widzial Konarski bardzo
szeroko. Wiaczal do niego wszystkie czynnosci, jakie wykonujg archiwisci, w tym
nawet problematyke tworzenia i prowadzenia biblioteki archiwalnej czy atmosferg
w archiwum. Sam przedmiot archiwistyki zasadniczo si¢ nie zmienial, przeobraze-
niom natomiast ulegat punke cigzkosci, nacisk, jaki Konarski ktadt na poszczegdl-
ne zagadnienia. Poczatkowo kluczowa kwestia byta zasada proweniencji, nast¢pnie
skupit si¢ bardziej na pojeciu samego zespotu, by ostatecznie uznaé, ze kamieniem
wegielnym archiwistyki jest wykrystalizowanie si¢ pojecia aktu. Podejscie takie jest
ewidentnie uleganiem pewnym modom. Wida¢ poczatkowe zachtysnigcie si¢ zasada
proweniencji, a nastgpnie przejscie, bez watpienia pod wptywem Meissnera, na pozy-
¢je aktoznawcze. Konsekwentnie Konarski utrzymywat poglad o koniecznosci stwo-
rzenia polskiej odmiany archiwistyki. Uwazal, ze archiwistyka nie jest naukg uniwer-
salng i musi posiada¢ swéj lokalny charakter i wydaje sig, ze tego dokonat. Walnie
przyczynit sig do stworzenia polskiej specyficznej archiwistyki, skupiajacej si¢ na za-
gadnieniach akeu i kancelarii, zadajacej szczegétowego opisu archiwaliéw, rézniacej
si¢ przynajmniej w tym zakresie od archiwistyki §wiatowej. Posta¢ Kazimierza Konar-
skiego trwale wpisata si¢ histori¢ polskiej archiwistyki. Jednak czy moze to dziwi¢,
skoro jest on twdrca, pierwszym i by¢ moze gtéwnym propagatorem polskiej odmia-
ny archiwistyki?

Zaproponowane przeze mnie badanie mysli archiwalnej w jej aspekcie wy-
tacznie teoretycznym jest modyfikacja istniejacego juz modelu badania mysli
archiwalnej. W polskiej literaturze istnieja dwa modele badawcze. Pierwszy za-
proponowat Zdzistaw Chmielewski'. Badal on mysl archiwalng na przestrze-
ni dwéch wiekéw, stwierdzajac, ze ,,mysl archiwalna oscyluje wokét archiwa-
liéw. Wyraza si¢ w dokonaniach koncepcyjnych, ktérych celem jest stworzenie
optymalnych warunkéw do gromadzenia, opracowania i zabezpieczania oraz
udostepniania zasobu archiwalnego. Jej trescig pozostaje takze opis rezultatéw
tych dokonari™. Ponadto dodal, ze praca jego skupia si¢ gtéwnie na zagadnie-
niu rozwoju metodyki archiwalnej, ale starat si¢ takze odtworzy¢ wiodace do-
konania teoretyczne, ,ktére miaty najczesciej walor naukowego uogélnienia
koncepcji metodycznych lub wyraz wysitkéw poznawczych prowadzacych do

' Z. Chmielewski, Polska mysl archiwalna w XIX i XX wieku, Warszawa—Szczecin
1994.

2 Tamze, s. 5.
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uchwycenia natury archiwistyki™. Mojej pracy blizszy byl oczywiscie drugi
omawiany przez niego aspekt badania my$l archiwalnej. Drugi model badaw-
czy, ktéry byl dla mnie punktem wyjscia, zastosowat Robert Degen, opisujac
mysli archiwalng Ryszarda Mienickiego®. Teoretyczne ujecie tego modelu dat
Waldemar Chorazyczewski we wstepie do analizy mysli archiwalnej Ryszarda
Przelaskowskiego. Model ten zaklada opisanie jednego ,mysliciela archiwal-
nego’, gdyz autor wyszedt z zalozenia, ze ,mysl powstaje zawsze u pojedyn-
czego cztowieka, poddanego konkretnym wpltywom zewngtrznym i wywiera-
jacego wplyw na innych ludzi myslacych”. Takie spojrzenie na badanie mysli
implikowato konstrukeje¢ samego modelu, ktéry zaktadat opisanie wyksztatce-
nia i do$wiadczenia archiwalnego archiwisty (,czym nasigknat, przygotowu-
jac si¢ do zawodu, i czym zajmowat si¢ jako zawodowy archiwista”) i stworze-
nia w ten sposdb biografii archiwalnej myfdliciela. Dla autora ,,drugim blokiem
zagadnien jest ksztaltowanie si¢ myéli archiwalnej, pojawianie si¢ pewnych
idei, ich przeksztalcanie si¢, dojrzewanie”. Jak dodaje, ,chronologia odgrywa
tu wazng rolg, jako ze my$l rozwija si¢ w czasie”. Wtasciwa analiza miataby
odby¢ si¢ przez analize tekstéw konkretnego ,archiwalnego mysliciela™. Ba-
danie mysli zamyka analiza recepcji dorobku. Model ten doskonale sprawdzit
si¢ w przypadku badania mysli archiwisty o stosunkowo niewielkim dorob-
ku pi$mienniczym, dla mnie okazat si¢ jednak niemozliwy do zrealizowania
w pelni, gdyz twérczos¢ Kazimierza Konarskiego obejmowata wiele prac, po-
wstajacych przez dtuzszy niz w przypadku Przelaskowskiego okres dziatalno-
$ci zawodowej, i liczne watki. Model badawczy wymagat zatem modyfikaciji.
W zasadniczych zr¢bach opiera si¢ on na modelu opisanym przez Chorazy-
czewskiego. Podstawowa réznica dotyczy skupienia si¢ wylacznie na watkach
teoretycznych, ktérymi zajmowat si¢ Konarski, oraz sposobu przedstawienia
problematyki. Wielowatkowo$¢ dziatalnosci Konarskiego i wymdg przejrzy-
stodci pracy sklonity mnie do odejscia od uktadu $cisle chronologicznego na
rzecz rzeczowego, z zachowaniem chronologii wewnatrz poszczeg6lnych wat-
kéw. Ogrom literatury, w ktérej powolywano si¢ na ustalenia Konarskiego, nie
pozwolit na zbadanie recepgji jego dorobku.

3 Tamze, s. 6.

* R. Degen, Mysl archiwalna Ryszarda Mienickiego, [w:] Ryszard Mienicki (1886—
—1956). Archiwista i historyk, red. W. Chorazyczewski i R. Degen, Torun 2009.

> W. Chorazyczewski, Mys! archiwalna Ryszarda Przelaskowskiego (1903—1971), [w]
W. Guzek, W. Chorazyczewski, J. Poplonska, R. Przelaskowski, Dyrektor, bibliotekarz,
archiwista, Warszawa 2010, s. 79—80.



26 KLAUDIA JEDRZEJEWSKA

O samym Konarskim pisano wiele®, przede wszystkim w pozycjach ogél-
nych omawiajacych archiwistyke okresu dwudziestolecia migdzywojennego.
Jednak zazwyczaj skupiano si¢ na jego mysli w zakresie metodyki archiwal-
nej, przede wszystkim metodyki opracowania zespotu archiwalnego. Takie-
go Konarskiego przedstawita Wiestawa Kwiatkowska w artykule dotycza-
cym tradycyjnego modelu opracowania zasobu archiwalnego” oraz kolejnym,
omawiajacym wplyw zasady proweniencji na metodyke opracowania zaso-
bu archiwalnego®. Dostrzegta jednak réwniez jego zastugi na polu teorii,
jak chociazby dotyczace sformulowania zasady proweniencji i definicji ze-
spotu archiwalnego. Jednak Bohdan Ryszewski widzial w Konarskim przede
wszystkim wybitnego metodyka i erudyte’. Zdzistaw Chmielewski natomiast
charakteryzowal Kazimierza Konarskiego w kontekscie jego podrecznika No-
wozytna archiwistyka polska i jej zadania" jako dzieta najwyzszej rangi, ,be-
dacego $wiadectwem talentu, doswiadczenia, odwagi, a takze i archiwalne-
go wyczucia autora”!. Konarskiego oceniano przede wszystkim w kontekscie
podrecznika, ktérego byt autorem. Zauwazono, ze podrecznik byt gléwnie
wynikiem jego do§wiadczeri nad opracowaniem zasobu archiwalnego'?. Sam
podrecznik Irena Mamczak-Gadkowska i Zdzistaw Chmielewski ocenili bar-
dzo wysoko'?, chociaz w opinii Andrzeja Tomczaka i Bohdana Ryszewskie-
go, opracowanie to, mimo ze nazywane podrecznikiem, dalekie jest od wy-

¢ Précz nekrologéw i biogramu w Stowniku biograficznym archiwistéw polskich
o Konarskim powstala obszerna i rzetelna praca magisterska: G. Jakubowski, ,Kazi-
mierz Konarski (1886-1972). Sylwetka archiwisty”, Toruri 1977.

7 W. Kwiatkowska, Tradycyjny model opracowania zasobu archiwalnego i jego znacze-
nie w dobie wspdlczesnej, ,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2010, nr 1 (3).

8 Taz, Wplyw zasady proweniencji na metodyke opracowania zasobu archiwalnego
w Polsce, [w:] Toruriskie konfrontacje archiwalne, t. 2: Teoria archiwalna wezoraj — dzis —
jutro, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Toruri 2011.

> B. Ryszewski, O badaniach i dorobku archiwistyki polskiej z lar 1918—1939, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Historia” 1984, nr 19, s. 176, 188.

10 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa 1929.

W Z. Chmielewski, Polska mysl archiwalna, s. 71.

12 Tamze, s. 71, H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa
1989, s. 345; B. Ryszewski, O niektdrych podstawowych pojeciach archiwalnych (kance-
lavia, registratura, zespot archiwalny, archiwum), ,Zeszyty Naukowe UMK, Historia”
1969, nr 5, s. 94; 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe w II Rzeczypospolitej, Po-
znan 20006, s. 349

13 1. Mamczak-Gadkowska, dz. cyt., s. 350; Z. Chmielewski, Polska mys| archiwal-
na,s. 71.
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czerpania catoéci problematyki archiwalnej'. Czesto opisywano podrecznik
Kazimierza Konarskiego tacznie z opracowaniem Ryszarda Przelaskowskiego,
bedacym wedtug wielu rozwinigciem mysli Konarskiego®. W duchu poréw-
nania tych prac powstat takze artykul mojego autorstwa, ukazujacy podejscie
Konarskiego do archiwistyki'.

Prace te pozwolily na ogélne nakreslenie tla czaséw, w jakich Konar-
skiemu przyszto pracowaé, by méc wyjasni¢ jego poglady. Jednak podstawa
do nakreslenia archiwalnej biografii Kazimierza Konarskiego byly dla mnie
sprawozdania z dziatalnosci archiwéw pafdstwowych zamieszczone w przed-
wojennych numerach ,Archeionu”. Dla opisania powojennej dziatalnosci
przedstawianego badacza konieczne okazalo si¢ przeprowadzenie kwerendy
w Archiwum Zaktadowym Archiwum Giéwnego Akt Dawnych i przeanali-
zowanie tamtejszych sprawozdari oraz protokoléw posiedzeni réznych ciat ko-
legialnych. Cennym uzupetnieniem tych Zrédet byty wspomnienia Kazimie-
rza Konarskiego' oraz zachowany w zasobie Archiwum Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie jego dziennik czynnosci archiwalnych'®.

Niemniej jednak podstawa do moich zasadniczych rozwazan sg dzieta
Konarskiego, zaréwno te publikowane, jak i niepublikowane. Wykorzystane
prace niepublikowane przechowywane sa w Archiwum Zaktadowym AGAD
i w Archiwum PAN w Warszawie. Niczego natomiast nie wniosta kwerenda
w spusciznie Kazimierza Konarskiego przechowywanej w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie.

4 B. Ryszewski, O badaniach i dorobku, s. 187; A. Tomczak, Archiwistyka polska
(1918-1969). Z dziejow ksztattowania sig dyscypliny naukowej i jej nazwy, ,Rocznik Bi-
blioteki Narodowej” 1972, 1. 7, s. 157.

15 Por. I. Mamczak-Gadkowska, dz. cyt., s. 350.

16 K. Leéniewska, »Program prac wewngtrznych w archiwach nowozytnych” Ryszarda
Przelaskowskiego jako rozwinigcie mysli Kazimierza Konarskiego czy inne spojrzenie na ar-
chiwistyke?, ,Archiwista Polski” 2012, nr 1 (65).

17 K. Konarski, Dalekie a bliskic. Wspomnienia szczgsliwego czlowieka, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1965.

18 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie [dalej: APAN], Materialy Ka-
zimierza Konarskiego, sygn. 5, ,Raptularz”, ,Dziennik prac”. Notatki z wykonywanych

prac archiwalnych, 1945-1950, 1953-1954.
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B10GRAFIA ARCHIWALNA KAZIMIERZA KONARSKIEGO

Kazimierz Konarski wraz z Stefanem Ehrenkreutzem i Antonim Rybarskim,
11 listopada 1918 roku, z rak Adolfa Warschauera przejat w imieniu wladz
polskich archiwa pozostajace dotychczas pod zarzadem niemieckim. Konar-
ski czynit to jednak nie jako archiwista czy urz¢dnik administracji archiwal-
nej, ale jako przedstawiciel Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, w ktérym od 2 pazdziernika 1917 r. (poczatkowo w Depar-
tamencie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego przy Tymczasowej
Radzie Stanu) petnit funkcje sekretarza generalnego®. Jednak, jak stwier-
dzit Michat Wasowicz w swoim przeméwieniu wygloszonym na uroczystosci
40-lecia pracy Konarskiego, ,widocznie bakeyl archiwalny, z jakim wéwczas
zetknat si¢ prof. Konarski, trafit na sprzyjajace warunki, skoro w niespetna
trzy lata pézniej, dzisiejszy nasz Jubilat, a wéwczas 35-letni wysoki urzed-
nik Ministerstwa O$wiaty zrezygnowal z otwierajacej si¢ przed nim karie-
ry w Ministerstwie i zdecydowal si¢ na zmudna, nieefektowna i prawie bezi-
mienng pracg archiwalng”*.

Nieco inaczej wspominal poczatek swojego dlugoletniego zwiazku z ar-
chiwami sam Konarski. Praca w MWRIiOP stopniowo stawala si¢ dla nie-
go nuzaca. Jak méwil, ,rola oliwiarki, wiekuistego posrednika, bez wlasnego
wyraznego zakresu pracy i wyraznych, konkretnych jej rezultatéw przejadta
mi si¢ juz zupetnie”. Wptyneto to na jego che¢ rozstania si¢ z Ministerstwem,
a szansa na to przyszta do niego sama. Jak pisal w swych wspomnieniach:
,Kiedys, péznym latem 1921 r., zglosit si¢ do mnie telefonicznie éwezesny
dyrektor Archiwéw Pafstwowych, Jézef Paczkowski, z propozycja odbycia
spaceru, przy czym dawat do zrozumienia, ze chce ze mng poufnie pogadac.
[...] Bylo to nad Wista. Po raz drugi w ciagu paru ostatnich lat los mego zycia
miat si¢ rozstrzygna¢ nad Wisla, gdyz tamze, w poblizu mostu Poniatowskie-
go, odbyly si¢ moje o§wiadczyny. Tym razem mialo miejsce co$§ pokrewne-
go, tyle ze ja bylem teraz strong bierna, nie czynna. Oto po pewnym wstepie

1 W. Maciejewska, Konarski Kazimierz Bogdan (1886—1972), [w:] Stownik biogra-
ficzny archiwistéw polskich, red. M. Bieliniska, 1. Janosz-Biskupowa, t. 1: 1918—1984,
Warszawa—L6dz 1988, s. 104.

20 Przemdwienie doc. dra Michata Wasowicza wygloszone na uroczgystosci 40-lecia pra-
¢y archiwalnej prof. dra Kazimierza Konarskiego dnia 21 X 1961, ,Archeion” 1962, t. 37,
s. 301.
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zadeklarowal mi p. dyrektor gotowos$¢ przyjecia mnie w szranki archiwistow
w wypadku, gdybym zdecydowat si¢ opusci¢ Ministerstwo. Wakowalo sta-
nowisko dyrektora Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, ktére zostato mi
zaproponowane” 2!,

Mimo wielu obaw, Konarski przyjat zaproponowang mu posade. Naj-
wigkszym lekiem napawat go brak do$wiadczenia w pracy archiwalnej. Ko-
narski byt absolwentem Warszawskiej Szkoty Realnej, jednak strajk szkolny
w 1905 r. uniemozliwil mu zdanie tam matury, ktdra ostatecznie uzyskat
w 1906 r. w Krakowie w I Szkole Realnej. Cheé kontynuowania nauki na
uniwersytecie zmusita go do rozszerzenia matury o matur¢ gimnazjalna typu
humanistycznego, ktéra zdat w Krakowie w 1907 r. Tego samego roku roz-
poczat studia z zakresu historii na Uniwersytecie Jagielloriskim. Jako specja-
lizacj¢ wybrat histori¢ nowozytna, pod kierunkiem prof. Wiktora Czermaka,
uzyskujac w 1913 r. tytul doktora na podstawie rozprawy Polska przed odsie-
czq wiederiskq w roku 1683**. Praca ta oparta byta na duzej podstawie zrédto-
wej. Konarski w czasie jej pisania korzystat z zasobu archiwéw warszawskich,
zbioréw Ossolineum, a takze z archiwéw wiedeniskich?. Juz po uzyskaniu
stopnia doktora w tym samym roku otrzymat stypendium zagraniczne, ktére-
go celem bylo poszerzenie studiéw nad tematem rozprawy doktorskiej o ma-
terialy znajdujace si¢ w Gtéwnym Archiwum Krajowym w DreZnie i archi-
wach paryskich?.

Byl to jednak jego jedyny kontakt z archiwami, gdyz dalej kariera zawo-
dowa Konarskiego przebiegata w instytucjach o$wiatowych — najpierw jako
nauczyciela w prywatnych szkotach (1914), pézniej, przez rok wyktadowcy
na Uniwersytecie Warszawskim (1915/1916), nastgpnie na wspomnianym juz
stanowisku sekretarza generalnego w MWRIOP od 1917 r.

Zadanie miat w pewnym sensie utrudnione. W swoich wspomnieniach
zarysowal obraz cichego konfliktu, jaki miat miejsce migdzy nim a Januszem
Iwaszkiewiczem, ktéry petnit funkcje kierownika archiwum, zanim na jego
czele stanat Konarski. Jak wspominal: , Napicte stosunki z Iwaszkiewiczem
nie pozwolity mej ambicji postuzy¢ si¢ nim jako ciceronem po zakamarkach
archiwalnych, stad tez wszelkie nocje, zaréwno dotyczace zawartosci archi-

2 K. Konarski, Dalekie a bliskie, s. 219-220.
22 W. Maciejewska, dz. cyt., s. 104.

2 K. Konarski, Dalekie a bliskie, s. 157.

24 W. Maciejewska, dz. cyt., s. 104.

Tamze.
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wum, jak i metodyki pracy, musialem zdoby¢ wilasng praca. Inna rzecz, ze
w poczatkach robilem bledy jeden za drugim i ze zgroza przypominam so-
bie rézne moje rewolucyjne metody porzadkowania akt”*. Jednak prace, ja-
kie przeprowadzit w archiwum, doprowadzity go z czasem do wypracowania
metod, z ktérych korzystali inni archiwisci. A rozmiar i zakres tych prac byt
bardzo szeroki.

Konarski zajmowat si¢ przede wszystkim inwentaryzacja zasobu Ar-
chiwum Akt Dawnych. Przeprowadzat ja samodzielnie badZz we wspétpra-
cy z innymi archiwistami AAD. W taki sposéb opracowane zostaly akta
wladz centralnych powstania 1830/1831, akta Rzadu Narodowego, Dykta-
tury, Rady Najwyzszej Narodowej, ktére uporzadkowal wspélnie z Ryszar-
dem Przelaskowskim i Januszem Iwaszkiewiczem. Réwniez we wspétpracy
z nimi powstal inwentarz Akt Rady Stanu Krélestwa Polskiego z lat 1861—
—1867. Z Przelaskowskim porzadkowat takze akta wojskowe z lat 1829-1848
oraz akta Komitetu Urzadzajacego (wraz z stuchaczami kursu archiwalne-
go). We wspélpracy z Karolem Chodynickim powstat inwentarz kartkowy
akt Komisji Rzadowej Wojny z lat 1815-1831. Zajmowat si¢ takze uzupetnia-
niem lub kontynuacja istniejacych juz inwentarzy. Ze Stanistawem Sottanem
i Aleksandrem Powierza kontynuowat przerwang inwentaryzacj¢ akt Kance-
larii General Gubernatora Warszawskiego z lat 1907-1917, samodzielnie uzu-
petnial inwentarz akt General Gubernatora Wojennego z lat 1831-1862%.
W 1928 r. kontynuowat prace nad porzadkowaniem i inwentaryzacja akt Ge-
neral Gubernatora Warszawskiego i Komisji Rzadowej Wojny?®. W zwiaz-
ku z ostatecznym uporzadkowaniem pewnych partii zespoléw postanowiono
przystapi¢ do opracowywania referatéw dotyczacych kancelarii, registratury
i archiwum danego urzedu. Konarskiemu w udziale przypadto opracowanie
referatu na temat Kancelarii Komisji Rzadowej Wojny®.

Péiniejsze prace inwentaryzacyjne Konarskiego obejmowaty oprécz ake
urzgdowych takze akta ze zbioréw prywatnych. Uporzadkowat i rozsegrego-
wal miscellanea nabyte ze zbioréw hr. Losia, wydzielajac z nich kilka jedno-

26 Tamze, s. 222.

2 Archiwum Akt Dawnych w Warszawie w latach 1918—1926, ,Archeion” 1927,
t. 2, s. 158-160.

8 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1928, 1929, red. W. Lo-
paciniski, ,,Archeion” 1930, t. 67, Dzial Urzedowy, s. 14, 73.

2 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1927, red. W. Lopacini-
ski, ,Archeion” 1930, t. 5, Dziat Urzedowy, s. 32.



Teoretyczna mysl archiwalna Kazimierza Konarskiego 31

litych pod wzgledem tresci woluminéw, dotyczacych gléwnie Towarzystwa
Przyjaciét Nauk (1931)*. Przystapit takze do prac porzadkowych nad aktami
Konsystorza Prawostawnego (z Z. Skowroriska)?. Nadal jednak w gtéwnej
mierze koncentrowat si¢ wokét ake urzedowych, porzadkujac przez kilka ko-
lejnych lat akta Oberpolicmajstra Warszawskiego, Kancelarii Generat Guber-
natora Warszawskiego oraz Dyrekcji Ubezpieczei? .

Réwnoczesnie z pracami inwentaryzacyjnymi Konarski pracowat nad po-
glebieniem informacji o zawartosci opracowywanych zespoléw, tworzac do
nich skorowidze. Tak powstaly: skorowidz kartkowy do akt stanéw stuzby
i dymisji oficerskich z akt Komisji Rzadowej Wojny (opracowane z stuchacza-

)*oraz indeksy rzeczowe, imienne i geo-

graficzne do akt kancelarii General Gubernatora®*.

mi kursu archiwalnego i A. Januszem

Dodatkowo wraz ze wspdtpracownikami po opracowaniu pewnej czgsci
zasobu wykonywal prace inwentaryzacyjne wykraczajace poza zakres poje-
dynczego zespotu archiwalnego. Z Powierza stworzyt inwentarz inwentarzy
AAD, ktdry zawierat informacje o datach zespotéw, ich urzgdowym tytule,
stanie liczebnym, sygnaturze topograficznej i zaopatrzony byt w ewentualne
uwagi. W zamierzeniu bylo takze przygotowanie tacznej monografii zasobu
archiwalnego, na ktdra skfada¢ si¢ miaty drugie egzemplarze referatéw na te-
mat kancelarii, registratury i archiwum urzedu®. W 1930 r. wraz z Przela-
skowskim i Powierza Konarski przystapit do rewizji i ustalenia zasad reorga-
nizacji zbioru inwentarzy archiwalnych i w zwigzku z tym opracowany zostat
schemat ksiegi dezyderatéw?®.

W kolejnych latach w zwiazku z zamierzonym wydawnictwem ,Vade-
mecum Archiwalne” prace archiwistéw z AAD, w tym dyrektora Konarskie-
go, skupily si¢ wokdt tworzenia i organizacji centralnych pomocy archiwal-

30 Sprawozdanie z dzialalnosci Archiwdéw Paristwowych, rok 1931, oprac. W Lopa-
ciiski, ,Archeion” 1932, t. 10, Dziat Urzedowy, s. 6.

3V Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1935, oprac. A. Rybar-
ski, ,,Archeion” 1936, t. 14, s. 107.

32 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1937, oprac. A. Rybar-
ski, ,,Archeion” 1938—1939, t. 16, s. 161.

3 Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, s. 158.

3 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1928, 1929, s. 14.

3 Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, s. 160-161.

3¢ Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1930, red. W Lopacii-
ski, ,Archeion” 1931, t. 9, Dziat Urzedowy, s. 36. Konarski nie sprecyzowat ani wéw-
czas, ani w Podstawowych zasadach archiwistyki, czym dokltadnie miata by¢ ta ksiega.
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nych. Gromadzono materialy do schematu urz¢déw, prowadzono kartoteke
zespotdw, reorganizowano inwentarz generalny oraz topograficzny zespotéw
znajdujacych sic w AADY. W 1934 r. stworzono szczegdtowy projekt ,Va-
demecum Archiwalnego” do akt XIX w. oraz sporzadzono schemat wladz
i urzedéw Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego®®. Wisréd prac,
w ktére zaangazowani byli wszyscy pracownicy archiwum, w tym Konarski,
bylo opracowywanie odpowiedzi na ankietg archiwalna. Natomiast z Ryszar-
dem Przelaskowskim uporzadkowal, zarejestrowat i zindeksowat Centralng
Kartoteke Zespoléw, zdeponowang przez Wydziat Archiwéw Panstwowych
w AAD¥. Warto takze podkresli¢, ze w latach 1931-1935 brat on udziat
w opracowywaniu normatywéw wewngetrznych dla Archiwum i przeprowa-
dzat skontrum zasobu®’.

Cennym i nowatorskim jak na te czasy przedsigwzigciem, jakie wynik-
n¢lo ze wspdlpracy Konarskiego z Przelaskowskim, byto inwentaryzowanie
materiatéw kartograficznych wchodzacych w sktad zasobu AAD. Inwentarz
kartografikéw podzielili oni na dwie czg¢sci — ksiggi inwentarzowe, z kté-
rych pierwsza stuzyla do inwentaryzacji map wchodzacych w sktad wiasci-
wego zbioru kartograficznego, druga za$ do inwentaryzowania map i planéw
wszytych do akt w postaci zalacznikéw. Dla obu facznie opracowane zostaly
wyczerpujace skorowidze wszystkich trzech typéw?*!. Konarski po uporzad-
kowaniu gtéwnego zbioru kontynuowat prace inwentaryzacyjne nad karto-
grafikami wchodzacymi w sktad zespoléw, inwentaryzujac mapy wszyte do
opracowywanych przez niego akt Kancelarii General Gubernatora, a takze
zinwentaryzowal ze Skowroriska zbiér map rewindykowanych z Rosji*?. Ze
sprawozdania za 1931 r. dowiadujmy si¢, ze prace inwentaryzacyjne Konar-
skiego i Przelaskowskiego nad zbiorami kartograficznymi byty kontynuowa-
ne. Ukoriczyli oni ,inwentarz ksiggowy” i segregacje rzeczows inwentarza
kartkowego oraz zinwentaryzowali mapy bedace czgécig sktadowa wolumi-

37 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwdw Paistwowych, rok 1932, oprac. W Lopa-
ciniski, ,,Archeion” 1933, t. 11, s. 105.

38 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Panstwowych, lata 1933 i 1934, oprac.
A. Rybarski, ,Archeion” 1935, t. 3, s. 194.

3 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwdw Paristwowych, rok 1935, s. 107.

40 Por.: Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Patistwowych, rok 1932, s. 104; Spra-
wozdanie z dziatalnosci Archiwdw Paristwowych, lata 1933 i 1934, s. 194-195; Sprawoz-
danie z dziatalnosci Archiwéw Pasistwowych, rok 1935, s. 107.

N Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, s. 160.

2 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1928, 1929, s. 14, 73.
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néw**. Mimo informacji o zakoriczeniu inwentaryzacji zbioru kartograficzne-
go, ktéry w konicu 1932 r. liczyt 1272 mapy i plany, w tym 366 wszytych do
akt**, Konarski w nastepnych latach kontynuowat inwentaryzacje nabytkéw
zbioru kartograficznego®.

Kolejnym polem, na ktérym swoja aktywnos¢ archiwalna wykazywat Ko-
narski, byta problematyka brakowania akt. W 1929 r. z ramienia WAP wraz
z drem Leonem Biatkowskim zostat skierowany do skontrolowania i wyda-
nia orzeczenia w sprawach zwiazanych z brakowaniem akt w Archiwum Pasi-
stwowym w Kielcach®®. Wydziat zlecit mu takze ,ustalenie, w porozumieniu
z Komenda Gi6wng Policji Paristwowej, zasad brakowania w nizszych orga-
nach administracji policyjnej. Po odbyciu kilku konferencji w tej sprawie oraz
wizji lokalnej w jednym z komisariatéw policji, odnosne [do] zasady ustalo-
. Konarski znat proble-
matyke brakowania z prakeyki, gdyz ze wspdtpracownikami przeprowadzat

no i protokét ich przestano do zatwierdzenia WAP

je w zespotach przechowywanych w AAD. Byly to akta Oberpolicmajstra
Warszawskiego (z Powierzg i Iwaszkiewiczem, pézniej Prochnikiem i Milew-
skim) oraz akta Zarzadu Powiatowego Warszawskiego (z Préchnikiem i Mi-
lewskim)*8. Z Préchnikiem, Milewskim i Bachulskim wykonat takze szereg
prac nad brakowaniem akt Rzadu Gubernialnego Warszawskiego wforcie im.
Sokolnickiego®’. Zabierat takze glos w sprawach zwiazanych z brakowaniem
akt, wyglaszajac na konferencji dyrektoréw archiwéw zwotanej w zwiazku
z trudno$ciami w stosowaniu przepiséw dotyczacych brakowania akt, referat
pt. Instruowanie personelu skladnic: potrzeby i zamierzenia™.

Dziatalno$¢ Kazimierza Konarskiego nie zamykata si¢ jednak w murach
archiwum przy Jezuickiej. W sprawozdaniu z dziatalnosci WAP zamieszczo-
nym w tomie czwartym Archeionu otrzymujemy informacje, ze ,,Dyr. Ko-
narski zorganizowal z wiasnej inicjatywy specjalne kursy archiwalne, oparte

Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1931, s. 5.
Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1932, s. 103.
4 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Partistwowych, lata 1933 i 1934, s. 195.
Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1928, 1929, s. 2.
47 Tamze, s. 136.
Tamze, s. 14; Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Panstwowych, lata 1933
i 1934, s. 195; Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1936, oprac.
A. Rybarski, ,Archeion” 1937-1938, t. 15, s. 160.

¥ Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Parstwowych, rok 1935, s. 108.

0 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwdw Panistwowych, rok 1937, s. 142.
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pézniej o Wydzial i pod egidq Wydziatu prowadzone™'. Kazimierz Konar-
ski stawiany jest tu jako gléwny, jesli nie jedyny inicjator kurséw archiwal-
nych. Znéw jednak jego wspomnienia rzucaja nieco inne $wiatto na t¢ kwe-
sti¢. Konarski w swym pamigtniku podkresla, ze wspétpraca z Ryszardem
Przelaskowskim owocowata nie tylko licznymi pracami nad porzadkowa-
niem zasobu AAD, ale niezliczone dyskusje, ktérych ,wystuchaty cierpliwie
akta w magazynach archiwalnych”?, doprowadzily do tworzenia przez nich
wspdlnie wielu teorii, tak ze czasami trudno byto oceni¢, ktéry pomyst nalezy
do kogo. Tak tez bylo w przypadku kurséw archiwalnych®.

Mozina zaryzykowad stwierdzenie, ze Konarski prowadzit takze w nie-
wielkim zakresie dziatalno$¢ popularyzatorska. Petnit funkeje zastepcy komi-
sarza stuzby archiwalnej na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu. Na
posiedzeniu Rady Archiwalnej w 1928 r. oméwit sprawe udziatu archiwéw
panistwowych w tej wystawie. Efektem tej dzialalnosci byta zorganizowana
przez niego rok pézniej wystawa dotyczaca archiwdéw padstwowych w pawi-
lonie MWRiOP>.

Ponadto Konarski petnit funkcje w réznego rodzaju komisjach lub orga-
nizacjach. W 1923 r. przebywal w Moskwie, biorac udziat w pracach Polskiej
Delegacji w Komisji Mieszanej, Reewakuacyjnej i Specjalnej, ktérej celem
byla rewindykacja na podstawie traktatu ryskiego archiwaliéw wywiezio-
nych w réznych okresach do Rosji”®. Byt tez czlonkiem komisji majacej za-
ja¢ si¢ scaleniem archiwaliéw, a takze rzeczoznawca w komisji archiwalnej
magistratu miasta Lodzi, w ktérej jego zadaniem byto udzielanie fachowych
rad i wskazéwek. Bral takze udziat w pracach Komisji Kwalifikacyjnej przy
MWRIOP powotanej do wydawania opinii o kwalifikacjach oséb starajacych
si¢ na stanowiska w archiwach oraz byt cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej
dla kandydatéw na stanowiska I, II i III kategorii w stuzbie administracji ar-
chiwalnej*®.

SV Protokdt posiedzeri V sesji Rady Archiwalnej, ,Archeion” 1928, t. 4, s. 191.

2 K. Konarski, Dalekie a bliskie, s. 233.

3 Tamze, s. 234.

54 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Parstwowych, rok 1927, s. 5; Sprawozdanie
z dziatalnosci Archiwdw Paristwowych, rok 1928, 1929, s. 136.

> K. Konarski, Dalekie a bliskie, s. 261.

36 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwdw Panstwowych, rok 1928, 1929, s. 15; Spra-
wozdanie z dziatalnosci Archiwdw Paristwowych, rok 1928, 1929, s. 2; Dzial Urze¢dowy.
Ruch stuzbowy, ,Archeion” 1930, t. 8, s. 42.
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Konarski byl takze aktywnym czlonkiem Sekcji Archiwalnej Towarzy-
stwa Milo$nikéw Historii w Warszawie. W latach 1931-1935 byt zastgpca
przewodniczacego sekgji, dodatkowo petnit funkeje przewodniczacego Ko-
misji Wydawniczej, ktéra zajmowala si¢ wydawaniem broszur w ramach Wy-
dawnictw Kurséw Archiwalnych”.

Po wybuchu II wojny $wiatowej i przejeciu wladzy nad archiwami przez
Archivamt (niemiecki zarzad archiwéw) Konarski pozostal na piastowa-
nym przez siebie stanowisku dyrektora Archiwum Akt Dawnych, ale jak pi-
sal w swoich wspomnieniach, nastapifo zamrozenie prac archiwalnych. Nie
wykonywano kwerend, archiwum nie odwiedzali uzytkownicy, nie wykony-
wano takze prac inwentaryzacyjnych. Jedynym obowiazkiem pracownikéw
AAD bylo wykonywanie prac zleconych przez okupanta, czyli wydzielanie
akt dotyczacych terytoridw, ktére miaty by¢ wlaczone do Rzeszy. Zadanie to
realizowano jednak niechgtnie, sabotujac jednoczesnie jego wykonanie przez
maksymalne spowolnienie tempa pracy’®. Jedyna praca, ktéra Konarski wy-
konywat z przyjemnoscia, bylo przettumaczenie z rosyjskiego na niemiecki
inwentarza zespotu akt Ministra Sekretarza Stanu Ksigstwa Warszawskiego.
Zesp6t ten powstawat w Dreznie w czasach Ksigstwa Warszawskiego, dlatego
zainteresowat si¢ nim dyrektor tamtejszego archiwum, dr Hellmut Kretzsch-
mar. Dziatalno$¢ t¢ Konarski wspomina jako ,mite i ciekawe miesiace trud-
nej, ale bardzo kulturalnej i ciekawej pracy”.

Konarski brat udziat w pracy konspiracyjnej, w zakresie przygotowywa-
nia regulaminéw na czas przejecia archiwéw z rak niemieckich przez Pola-
kw0,

Po powstaniu warszawskim, w ktérym zniszczeniu ulegto 80% dawne-
go zasobu AAD, Konarski uczestniczyl w ratowaniu ocalatych archiwaliéw,
zbioréw bibliotecznych i muzealnych. Ocalaty zaséb AAD zostal wiaczony
do zasobu AGAD, a Konarski zwigzat swa dziatalno$¢ wlasnie z tym archi-
wum. Warto zaznaczy¢, iz w aktach osobowych Konarskiego widnieje in-
formacja, iz 16 kwietnia 1945 r. zostal mianowany przez Ministra O$wia-
ty kierownikiem Archiwum Akt Dawnych, co jednak w praktyce oznaczato

57 Sprawozdanie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1935, s. 171; Sprawozda-
nie z dziatalnosci Archiwéw Paristwowych, rok 1937, s. 210.

8 K. Konarski, Dalekie, a bliskie, s. 357.

> Tamze, s. 358.

% Tamze, s. 359.
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funkdje zastepcy dyrektora AGAD®!. W zwiazku z tym duzo czasu zajmowa-
ta Konarskiemu praca organizacyjna w archiwum. Sprawowat ogélne kierow-
nictwo w pracach na Forcie im. Sokolnickiego®®. Ponadto jako wicedyrektor
archiwum do 1957 r. czgsto zastgpowat dyrektora w jego obowiazkach stuz-
bowych®. Dla przykladu mozna poda¢, ze w jego planie pracy na 1949 r.
przewidzianych bylo wiele zadan stricte archiwalnych, a tymczasem ze spra-
wozdania wynika, ze niemal nic z tego nie wykonal, mozna stad wnosi¢, ze
nieoczekiwanie spadly na niego realne obowiazki dyrektorskie®. W 1957 r.
zrzekt si¢ stanowiska wicedyrektora, pozostajac na stanowisku samodzielnego
pracownika nauki i kierownika oddziatu IIl AGAD (akt XIX wieku)®.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Konarski powrdcit przede wszystkim
do swej gtéwnej dziatalno$ci archiwalnej, czyli porzadkowania i inwentaryza-
qji archiwaliéw. Kierowat pracami porzadkowymi w Forcie im. Sokolnickie-
go na Zoliborzu i tam w poczatkowym okresie wykonywat swe gtéwne prace
inwentaryzacyjne®. W czerwcu 1945 r. uporzadkowat i zaopatrzyt w inwen-
tarz sumaryczny zespot Tajnej Kancelarii Wielkiego Ksigcia Konstantego, na-

" Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Za-
ktadowe AGAD [dalej: AZ], sygn. 39/229, Akta osobowe Kazimierza Konarskiego, s. 1.
Brak w aktach osobowych informacji zawartej w SBAP, jakoby Konarski miat 16 kwiet-
nia 1945 r. zosta¢ mianowanym na wicedyrektora AGAD. Bez watpienia petnit on funk-
¢j¢ zastgpey dyrektora AGAD, jednak trudno jednoznacznie okresli¢, jakie stanowisko
formalnie zajmowal, gdyz w ankiecie personalnej z 6 lutego 1950 r. jako charakter stuz-
bowy wpisal prowizoryczny kierownik AAD w Warszawie (s. 16), natomiast w ankiecie
personalnej wypelnionej 21 kwietnia 1950 r. w punkcie praca zawodowa wpisat okres
IX 1921-VIII 1944 r. Archiwum Akt Dawnych — dyrektor, I 1945-1V 1950 Archiwum
Gléwne Akt Dawnych — wicedyrektor (s. 22-23).

©2 AGAD, AZ, sygn. 66, Sprawozdania z dziatalnosci AGAD za 1946 r., s. 21;
sygn. 67,Sprawozdania z dziatalno$ci AGAD za 1947 r., s. 10.

¢ Tamize, sygn. 70, Sprawozdania z dziatalnosci AGAD za 1950 r., s. 64.

4 Tamze, sygn. 17, Plan pracy AGAD na . 1947-1949, s. 7-9; sygn. 69, Sprawoz-
danie z dzialalnosci AGAD za 1949 rok. Wykonywanie licznych obowiazkéw dyrek-
torskich przez Konarskiego spowodowane bylo w gtéwnej mierze czgstymi wyjazdami
dwezesnego dyrektora AGAD, Adama Stebelskiego, ktdry zajmowat si¢ rewindykacja
archiwaliéw z Niemiec. Por. W. Stepniak, Misja Adama Stebelskiego. Rewindykacja ar-
chiwaliow polskich z Niemiec w latach 1945—1949, Warszawa—16dz 1989, s. 30 i nast.

© AGAD, AZ, sygn. 39/229, s. 63. Maciejewska w Stowniku biograficznym archiwi-
stéw polskich podaje, iz w tym roku objat kierownictwo oddziatu ake XIX w., jednak jak
wynika z jego akt osobowych, funkcje t¢ pelnit przynajmniej od 1954 r., gdyz od tego
czasu otrzymywat za to dodatek stuzbowy.

¢ AGAD, AZ, sygn. 66, s. 21.
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tomiast w okresie od lipca do wrze$nia zespét Zarzadu Patacéw Cesarskich
i Zarzadu Gubernatora Plockiego. W tym czasie uporzadkowat tez akta Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwo$ci oraz rozpoczat prace nad aktami réznych
urzedéw guberni fomzyniskiej®’.

Uczestniczyt réwniez w pracach zbiorowych nad aktami guberni war-
szawskiej i kancelaria gubernatora. Warto zauwazy¢, ze niektére z tych zespo-
16w byty przed wojng uporzadkowane, ale wydarzenia wojenne wprowadzi-
ty w nich chaos, ktéry w potaczeniu z brakiem pomocy archiwalnych, ktére
w wigkszosci sptonety, skutkowat koniecznoscia ponownego ich uporzadko-
wania i spisania®®.

W 1948 r. charakter jego pracy zmienit si¢, gdyz sprawowatl on ogélny
nadzor i kierowal rozpoczetymi wezesniej pracami porzadkowymi nad akta-
mi tomzyniskimi i Zarzadu Gubernialnego Warszawskiego®.

W momencie gdy prace porzadkowe w Forcie, majace charakter rekon-
strukcyjny lub prowizoryczny, byly na ukonczeniu i przygotowywano si¢ do
przeniesienia akt do siedziby AGAD przy ulicy Dtugiej, Konarski powrécit
do wiasciwych prac nad porzadkowaniem i inwentaryzacja zasobu. W 1950 r.
zajat si¢ zagadnieniem variéw w AGAD i ustaleniem schematu ich organi-
zacji’®, a przy pomocy praktykantéw uporzadkowat zdezorganizowane akta
Komisji Rzadowej Wojny”'.

Rok 1950 to réwniez moment rozpoczecia prac i badai Konarskiego nad
kancelarig austriacka. Prace nad aktami austriackiego Ministerstwa O$wiaty
z lat 1848-1918 byty bardzo wymagajace, gdyz ze wzgledu na brak tytutéw,
konieczne byto przegladanie poszczegdlnych fascykutéw’?, dlatego tez kon-
tynuowal je w roku nastgpnym. Pierwsze do$wiadczenia z tymi aktami za-
owocowaly referatem Centralne (Ministerialne) akta austriackie w Archiwum
Gtlownym] — charakterystyka i projekt systematyzacji’®. Na poczatku 1951 r.

dokoriczyl wstgpne prace inwentaryzacyjne (spisanie kart inwentarzowych)

¢ Tamze, sygn. 65, Sprawozdania z dziatalnosci AGAD za 1945 r., s. 8-12.

68 Tamze, sygn. 66, s. 15.

% AGAD, AZ, Sprawozdania z dziatalnosci AGAD za 1948 r., sygn. 68, s. 41, 114.

7% Tamze, Sprawozdania z dziatalnoéci AGAD za 1950 r., sygn. 70, s. 24. Praca ta
zaowocowala referatem Szczqtki zespoldw i varia w archiwum, AGAD, AZ, sygn. 70,
s. 166.

71 AGAD, AZ, sygn. 70, s. 157.

72 Tamze, s. 64.

73 AGAD, AZ, sygn. 71, Sprawozdania z dziatalnosci AGAD za 1951 r., s. 119.
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nad zespotem c. k. Ministerium Wyznan i O$wiaty™®. Prace te ostatecznie
ukoriczyt i przygotowal wstep do inwentarza w drugim kwartale 1951 r., po
czym przystapil do porzadkowania akt c. k. Ministerstwa Kolei Zelaznych”.
W tym samym roku Konarski zajal si¢ opracowaniem Akt Sekretariatu Stanu
Krélestwa Polskiego’®.

Rozpoczete przez niego prace na variami zaowocowaty w 1952 r. zlikwi-
dowaniem dziatéw Nabytki i Varia. Konarski uporzadkowat te akta, wlacza-
jac je do odpowiednich zespoléw, a jedli bylo to niemozliwe, tworzyt osob-
ny zbidr lub zespét””. W tymze roku przygotowal takze wstgp do inwentarza
akt Sekretariatu Stanu Krélestwa Polskiego i Kancelarii ].C. Mosci do spraw
Krélestw Polskiego’.

W 1954 r. dokonat inwentaryzacji kartkowej ake XI korpusu austriackie-
g0
kich, tym razem z okresu okupacyjnego w latach 1915-1918, znanych jako

akta Generat-Gubernatora Lubelskiego®®.

, natomiast dwa lata pézniej powrdcil do opracowywania ake austriac-

Brak informacji co do wykonywanych przez niego prac inwentaryzacyj-
nych w 1953 i 1955 r., ale niewykluczone, ze zadan takich w ogdle nie wyko-
nywal, gdyz wedtug jego zapiskéw z dziennika prac archiwalnych wida¢, ze
w tym czasie niemalze catkowicie poswicgcit si¢ sumaryzowaniu protokotéw
Rady Administracyjnej®'.

Pod koniec lat 50. jego prace inwentaryzacyjne nie byty juz tak intensyw-
ne, jak zaraz po wojnie. Ostatnimi pracami widniejacymi w sprawozdaniach
AGAD byly opracowanie wstegpu i skorowidza do zespotu akt Kancelarii Se-
natora Nowosilcowa w 1960%” r. oraz reinwentaryzacja akt Zboru Ewange-
lickiego i porzadkowanie i rejestracja variéw w aktach Sekretariatu Stanu®.

Prace Konarskiego nad zasobem nie ograniczaly si¢ jednak wytacznie do
porzadkowania konkretnych zespotéw. Swoja wiedze praktyczng przekuwal
w ogdlne zalozenia co do opracowania w postaci wytycznych metodycznych.

74 Tamze, s. 15.

7> Tamze, s. 74.

76 Tamze, s. 162.

77 AGAD, AZ, sygn. 72, Sprawozdania z dziatalnosci AGAD za 1952 r,, s. 4.
78 Tamze, s. 13.

7 AGAD, AZ, sygn. 74, Sprawozdanie z dziatalno$ci AGAD za 1954 ., s. 18.
80 Tamze, sygn. 77, Sprawozdania z dziatalno$ci AGAD za 1957 r., s. 37.

81 APAN, Materiaty Kazimierza Konarskiego, sygn. 5, brak strony.

82 AGAD, AZ, sygn. 80, Sprawozdanie z dziatalnosci AGAD za 1960 r., s. 72.
8 AGAD, AZ, sygn. 81, Sprawozdania z dzialalnosci AGAD za 1961 r., s. 126.
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W 1947 r. wraz z innymi pracownikami archiwum przystapit do opracowa-
nia karty inwentaryzacyjnej dla dokumentéw i akt wraz z instrukeja. Nato-
miast z Adamem Wolffem i Adamem Stebelskim opracowal projekt karty
inwentaryzacyjnej zespotéw wraz z instrukcja®. Jako cztonek komisji norma-
lizacyjnej brat udziat w opracowaniu projektu karty chronologicznego kata-
logu dokumentéw®.

W sprawozdaniu za 1950 r. Konarski wyszczegélnit swéj udziat w po-
siedzeniach komisji, ktéra miata za zadanie ,ustalenie projektu inwentarza
ksigzkowego oraz instrukgji stosowania go w praktyce archiwalnej”. Ukon-
czony projekt miat zostaé¢ rozestany przez NDAP do réznych $rodowisk archi-
walnych dla zebrania o nim opinii®. Prace nad schematem inwentarza ksiaz-
kowego byty kontynuowane w roku nastgpnym.

Podobnie ewoluowata po wojnie dziatalno$¢ Konarskiego w zakresie
opracowania zbioréw kartograficznych. W 1948 r. wraz z Adamem Wolf-
fem i Zofig Krause uczestniczyt w pracach komisji kartograficznej, ktéra
miala za zadanie opracowa¢ instrukcj¢ inwentaryzacyjng dla archiwalnych
zbioréw kartograficznych. Szczegdtowy zakres prac komisji obejmowat opra-
cowanie wzoru ksi¢gi inwentarzowej, karty inwentarzowej, karty skorowi-
dzowej i klucza wraz z instrukcjami, a takze ustalenie schematu dzialéw
projektowanych w przysztym inwentarzu kartograficznym, wreszcie ogélne
wyjasnienie systemu pracy na tle szczegé6lnej struktury zbioru kartograficz-
nego Archiwum Gléwnego®’. Efektem prac komisji byto opracowanie ogdl-
nego wyjasnienia pt. ,Organizacja i inwentaryzacja zbioru kartograficznego
Archiwum Gléwnego”. Po dokonaniu pewnych zmian wyniktych w zwiaz-
ku z przeprowadzong ankieta, prace nad instrukcjg inwentaryzacji archi-
walnych zbioréw kartograficznych, prowadzone przez Konarskiego, Wolf-
fa, Leokadi¢ Golebiowska i Daniele Warecka zostaly ukoriczone w 1951 1.8
Efekty prac przedstawit w formie referatu Instrukcja inwentaryzacyjna archi-
walnych zbiordw kartograficznych, na zebraniu naukowym AGAD¥. Konar-
ski nie oderwat si¢ tez od pracy praktycznej. Jeszcze w 1950 r. instruowat
i wykonywat nadzér nad pracg Danieli Wareckiej przy indeksowaniu Zbio-

Tamze, sygn. 67, s. 10.
Tamze, sygn. 68, s. 59.
Tamze, sygn. 70, s. 64, 163.
Tamze, sygn. 68, s. 49.
Tamze, sygn. 71, s. 74.
Tamze, s. 119.
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ru Kartograficznego AGAD oraz przeprowadzit z nia sprawdzenie zawarto-
§ci czterech tek z mapami i planami®.

Jako zastgpca dyrektora Konarski brat udziat w opracowywaniu archiwal-
nych normatywéw wewnetrznych. Byl cztonkiem komisji normalizacyjnej,
ktéra w 1948 r. opracowata schemat indywidualnych kwartalnych sprawoz-
dan personelu oraz ustalita projekt ksiggi nabytkéw i ubytkéw”'. W latach
1951-1952 byl réwniez czlonkiem komisji oceny nabytkéw??. Ponadto
w 1951 r. opracowat projekt statutu Archiwum Gléwnego i brat udziat w ko-
misyjnym ustalaniu definitywnej redakcji tego projekeu®.

Pomimo tych rozlicznych zadan i funkeji sprawowanych w archiwum,
znajdowal on jeszcze czas na inne prace wewnatrzarchiwalne. Jego prace nad
porzadkowaniem zasobu obejmowaty niekiedy brakowanie?®. Do prac, w kté-
re zaangazowani byli wszyscy pracownicy archiwum, nalezalo takze przepro-
wadzenie kwerend”. Najwickszym tego typu przedsigwzigciem, w ktérym
Konarski brat udzial, bylo poszukiwanie materiatéw do dziejéw wsi w latach
1951-1953%.

Ciekawym, ale mato znanym watkiem w archiwalnej biografii Kazi-
mierza Konarskiego sa jego badania w zakresie konserwacji archiwaliéw
oraz dziatalnoé¢ na rzecz zorganizowania w AGAD pracowni konserwagji.
W 1947 r. na konferencji archiwistéw we Wroctawiu Konarski oraz Wtodzi-
mierz Budka wyrazili poglad, ze kazde archiwum powinno mie¢ wtasna pra-
cowni¢ konserwatorska’”. Do dziatad w tym kierunku Konarski przystapit
rok pézniej. W 1948 r. rozpoczat zbieranie literatury dotyczacej konserwa-
¢ji archiwaliéw w zwiazku z planowanym zakupem tejze dla AGAD za po-
srednictwem UNESCO. Brat takze udziat w akeji organizacyjnej stacji ba-
dawczej przy Instytucie Przemystu Chemicznego i konserwatorskiej w Patacu
pod Blacha. Ponadto nawiazal kontakt z Instytutem Chemicznym, przepro-

%0 AGAD, AZ, sygn. 70, s. 24, 125.
Tamze, sygn. 68, s. 59.
92 Tamze, sygn. 71, s. 119, 162; sygn. 72, s. 2.
Tamze, sygn. 71, s. 15.
Tamze, sygn. 66, s. 22.
% AGAD, AZ, sygn. 66, s. 17, sygn. 70, s. 24; sygn. 80, s. 17.
% Tamze, sygn. 71, s. 74; sygn. 73, Sprawozdania z dziatalnosci AGAD za 1953 r.,
s. 42.
7 A. Rybarski, Dziatalnosé archiwdw panstwowych w latach 1945-1947, ,,Archeion”
1948, t. 18, 5. 277.
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wadzajac z jego biblioteka wymiane¢ danych bibliograficznych w dziedzinie
zwalczania pasozytéw papieru’®.

Uczestniczyt réwniez w przeprowadzaniu skontrum zasobu. Na konfe-
rencji archiwalnej, ktére miata miejsce 14 grudnia 1950 r. w AGAD, zajat na-
wet stanowisko w tej sprawie. Jak czytamy w sprawozdaniu: ,,Konarski, opie-
rajac si¢ na do$wiadczeniach wyniesionych z Archiwum Akt Dawnych, gdzie
byl zwyczaj przeprowadzania co roku scontrum pewnej czg¢sci magazynu, co
pozwalato odszuka¢ i wylowi¢ wszystkie akta bez sygnatury, zablakane, wy-
stapil z wnioskiem, by zwyczaj ten zastosowad w innych archiwach™?. Nato-
miast osobiscie brat udziat w przeprowadzaniu skontrum i systematyzacji akt
po przeprowadzce z Patacu pod Blachg w 1953 r.!%°

Pracami wewnatrzarchiwalnymi, w ktére szczegdlnie zaangazowany byt
Kazimierz Konarski, bylo opracowywanie pomocy archiwalnych wyzszego
rzgdu. W 1950 r. przy pomocy Wareckiej, Konarski przystapit do sporzadze-
nia na podstawie egzemplarza kartoteki bedacego w posiadaniu NDAP jego
kopii przeznaczonej do AGAD, przy czym jak zauwaza, ,obydwa egzemplarze
doraznie uzupelnitem i poprawitem”. W momencie sporzadzania kartoteka
zespotéw liczyta 201 pozydji, jednak ostateczne jej sprawdzenie i uzupelnie-
nie miafo nastapi¢ po zakoriczeni skontrum gléwnego magazynu AGAD'".
W tym samym roku sporzadzit kartotekg zespotéw znajdujacych si¢ w Forcie
im. Sokolnickiego. Ta kartoteka réwniez zostata wykonana w dwéch egzem-
plarzach, z ktérych jeden mial pozosta¢ w AGAD, a drugi trafi¢ do NDAP.
Rozpoczat tez porzadkowanie spisanych inwentarzy archiwalnych'®2. W ko-
lejnych latach (1951-1954) Konarski kontynuowal prace nad kartoteka ze-
spoléw. Przeprowadzil rewizj¢ kartoteki, uzupelniajac zdezaktualizowane
dane w poszczegélnych kartach, a takze sporzadzit dublet kartoteki zespotow
przeznaczony dla NDAP. Do kartoteki sporzadzit takze spis kart, z uwzgled-
nieniem podziatu na grupy. Nastgpnie uzupelnit ja o karty zespotéw z terenu
guberni plockiej, a takze przygotowal schemat jej reorganizacii'®.

W 1952 r. opracowal inwentarz inwentarzy zespotéw AGAD. Ta pomoc
archiwalna swoim zasi¢giem miala obejmowa¢ wszystkie inwentarzowe po-

9% AGAD, AZ, sygn. 68, s. 80, 85.

% Tamze, sygn. 70, s. 312.

190 Tamze, sygn. 73, s. 11; APAN, Materialy Kazimierza Konarskiego, sygn. 5.
11 AGAD, AZ, sygn. 70, s. 24.

102 Tamze, sygn. 70, s. 64.

193 Tamze, sygn. 71, s. 119, 162; sygn. 72, s. 3, 136; sygn. 73, s. 12; sygn. 74, s. 5.
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moce archiwalne stworzone do zespoléw, réwniez te, ktére opracowane zo-
staly, zanim zesp6t trafit do archiwum. Opracowat on inwentarz ciagly oraz
kartoteke inwentarzy, obejmujaca okoto 1600 pozycji'®. Syntetyczne ujecie
tego zagadnienia dat w referacie Inwentarz inwentarzy wygloszonym na ze-
braniu naukowym AGAD 21 kwietnia 1952 r.!%

Kolejne lata w zakresie pomocy archiwalnych zdominowane byly przez
opracowywanie Sumariusza Protokotléw Rady Administracyjnej. Pod koniec
swej etatowej pracy w archiwum Konarski brat udzial w pracach nad przygo-
towaniem przewodnika po zasobie AGAD. W 1960 r. przeprowadzit badania
szeregu wydawnictw i czasopism historycznych dla przygotowania bibliogra-
fii do pracy nad przewodnikiem. W roku nast¢pnym brat udziat w systema-
tyzacji tej bibliografii oraz opracowywaniu schematu uktadu i projektu struk-
tury wydawnictwa'%.

Mato natomiast czasu poswigcal Konarski na popularyzacje zasobu. Je-
dynym jego przedsigwzi¢ciem w tym zakresie bylo zorganizowanie wystawy
Przesztos¢ Warszawy w dokumencie oraz prace nad sporzadzeniem jej katalo-
gu'”. Mozna takze w tym miejscu wspomnie¢ o popularyzowaniu przez nie-
go zasobu AGAD przez oprowadzanie wycieczek studentéw po archiwum'.
Jak wida¢, praca publiczna archiwéw byta zawsze dla Konarskiego zajeciem
marginalnym.

Kontynuacja przedwojennych zainteresowan byta dziatalnos¢ Konarskie-
go w zakresie ksztatcenia archiwistéw. Juz w 1948 r. wraz z innymi pracowni-
kami AGAD (Stebelski, Wolff, Jadwiga Karwasinska) wystosowal memoriat
w sprawie powotania studium archiwalnego'®. W tym samym roku popro-
szono go na zebraniu Sekcji Archiwalnej Warszawskiego Kota Zwiazku Bi-
bliotekarzy i Archiwistéw Polskich, jako kierownika organizowanych przed
wojng kurséw archiwalnych, o wspélprace przy opracowaniu programu kur-
su archiwalnego dla kierownikéw sktadnic akt. Jak pisata Jadwiga Jankowska
w sprawozdaniu z dziatalnosci sekgji: ,,Program ten zreferowat dyr. Konarski
na konferencji, zwotanej 7 czerwca w porozumieniu z Wydziatem Archiwéw
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Pafstwowych Ministerstwa Og$wiaty”!%. Program obejmowal zagadnienia
organizacji stuzby archiwalnej, ustroju wladz i urz¢déw polskich oraz sze-
roko pojete zagadnienia kancelaryjne, obejmujace histori¢ rozwoju kancela-
rii, organizacj¢ kancelarii i przepisy kancelaryjne, jak réwniez problematyke
wykazéw akt, organizacji sktadnic akt i brakowania akt'!. Konarski nie tyl-
ko brat udzial w uktadaniu programu kurséw, ale pozostat tez czynnym wy-
ktadowca. W 1949 r. prowadzit wyktady na kursie archiwalnym w Otwocku
i w Warszawie, natomiast w 1950 r. wyktad Podstawowe zagadnienia archi-
walne na kursie dla kierownikéw sktadnic akt, organizowanym przez KC

PZPR oraz byt prelegentem na kursie archiwalnym w Jarocinie!'?

. Opraco-
wanie programu kurséw nie bylo jedynym tego typu przedsigwzigciem, w ja-
kim Konarski brat udzial. Jak sam pisat: Wspétdziatalem w zespotowym
opracowaniu programu studiéw w zakresie archiwistyki na III roku naucza-
nia historii w Uniwersytecie Warszawskim”!'>. Wraz z innymi pracownika-
mi archiwum uczestniczyt w doszkalaniu mtodszego personelu archiwalnego.
W 1949 r. zorganizowano w AGAD szes¢ tygodniowych posiedzen dla zapo-
znania mlodszego personelu z archiwaliami poszczegdlnych dziatéw archi-
wum. Jednym z wyktadowcéw byt wiasnie Konarski''“. Jednak zdecydowanie
najwiecej czasu w zakresie ksztalcenia poswiecit na szkolenie praktykantéw
stypendystéw (1950-1953)'° W sprawozdaniu za 1951 r. widnieje réwniez in-
formacja, iz Konarski przygotowywat kursy kartograficzne — archiwalny i bi-
blioteczny''®. Brak jednak szerszych informacji, jaki byt to kurs.

Dziatalnos¢ Kazimierza Konarskiego, podobnie jak w okresie przedwo-
jennym, nie zamykata si¢ w murach archiwum. Dalej czynnie dziatat w To-
warzystwie Mitosnikéw Historii w Warszawie, a nast¢pnie réwniez w Sekcji
Archiwalnej Warszawskiego Kota Zwiazku Bibliotekarzy i Archiwistéw Pol-
skich. Czgsto wygtaszal tam referaty bedace wynikiem jego dziatalnosci ar-
chiwalnej, jak chociazby Dziat variow w archiwum czy Archiwistyka i jej czesci
skladowe. Z my$la o wystapieniu na Kongresie Nauki, w 1950 r. przygotowal

119" A. Rybarski, dz. cyt., s. 288.

1 Tamze, s. 288—289.

12 AGAD, AZ, sygn. 69, Sprawozdania z dziatalnosci AGAD za 1949 r., s. 23, 150;
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tezy referatu Analiza aktu jako podstawa do stworzenia nauki o akcie, ktéry
ostatecznie wyglosit na Konferencji Archiwalno-Bibliotecznej pod zmienio-
nym nieco tytutem Analiza aktu jako podstawa archiwistyki'’. Na zebraniach
Sekgji Archiwalnej Warszawskiego Kota Zwiazku Bibliotekarzy i Archiwi-
stéw Polskich $wiatlo dzienne ujrzaty efekty jego duzych powojennych przed-
siewzig¢ archiwalnych. Pierwszym z nich byta praca nad reedycja podreczni-
ka archiwalnego. Prace te rozpoczat juz w 1946 r.''"® Na posiedzeniu Sekcji
Archiwalnej 23 kwietnia 1947 r. wystapil z referatem, w ktérym zapowia-
dat konieczno$¢ reedycji podrecznika archiwistyki polskiej i przedstawit kon-
spekt nowego podrecznika. Podrecznik mial by¢ przygotowany we wspétpra-
cy z Adamem Stebelskim, dzigki czemu jego zakres miat by¢ rozszerzony na
archiwa $redniowieczne, za to pomijat zupetnie archiwoznawstwo. Podrecz-
nik miat si¢ sktada¢ z czterech czgdci, jako pierwsza widniata Archiwistyka
ogélna (terminy archiwalne, kategorie archiwéw, stanowisko prawne, zarys
archiwéw w Polsce i tradycje archiwalne). Kolejny dziat to Wewngtrzne zagad-
nienia archiwalne (geneza i ewolucja dokumentu, prace archiwalne, gmach
archiwalny, prawa i obowigzki archiwisty). Jako trzeci punkt wymienit Za-
rzqd archiwami (inicjatywa prawodawcza, propaganda, sie¢ archiwalna, szko-
lenia archiwistéw, oddziatywanie na archiwa biezace, opieka nad nieparistwo-
wymi). Podrecznik zamykaé mialy Uzupetnienia i aneksy (przepisy i ustawy
archiwalne, bibliografia, stownik terminéw archiwalnych, wzory inwentarzy
i skorowidzéw). W dyskusji nad przedstawionym przez Konarskiego projek-
tem podrecznika przewazala opinia, ze powinien mie¢ on w jak najwigkszym
stopniu charakter praktyczny'”.

Jak wynika ze sprawozdait AGAD i raptularza Konarskiego, jeszcze tego
samego roku przystapil do intensywnych prac nad podrecznikiem i napisat
rozdzialy Zespit jako wytwir dziatalnosci urzedu, Pomocnicze ksiggi archiwal-
ne, Brakowanie akt. Jako ze w podreczniku miaty by¢ réwniez poruszone
kwestie konserwacji, zapoznat si¢ on z literaturg (przewaznie wloska) na ten
temat'?’. W 1948 r. jego prace nad podrecznikiem ograniczaly si¢ do zbiera-

7" Tamze, sygn. 70, s 24, 125, 166; sygn. 71, s. 16.

18 Tamze, sygn. 66, s 14.

197, Jankowska, Dzialalnosé¢ Sekcji Archiwalnej Warszawskiego Kota Zwigzku Bi-
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nia literatury'®!. Na tym jednak koricza si¢ informacje co do jego prac nad
podrecznikiem archiwalnym. W 1949 r. widnieje jedynie informacja o opra-
cowaniu przez niego artykutu do , Archeionu” pt. Podstawowe zasady archi-
wistyki'*.

Réwnoczesnie z pracami nad podrecznikiem, Konarski rozpoczat swe
powojenne badania w zakresie terminologii, ktére zaowocowaty wydaniem
pierwszego Polskiego stownika archiwalnego. Prace nad stownikiem rozpocze-
te zostaty w 1947 r. powolaniem przy Sekeji Archiwalnej Kota Warszawskie-
go Zwiazku Bibliotekarzy i Archiwistéw Polskich komisji terminologicznej
w sktadzie Kazimierz Konarski, Aleksy Bachulski i Adam Wolff. W komi-
sji petnit on funkcje przewodniczacego, i jednoczesnie sekretarza. Konarski
21 pazdziernika 1947 r. wyglosit referat Zagadnienia terminologii archiwalnej,
w ktérym ukazywat konieczno$¢ badan nad terminologia i jej ujednostajnia-
nia'?. Prace nad stownikiem postgpowaly szybko. Jak pisat w sprawozda-
niu za 1947 r. (datowanym na 8 stycznia 1948 r.), ,Zebrane (okolo tysia-
ca) terminy zostaly usystematyzowane w dwoch kartotekach: alfabetycznej
i rzeczowej, przebrakowane i w duzym procencie zaopatrzone juz w defini-
cje. Terminy zasadnicze, kluczowe, sa wybrane i beda kolejno omawiane na
posiedzeniach sekcji archiwalnej T.M.H.”1?%. Sam przygotowal pare takich
omoéwien, wyglaszajac w 1948 r. referaty Zespdt, zaséb i terminy pokrewne oraz
Klasyfikacja akt i terminy pokrewne'®.

W tymze roku komisja zaopatrzyta wickszo$¢ terminéw w definicje
i ukoriczyta pierwsze czytanie stownika. W nast¢pnym roku prowadzono ba-
dania lingwistyczne w zwiazku z thumaczeniem terminéw polskich na jezyki
obce, przeprowadzono korekte rzeczowa stownika oraz przygotowano go do
powielania celem przestania osrodkom archiwalnym i bibliotecznym do oce-
ny. Po wprowadzeniu do stownika zmian, wyniktych z przeprowadzonej an-
kiety na Konferencji dyrektoréw w Otwocku, i przyjeciu przez Komisje ter-
minologiczna tych poprawek, w 1951 r. opracowano definitywna redakcje

12l AGAD, AZ, sygn. 68, s. 42.

122 AGAD, AZ, sygn. 69, s. 150.

123 J. Jankowska, dz. cyt., s. 228-229, 231; AGAD, AZ, sygn. 67, s. 74.
124 AGAD, AZ, sygn. 67, s. 74.

125 Tamze, sygn. 68, s. 28, 87.
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projektu stownika!?®. Mimo ze stownik datowany jest na 1952 r., ukazat sie
on rok pdzniej'?’.

Warto zauwazy¢, ze Konarski pod koniec swej zawodowej dziatalnosci ar-
chiwalnej powrécit do badan nad terminologia archiwalng. W 1961 r. opubli-
kowat w ,,Archeionie” artykut Podjecie pracy nad nowq edycjq polskiego stowni-
ka archiwalnego i osobiscie t¢ dzialalnos¢ podjat. W sprawozdaniu AGAD za
1961 r., w punkcie dotyczacym stownika archiwalnego czytamy: ,,Gromadzo-
no karty terminologiczne nadestane przez archiwa w liczbie ok. 1200. Prze-
robiono wydawnictwa J. Kozlowski i Meisner — Loesch. Pracg t¢ prowadzit
wylacznie prof. Konarski bez udziatu pracownikéw innych oddziatéw™'28.

Jak da si¢ zauwazy¢, wszystkie wymienione prace zakonczone zostaty na
poczatku lat 50. Wtedy pierwsze miejsce w archiwalnej dziatalnosci Konar-
skiego zajat do korica jego zawodowej aktywnosci Sumariusz Protokotéw Rady
Administracyjnej Krélestwa Polskiego z lat 1815—1867. Konarski byl pomysto-
dawca tego przedsi¢wzigcia, a nawet — jak zauwaza Piotr Bartkowski — ,mé-
zgiem, dusza i sercem” tej pracy'®. W 1952 r. rozpoczal prace wstgpne nad
sumariuszem, ustalajac ze Stebelskim metody pracy'®’. Na sporzadzanie kart
sumariusza po$wigcal zdecydowanie najwigcej czasu wéréd swych prac archi-
walnych'!. W sprawozdaniu z prac oddziatu III w 1954 r. dowiadujemy sie,
ze poczatkowe prace sumaryzacyjne prowadzit sam, nastgpnie do pomocy
przydzielona zostata mu Franciszka Ramotowska, pézniej réwniez inni pra-
cownicy, jednak ze wzgledu na ich pozostate obowiazki stuzbowe, prace nad
sumariuszem prowadzily jednoczesnie maksymalnie dwie osoby, w tym za-
wsze Konarski. Do sumariusza sporzadzono karty sumariuszowe rzeczowe,
karty sumariuszowe imienne, karty indeksowe imienne oraz karty indeksowe
geograficzne. Karty narastaty chronologicznie, ale przystapiono do ich wstgp-
nej systematyzacji, wykorzystujac trzy sposoby: alfabetyczny, resortowo-lo-
giczny i mieszany (podzial na resorty, a w obrgbie resortu — alfabetyczny).

126 AGAD, AZ, sygn. 68, 5. 42, 59; sygn. 69, s. 59, 97, 154; sygn. 70, s. 24; sygn. 71,
s. 54.

127" APAN, Materialy Kazimierza Konarskiego, sygn. 5; K. Konarski, Dalekie a bli-
skie, s. 332.

128 AGAD, AZ, sygn. 81, 5. 23.

129" P. Bankowski, Kazimierz Bogdan Konarski (27 maja 1886 — 3 listopada 1972),
»Archeion” 1973, t. 59, 1973, s. 351.
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Sposoby uktadu oraz ogélne przemyslenia na temat sumariuszy i indekséw
przedstawil w referatach wygloszonych na zebraniach naukowych AGAD
w 1954 r.: Indeks archiwalny i Sumariusz Protokotéw Rady Administracyjne;'>*.

Prace nad sumariuszem, polegajace na tworzeniu kart, ich systematyzacji
i tworzeniu skorowidzéw, kontynuowane w latach kolejnych, zdominowaty
dziatalno$¢ oddziatu III AGAD w 1958 r. w zwiazku z przygotowaniem do
druku tomu I sumariusza. Réwnolegle kontynuowano prace nad sumaryzo-
waniem dalszych ksiag protokotéw'#. Prace nad sumariuszem prowadzit do
korica swej pracy w archiwum, a w kontynuowaniu ich nie przeszkodzito mu
przejécie na emeryture. Jak zauwazyt Barikowski: ,,Przy dalszej pracy nad ta
benedyktyriska regestacja zaskoczyta Konarskiego $mieré”!34.

Archiwalne prace Kazimierza Konarskiego zmierzaly w réznych kierun-
kach, jednak gléwnym torem jego dziatalnosci byta praca nad zasobem ar-
chiwalnym. Zajmowat si¢ on przede wszystkim opracowaniem, i to opraco-
waniem zasobu, co nalezy podkredli¢, wylacznie dziewigtnastowiecznego.
Wynikato to zaréwno z jego zainteresowan historycznych, jak i z charak-
teru instytucji, w jakiej przyszlo mu pracowaé. Praca nad tymi aktami po-
zwolita pozna¢ mu mechanizmy funkcjonowania kancelarii polskiej (opartej
na wzorach pruskich), jednak znakomita wigkszos¢ ake, z keérymi stykat sig
Konarski, zostala wytworzona przez tzw. kancelari¢ rosyjska. Celem maksy-
malnego uprzystgpnienia uzytkownikom tych akt przystapit do opracowy-
wania referatéw na temat kancelarii, registratury i archiwum danego urzedu,
ktére staly si¢ zaczatkiem pézniejszych wstgpéw do inwentarza. W ramach
tych prac tworzy! tez skorowidze do zespotéw. Specyficzny charakter tych ake
z ich rocznymi uwarstwowieniami wplynat na pomyst stworzenia pomocy ar-
chiwalnej grupujacej wszystkie kancelaryjne spisy ake, jaka byt inwentarz in-
wentarzy. Przedtuzeniem prac nad poszczegdlnymi zespotami byta che¢ ich
naukowej organizacji. Stad wychodzity pomysly réznych pomocy ponadze-
spotowych, jak kartoteka zespoléw, inwentarz generalny, inwentarz topogra-
ficzny. Po wojnie Konarski rozszerzyt swoje badania na kancelari¢ austriacka.
Jednak istotne jest, ze jego dzialalno$¢ ewoluowata w kierunku uogélniania
swych praktycznych do$wiadczeni, czego wynikiem byta praca nad wytycz-
nymi metodycznymi. Uporzadkowat tez w pewnym stopniu swe rozmyslania

132 Tamze, sygn. 74, s. 7, 40, 86.
133 Tamze, sygn. 78, s. 10,39, 51.
134 P. Bakowski, dz. cyt., s. 351.
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w zakresie pomocy archiwalnych. Po wojnie skupit si¢ na konsekwentnym
uzupetnianiu i organizowaniu kartoteki zespoléw oraz tworzeniu pomocy
wyzszego rzedu z sumariuszem na czele.

Prace nad zasobem to takze zaczatki metodyki opracowania dokumenta-
¢ji nieaktowej. Jego dziatalno$¢ w zakresie opracowania zasobu kartograficz-
nego AAD zaowocowata po wojnie, podobnie jak w przypadku dokumentaciji
aktowej, wydaniem wytycznych metodycznych.

Mato natomiast miejsca w swej dziatalnosci poswigcil na zagadnienia
zwigzane z selekcja. Wiasciwie ograniczaty si¢ one do doswiadczent zwiaza-
nych z brakowaniem opracowanych przez niego zespotéw przed- oraz powo-
jennych. W matym stopniu interesowaty go takze zagadnienia udostgpniania
i popularyzacji archiwaliéw.

Wieloletnie kierownictwo placéwkami archiwalnymi pozwolito mu do-
skonale pozna¢ organizacj¢ archiwéw, jak réwniez mechanizmy funkcjono-
wania stuzby archiwalne;j.

Bez watpienia miat duze zastugi na polu ksztalcenia kadr archiwalnych.
Mimo niezrealizowanych wielokrotnych postulatéw stworzenia szkoty archi-
walnej, konsekwentnie realizowat polityke ksztalcenia w zakresie archiwisty-
ki, przed wojna w postaci kurséw archiwalnych, a w okresie powojennym
przede wszystkim przez szkolenie stypendystéw praktykantéw (instytucji
znanej juz w okresie mi¢dzywojennym).

W duzym stopniu przyczynit si¢ réwniez do ujednostajnienia polskiej ter-
minologii archiwalnej. Mimo ze pierwsze proby mogly nie by¢ doskonale,
powojenny efekt w postaci stownika archiwalnego byt bez watpienia duzym
osiggnieciem.

PRZEDMIOT, ZAKRES I PODZIAL ARCHIWISTYKI
w UJECIU KaziMiERZA KONARSKIEGO

Wielokrotnie przywotywane stowa Kazimierza Konarskiego o tym, ze archi-
wistyka polska jest w stanie ptynnym, sa dobrym punktem wyjscia do bada-
nia jego rozwazan i wnioskéw na temat tej dyscypliny wiedzy'®. Archiwistyka
polska w ujeciu Konarskiego ma trzy podstawowe braki — metodologii, termi-
nologii i ustalonej praktyki. Moze to oznacza¢, ze widzial archiwistyke sze-

135 Por. B. Ryszewski, O badaniach, s. 174; Z. Chmielewski, Polska mysl archiwal-
na, s. 71-72.
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rzej niz nauke, wlaczajac w jej zakres réwniez praktyczng dziatalno$¢ archi-
wow'. Braku teoretycznych uogélnied w zakresie archiwistyki polskiej nie
mozna do konca zastapi¢ opracowaniami zagranicznymi, gdyz zdaniem Ko-
narskiego ,wzory obce stuzy¢ moga w tym tylko stopniu, w jakim archiwisty-
ka jednego kraju moze by¢ przeniesiona na grunt innego ustroju archiwalnego.
W praktyce sprowadza si¢ to do szeregu zasadniczych zatozen, ktérych rozwi-
nigcie, a przede wszystkim uzasadnienie przy pomocy przyktadéw musi uzy-

»137

ska¢ wyraznie polskie juz lokalne zabarwienie”*?’. Dlatego tez nie mozna prze-

szczepi¢ przedmiotu archiwistyki i zakresu'®, nalezy stworzy¢ ja samemu'®’.
Zauwaza duze znaczenie praktyki w dziatalnosci archiwalnej. Pisze wyraznie,
ze aby ustali¢ zr¢by archiwistyki, zadania nalezy podzieli¢ na praktyczne i teo-
retyczne. Jesliby zadania te rozciagnaé na jego widzenie archiwistyki, dzielita-
by si¢ ona na teorig i praktyke. Teoria obejmowataby zagadnienia terminologii
i metodologii, czyli elementy, ktére musi posiada¢ nauka, by zostata uznana
za samodzielng. Natomiast do prakeyki zalicza problem scalenia archiwaliéw,
ksztalcenia archiwistéw, ale tez brakowania (szkartowania), nie widzac w nim
problemu teoretycznego, a jedynie czysto techniczna czynno$¢'4C.

Za najwazniejszy element teoretyczny archiwistyki uwaza ustalenie za-
sady proweniencji z wynikajacym z niej zagadnieniem zespotu archiwalne-
go'4!
skiego kluczowe miejsce, dlatego w pracy tej bedzie przedmiotem odr¢bnego

. Problematyka ta stanowi jednak w dzialalnosci Kazimierza Konar-

omodwienia.

Opisanie przez Konarskiego zespotu jako obiektu archiwalnego pozwa-
la wysnu¢ wnioski na temat miejsca archiwistyki wéréd innych nauk. Jak za-
uwaza Konarski, ,,0 ile w dyplomatyce §redniowiecznej dzieje kancelarii od-
grywaja powazng rolg, o tyle w nowozytnej historii i nowozytnej archiwistyce
kancelaria urzedu jest z reguly pomijana zupetnie. Pomijana niestusznie. Ja-
towy ten pozornie i jednostajny temat w rzeczywistosci nie jest ani jalowy,

136 Podobnie archiwistyke bedzie widzial pézniej Aleksander Gieysztor i za nim
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ani tym bardziej jednostajny, daje bowiem historykowi klucz do zrozumienia
merytorycznego ustroju urz¢déw, archiwiscie za§ moznoé¢ zorientowania sig
w spusciznie akt i rozwiazania calego szeregu zagadek. Nowozytna archiwi-
styka nie moze sie obejs¢ bez stworzenia nowozytnej dyplomatyki”'“2. Zatem
badania archiwalne majg na wzgledzie potrzeby historykéw, ale zeby dobrze
odpowiedzie¢ na ich zapotrzebowanie, w orbitg swych zainteresowann musza
wciagna¢ badania dyplomatyczne.

Warto doda¢, iz takie centralne umieszczenie w pracy problemu zespo-
tu archiwalnego moze sugerowa¢, ze Konarski traktowat to zagadnienie jako
przedmiot badan archiwistyki, natomiast zakresem byloby w tym przypadku
wszystko to, co dzieje si¢ z zespotem przed jego trafieniem do archiwum i juz
W samej instytucji.

Poglad Konarskiego na archiwistyk¢ mozna odnalez¢é nie tylko bezpo-
srednio w jego stowach, ale takze wysnu¢ z ogélnej analizy jego tekstéw.
W swoim dziele zatytutowanym Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania
bezposredniego zdania na temat archiwistyki jako nauki nie wyrazil, jednak
wiele o jego spojrzeniu méwi uktad tej pracy. Otwiera ja oméwienie zagadnie-
nia archiwéw i ich charakterystyka ogélna. Omoéwienie to jest o tyle wazne,
ze s3 one miejscem przechowywania zespoléw archiwalnych (w tym tez roz-
dziale przywotuje definicj¢ zespotu archiwalnego). Podaje tez zadania i cele
archiwéw, a wéréd nich bierne, czyli przechowywanie i ochrona archiwaliéw
przed zniszczeniem, oraz czynne, czyli udostgpnianie zainteresowanym. Ko-
lejne dwa rozdzialy to oméwienie zespotu archiwalnego najpierw jako wy-
tworu dziatalnos$ci urzedu, a nastgpnie jako obiektu archiwalnego. Nastgpne
zagadnienia to klasyfikacja akt, inwentaryzacja i skorowidz, czyli to, co robi
si¢ z zespotem, kiedy jest on juz w archiwum. A wszystko to zamyka zagad-
nienie konserwacji akt, w ktérej oprécz dzisiejszego rozumienia konserwaciji,
znajduj si¢ takze zagadnienia przechowywania, gromadzenia i brakowania
akt. Z przedstawionego zarysu wida¢, ze w centrum zainteresowania autor
stawia zespl archiwalny.

Pewien jego poglad na archiwistyke i dzialalno$¢ archiwalng mozna za-
uwazy¢, przygladajac si¢ opisowi metody rekonstrukeji ukfadu ake. Jest to
przede wszystkim poglad na zasad¢ prowenienciji, ale samo widzenie archiwi-
styki nie jest tu bez znaczenia. Po wymienieniu kilku mozliwych sposobéw
ukfadu stwierdza Konarski, ze system organiczny jest zbiorem systeméw — ile

142 Tamze, s. 120.
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uktadéw, tyle systeméw odtwarzania, system ten nie tylko nie przeciwstawia
si¢ poprzednim, ale miesci je w sobie. Kazdy zespét moze by¢ porzadkowany
tylko wedtug metody, przy pomocy ktérej byt tworzony, archiwista ma t¢ me-
tode¢ poznaé, zrozumie¢ i weieli¢ w zycie przy porzadkowaniu akt. Jego zada-
niem jest odtworzenie pierwotnego porzadku, pierwotnej organizacji zespotu
archiwalnego. Nie daje zatem Konarski jasnej metody, drogi postgpowania,
kaze kazdy zesp6t traktowad indywidualnie, podchodzi¢ do niego bez z géry
powzietych zatozern'*3. Oznacza to, ze — mimo iz zasade proweniencji uznaje
za kategoryczna — jest ona tylko wskaznikiem, nie daje wyraznej odpowiedzi,
jak nalezy rekonstruowaé zespét. Konarski tej odpowiedzi réwniez nie daje,
stwierdzajac jedynie, ze odpowiedZ t¢ moga da¢ tylko akta. Odsuwa si¢ wiec
od wysuwania pewnych teoretycznych uogdlnien, kategorycznych zalozer,
gdyz ,kardynalng cecha archiwistyki jest kompromisowos$¢, a wigc liczenie
si¢ z warunkami realnymi. Nie ma w niej ani jednego bodaj dogmatu, ktéry
mozna bytoby wcieli¢ w zycie w calej jego rozciaglosci; archiwista w swej pra-
cy nieustannie styka si¢ z konieczno$cia czynienia odstgpstw z teorii w imig
prakeyki zycia archiwalnego™*4. Wida¢ zatem, 7e teoria, owszem, jest waz-
na, jednak wylacznie w granicach pewnych ogélnych zr¢béw, ktérych prze-
strzeganie jest konieczne, jednak to potrzeby praktyki powinny regulowaé
zycie archiwalne!®. Widzi zatem mozliwo$¢ niecatkowitej realizacji metody
odtworzenia uktadu pierwotnego, nie ma wigc kategorycznego spojrzenia na
gléwna jego zdaniem zasadg archiwistyki, czyli zasadg prowenienciji.
Utrzymujac si¢ w nurcie archiwistyki jako nauki stosowanej, bardzo prak-
tycznej, opisuje zadania, jakie stoja przed archiwami, stawiajac jednoczesnie
zadania archiwistyce, jako nauce majacej wspiera¢ dziatania archiwéw. Gtéw-
ne problemy to przejmowanie akt z urzedéw, opracowanie przepiséw i regu-
laminéw wewnetrznych, konieczno$¢ wprowadzenia przepiséw o brakowaniu
akt. Kontynuuje swoje wcze$niejsze rozwazania takze w zakresie konieczno-
éci ustalenia stownictwa archiwalnego i potrzeby ksztalcenia archiwistéw'®.
Jednak za kluczowe w dziatalnosci archiwéw uwaza zagadnienie prac
wewnetrznych. Dal temu wyraz, recenzujac dziat archiwalny w czasopismie

143 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 66—67.
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,2Ateneum Kaptaniskie”. Stwierdzit tam, ze ,w dzisiejszych czasach wycho-
dzenia z chaosu, porzadkowania i rejestracji posiadanych zasobéw archiwal-
nych zagadnienia metodologiczne i organizacyjne musza nie tylko wysuna¢
si¢ na pierwszy plan [...], ale musza na tym pierwszym planie nadal pozosta-

147 Dodal, ze szczegblng uwage powinno sie

waé i wcigz o sobie przypominaé
zwréci¢ na zagadnienia inwentaryzacji. Jest to kontynuacja jego weze$niejszej
mysli, ze najwicksza wage trzeba przywiazywaé do prac wewngtrznych i to
powinno by¢ zaakcentowane w pismiennictwie.

Jak wiadomo, Kazimierz Konarski po wojnie pracowat nad nowym pod-
recznikiem archiwistyki, ktéry ostatecznie nie zostat wydany, jednak zacho-
wat si¢ jego szczegdtowy konspekt, ktéry bez watpienia méwi wiele o pogla-
dzie autora na archiwistyke. Podrecznik miat by¢ zatytutowany Archiwistyka
polska. Juz samo dookreslenie ,polska” $wiadczy o kontynuacji mysli, ze ar-
chiwistyka jako nauka stosowana nie jest uniwersalna i musi posiada¢ swoje
lokalne zabarwienie i taki charakter ma wiasnie jego praca.

Podzielona ona zostata na cztery cz¢sci. Pierwsza to charakterystyka ogdl-
na zagadnien archiwalnych, w ktérej Konarski zdefiniowa¢ miat pojecie ar-
chiwum, cele archiwéw i ich rodzaje. Ponadto cz¢$¢ ta obejmowata réwniez
archiwoznawstwo (Zarys historii archiwéw w Polsce)**®. Druga czg$é, najob-
szerniejsza, obejmowata zagadnienia metodyczne. Poprzedzato je historyczne
ujecie powstawania dokumentéw, a nastgpnie zespoléw archiwalnych i przy-
wotanie definicji zespotu i zasobu (w rozumieniu zbioru) oraz opisanie syste-
méw kancelaryjnych'®. Do wlaéciwych zagadniei metodycznych (Prace ar-
chiwalne) zaliczal klasyfikacje akt i jej metody, porzadkowanie (wzglednie
rekonstrukcj¢) zespotéw, inwentaryzacj¢ i indeksowanie akt, porzadkowanie
i inwentaryzacjg archiwaliéw prywatnych, rewizje i skontra zespotéw, konser-
wacje akt, brakowanie akt, kompletowanie biblioteki archiwalnej, udostep-
nianie akt, kwerendy archiwalne, wydawnictwa archiwum, wystawy i pokazy
archiwalne, dydaktyke i atmosfere naukowa!’. Nie mozna pozby¢ si¢ wraze-

47 K. Konarski, rec. Z archiwistyki koscielnej, Ateneum Kaplariskie, t. 36, 1935,
s. 23-533, ,, Archeion” 1937-1938, t. 15, s. 130.

8 Tenze, ,Archiwistyka polska”. Konspekt pracy, APAN, Materialy Kazimierza
Konarskiego, sygn. 2, ,Archiwistyka polska”, ,Analiza aktu jako podstawa archiwisty-
ki”, ,O archiwiécie stéw kilkoro”. Konspekt pracy, referat przygotowany na I Kongres
Nauki Polskiej, artykut, k. 1.

149 Tamze, k. 2.

150 Tamze, k. 3—4.
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nia, iz w zakresie metodyki archiwalnej umiescit wszystkie czynnosci, jakie
wykonuje si¢ w archiwum, przynajmniej wszystkie te, z ktérymi w wlasnej
pracy archiwalnej miat stycznos¢.

Czgs¢ druga rozszerzyt ponadto o opisanie pomocniczego aparatu archi-
walnego, do ktdrego zaliczyl pomoce ogdlne obejmujace caty zaséb, pomoce
inwentaryzacyjne oraz pomoce kontrolne. Poruszyt takze zagadnienia gma-
chéw i technicznych warunkéw pracy archiwalnej oraz problematyke zawo-
du archiwisty®™'.

Cze$é trzecia Zarzqd zwierzchni archiwdw. Zadania i Srodki dziatania
obejmowata zagadnienia prawne dziatalnosci archiwéw, problem organizacji
sieci archiwalnej, rewindykacji, organizacji samych archiwéw i kontroli nad
nimi, ale takze problem szkolenia archiwistéw, dziatalnosci wydawniczej oraz
nadzér nad archiwami (Oddziatywanie na prace kancelaryj w urzedach czyn-
nych oraz Opicka nad archiwaliami nieparistwowymi i bezpariskimi)>*. Zakres
archiwistyki wyznaczony takimi zadaniami wydaje si¢ ogromny, by¢ moze
jednak wrazenie to jest wynikiem pewnego nieuporzadkowania wymienio-
nych zagadnied™.

Ostatnia cz¢$¢, Zamknigcie, uzupetnienia i aneksy, miala zawiera¢ zakon-
czenie, w ktérym opisana zostataby éwczesna rzeczywisto$¢ archiwalna i po-
stulaty na przyszlos¢.

Nowe zagadnienia archiwalne po II wojnie $wiatowej Konarski nakreslit
w artykule zatytulowanym nomen omen Nowe zadania polskiej archiwisty-
ki. Jakie zatem s3 to zadania? A moze wlasciwsze byloby pytanie: co spowo-
dowato powstanie nowych zadan polskiej archiwistyki? Przyczyna ich ujaw-
nienia si¢ byly straty wojenne, jakie poniosty polskie archiwa. Straty, ktére
przyniosta wojna i barbarzyristwo niemieckie, stawiaja przed archiwistami
bardzo wazne zadanie, ,zapetnienia choéby czesciowe dokonanych luk i spu-
stoszei”**. Ma to si¢ odbywa¢ na kilka sposobéw, m.in. przez rewindykacje,
uzupetnienie archiwéw o materiaty znajdujace si¢ w zbiorach prywatnych czy
poszukiwanie tzw. materiatéw zastgpczych, zwrécenie uwagi na materiaty do-
tychczas postrzegane jako te o mniejszej wartosci i wydobycie z nich infor-
madji, zwrdcenie takze uwagi na szczatki zespoléw. W ten sposéb zasadniczo

B Tamze, k. 4-6.

152 Tamze, k. 6-7.

153 Zob. Aneks, s. 96-100.

154 K. Konarski, Nowe zadania polskiej archiwistyki, ,Archeion” 1948, t. 17, s. 23.
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zakres archiwistyki si¢ nie zmienia, inny jest jednak punkt cigzkosci, ktéry
zostal polozony na poszczegélne funkeje i zadania archiwéw.

Jednak zniszczenia wojenne moga zdaniem Konarskiego przeformutowaé
archiwistyke w wigkszym stopniu, niz mogloby si¢ to wydawac. Jak zauwaza:
LJedli takich drogocennych szczatkédw okaze si¢ wigeej w innych zespotach,
w takim razie czeka¢ beda archiwistyke polska nowe zadania, nowe kryteria
i nowe metody klasyfikacyjne. Wobec takich akt zblednie dogmat wspétcze-
snej archiwistyki — zespot ake. Miejsce jego zajmie w danym wypadku zlepek
szczatkéw usystematyzowany raczej rzeczowo, po bibliotecznemu czy zgota
redniowiecznemu, jak rzadkie druki czy dyplomy pergaminowe. Zwiazek or-
ganiczny ustapi miejsca tematycznemu, wytworzg si¢ gniazda czy rezerwaty
akt réznego pochodzenia tej samej za to lub pokrewnej tresci”>. W ten spo-
s6b zniszczenia wojenne zachwiaty wyobrazenie Konarskiego na temat archi-
wistyki. On, goracy or¢downik zasady proweniencji i jej centrum, jakim jest
zesp6t archiwalny, zgadza si¢ na rzeczowe grupowanie archiwaliéw, w celu
wyciagniecia warto$ciowych materialéw i stuzenia nimi nauce historyczne;j.

Wydaje si¢, ze dojrzaly, a przynajmniej usystematyzowany wyklad na
temat archiwistyki dat Konarski w Podstawowych zasadach archiwistyki
z 1951 r. Juz w pierwszych zdaniach wyjasnia, czym jest archiwistyka i jaki
jest jej zakres. Pojecie archiwistyki poprzedza jednak wyjasnieniem, czym sg
akta. ,Akta — archiwalia — s3 najstarszym pomnikiem kultury, zrodzonym
w dobie, w ktérej mysl ludzka poczeta szukaé sposobéw utrwalenia si¢ w pi-
$mie — na cegielce, skorupce czy papirusie. Natomiast archiwistyka, czyli na-
uka o aktach, ich systematyzacji, sposobach przechowywania, konserwadji,
udostgpnianiu itd., jest dyscypling stosunkowo miodg™°. Zatem przedmio-
tem archiwistyki sg akta i to, co si¢ z nimi robi w archiwach, jednak to zespét
archiwalny pozostaje w centrum zainteresowania badan archiwalnych, gdyz
»kamieniem wegielnym tej nauki jest wykrystalizowanie si¢ pojecia zespotu

17 a naukowe pojecie zespotu archiwalnego jest warunkiem

archiwalnego
koniecznym istnienia archiwistyki jako nauki.

Konarski kontynuuje swéj wywdd na temat archiwistyki. Jak wyglada
ona jego oczami? ,Archiwistyka jest nauka stosowana, ma cele praktycz-

ne. Ma ona dawa¢ badaczowi mozliwo$¢ dotarcia do materiatu aktowego

155 Tamze, s. 25.
156 K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,Archeion” 1951, t. 19-20, s. 19.
157 Tamze, s. 19.
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i orientacj¢ w nim”"%. Zatem celem archiwistyki jest wypracowanie takich
metod porzadkowania archiwaliéw i ich opisania, by jak najbardziej umoz-
liwi¢ do nich dotarcie badaczowi. Konarski umiejscawia tez archiwistyke
wiéréd innych nauk, a jego wyktad jest tak przejrzysty, ze trudno nie przy-
wolaé znéw jego stéw. Archiwistyka ,nie jest technika, ale nauka; korzysta
z osiggni¢¢ innych nauk. Jest nauka pomocnicza historii, zaz¢biona jak naj-
§cidlej z innymi takimiz naukami, jak paleografia, genealogia i sfragistyka,
ale wykracza daleko poza ich obrgb i obejmuje szerokie dziedziny nauk hu-
manistycznych z nauka prawa w pierwszym rze¢dzie. Archiwiscie, obraca-
jacemu si¢ nieustannie w sferze zagadnien ustrojowych, znajomos¢ prawa
ufatwia niezmiernie orientacj¢ w gaszczu akt. Innym takim drogowskazem,
specjalnie doniostym w dzisiejszej dobie, bedzie znajomos¢ zagadnien go-
spodarczo-spolecznych, a wigc ekonomii. Nie obce wreszcie archiwiscie sa
nauki przyrodnicze. Zagadnienie konserwacji akt opiera si¢ juz dzi$ nie na
przestarzalych empirycznych metodach, ale na laboratoryjnych mikrobiolo-
gicznych i chemicznych studiach i zabiegach”. Rozszerza tym niezmiernie
obszar zainteresowania samej archiwistyki. Mozna powiedzie¢, ze zagadnie-
nia prawne, zwlaszcza prawno-ustrojowe wspétistnialy od zawsze z archi-
walnymi. Umieszczenie nauk przyrodniczych i zagadnienia konserwagji jest
niewatpliwie wynikiem zainteresowari Konarskiego. Symptomatyczne jest
jednak to, ze obok mlodej archiwistyki nie postawil on réwnie mlodej in-
formacji naukowej, z ktérej archiwistyka tyle w pézniejszym okresie czerpa-
ta!®®. Archiwistyka pozostaje w jego mniemaniu nauka pomocnicza historii,
a wiele zagadnien czerpie z prawa.

Przechodzi do wlasciwej czgéci pracy, ktéra dzieli na trzy ustgpy, miano-
wicie zagadnienie aktu, zagadnienie zespotu akt, oraz zagadnienie archiwum.
Elementy te zostang blizej zanalizowane w dalszej cz¢sci pracy, tutaj nalezy
jednak zaznaczy¢, iz wybranie takich wlasnie czesci, i taki ich uktad oznacza
wigksze przemyslenie przedmiotu archiwistyki. Pozostaje nim bezsprzecznie
zesp6t. Zagadnienie aktu omawia to jak zesp6t powstaje, skad si¢ bierze. Za-
gadnienie zespotu $wiadczy o samym zespole, jego rekonstrukgji i inwentary-
zacji, tym samym porzadkowanie i inwentaryzacja pozostaja w centrum za-
gadniert metodycznych archiwistyki.

158 Tamze, s. 20.
159 Tamze.

160 K. Lesniewska, dz. cyt., s. 43-45.
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Centralnemu miejscu zespotu i kluczowej roli czynno$ci zwiazanych
z jego rekonstrukeja i inwentaryzacja daje wyraz, przechodzac do oméwie-
nia zagadnienia archiwum. ,Od pojecia zespotu, dookota ktérego grupuja si¢
wszystkie czynno$ci archiwalne: rekonstrukeja, klasyfikacja i inwentaryzacja,
przejdzmy z kolei do nadrzednego pojecia, jakim w stosunku do zespotu be-
dzie archiwum”™®. Wymienia zasadnicze cechy archiwum, ktére jest miej-
scem przechowywania archiwaliéw, urzgdem wiary publicznej oraz placéw-
ka naukows i wynikajace z tych cech funkcje archiwéw. Tak przedstawiony
zakres archiwistyki, opisany przez funkcje archiwéw jest bardziej przejrzysty
niz chociazby poprzednio zaproponowany w konspekcie pracy Archiwistyka
polska. 1 tak jako ,sktad archiwaliéow” archiwum gromadzi, przechowuje i za-
bezpiecza akta (funkcje te potraktowane lacznie), porzadkuje zgromadzony
zaséb i inwentaryzuje go zgodnie z wymaganiami archiwistyki, udost¢pnia
archiwalia oraz odstgpuje akta, przez co ma na mygli ekstradycje, przenosiny
w zwiazku w organizacjg sieci archiwalnej oraz brakowanie akt (na makulatu-
r¢). Jako urzad wiary publicznej archiwum wydaje odpisy i opracowuje ,wy-
wody archiwalne”, natomiast do zadanii naukowych archiwum Konarski za-
licza organizacj¢ wlasnego zycia naukowego, organizacj¢ zebran naukowych,
opracowanie normatywdéw wewngtrznych, wykonywanie kwerend do celéw
naukowych, organizowanie i wykonywanie prac rekonstrukcyjnych i inwen-
taryzacyjnych o szerszym zakresie, organizowanie wystaw i pokazéw, podej-
mowanie akcji wydawniczych w zakresie Zrédet i pomocy archiwalnych!®.
I chociaz szeroko opisuje funkcj¢ naukowas, za kluczows czynnos¢ uznaje jed-
nak wydawanie zrédel, stwierdzajac, ze ,,na petnej wysokosci zadania stanie
archiwum dopiero wtedy, kiedy nakresli, zorganizuje i wykona w mozliwie
szerokim zakresie i w mozliwie niedtugim czasie program wydawniczy Zré-
det zawartych w jego zespotach”®. Nie mozna wykluczy¢, ze na takie wazne
miejsce oddane tej czynnosci wplyw mialy zniszczenia wojenne, o czym pi-
sal wezesniej.

Da si¢ zauwazy¢, iz w stosunku do wezesniejszych prac Konarski w Pod-
stawowych zasadach archiwistyki przenidst nieco punkt cigzkosci co do przed-
miotu archiwistyki z zespotu archiwalnego na zagadnienie aktu i jego bada-
nie. Mysl ta widocznie dojrzewata w nim, az ostatecznie uznat analiz¢ aktu za

161 Tamze, s. 98.
162 Tamze, s. 98-99.
163 Tamze, s. 104.
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podstawe archiwistyki. W swym niepublikowanym artykule przygotowanym
na Kongres Nauki Polskiej stwierdzit, ze rola aktu w zyciu cztowicka jest tak
wazna, iz nawet nie trzeba jej uzasadnia¢. Jak zatem ma si¢ archiwistyka do
zagadnienia aktu? Jak pisze Konarski: ,zdawaloby si¢, ze archiwistyka, a wigc
nauka poswigcona w catosci owym aktowym emanacjom stosunkéw ludz-
kich, powinna w pierwszym rzedzie zaja¢ si¢ ich analiza, ustali¢ ich zakres,
sformutowa¢ ich definicjg, da¢ charakterystyke prawna, stowem uzasadni¢
i stwierdzi¢ olbrzymia doniosto$¢ zyciowa aktu czy dokumentu”®4.

Rozszerza tez zakres zainteresowania archiwistyki nie tylko na akta i do-
kumenty, ale w zwiazku z pojawieniem si¢ pojecia dokumentaciji, ,,ktére ogar-
nia wszystkie wieki od skorupki az po mikrofilm i wszystkie typy zrédet od
dokumentu pergaminowego do dowolnego przedmiotu, jesli przypadnie mu
w udziale rola dowodu prawnego”, wtasnie na te zrédta'®.

Tak widziana archiwistyka ma si¢ sta¢ zatem przede wszystkim nauka
o akcie. Umiejscawia ja zatem wérdd innych nauk, przede wszystkim okresla
jej stosunek do dyplomatyki. ,Nie uchybiajac niczym dyplomatyce, ocenia-
jac w pelni jej dorobek w zakresie poznania dziejéw i znaczenia dokumentu,
nie mozna nie stwierdzi¢, ze nauka o akcie obejmuje horyzont nieporéwnanie
rozleglejszy od dyplomatyki i to zaréwno pod wzgledem zakresu jak i sposobu
ujecia. Zakresu, bo dyplomatyka obejmuje tylko dokument $redniowieczny
sensu stricto; sposobu ujecia, bo omawia gléwnie jego strong formalna. Nauka
o akcie ogarnia wszelkie wezorajsze czy dzisiejsze formy pisma z wyjatkiem
pism pozbawionych adresata (oczywiscie w merytorycznym, a nie formalnym
znaczeniu tego terminu), pisanych sobie a muzom, ujmuje je za$ nie tylko
pod katem widzenia formalnym, ale i tresci, a przynajmniej roli aktu w zyciu
zbiorowym czlowieka”'*®. Nie waha si¢ jednoczesnie stwierdzi¢, ze dyploma-
tyka jest cz¢scia nauki o akeie, przy zatozeniu, ze dokument jest jedna z form
aktu'””. Koniecznoscia jest jednak ustalenie i jasne okreslenie wzajemnego
stosunku poje¢ dokumentu i akeu.

Prowadzi go to do stwierdzenia, ze ,Zespotowos$¢ czy zbiorowos¢ aktu
jest kamieniem wegielnym calej archiwistyki. Stad wniosek prosty — bez na-
uki o akcie nie mozna méwi¢ o petnym wszechstronnym rozwoju archiwisty-

164 K. Konarski, ,Analiza aktu jako podstawa archiwistyki”, APAN, Materialy Ka-
zimierza Konarskiego, sygn. 2, s. 1.

1 Tamze.

166 Tamze.

167 Tamze.
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ki”18, Wida¢ zatem, ze w okresleniu przedmiotu archiwistyki idzie on coraz
glebiej. Poczatkowo kamieniem wegielnym archiwistyki byta zasada prowe-
niencji, pdzniej role t¢ odgrywato wykrystalizowanie si¢ pojecia zespotu ar-
chiwalnego, teraz rol¢ te spelni¢ ma cz¢$¢ sktadowa tegoz zespotu czyli akt.
Zakres tej nauki obejmowa¢ ma badania terminologiczne, zwlaszcza ustale-
nie definicji aktu i dokumentu, konieczne jest takze opracowanie systema-
tyki aktu, analityki aktu (ustalenie cz¢séci sktadowych aktu), genetyke aktu
(powstawanie aktu w kancelarii) oraz opracowanie analizy prawnej akcu'®.
Kluczowa jednak rolg ma tu terminologia, jak stwierdza Konarski, nalezy ,,za-
czaé od ustalenia terminologii aktu, a w ogdle od ustalenia terminologii ar-
chiwalnej”'7°.

Bez watpienia na takie widzenie archiwistyki przez Konarskiego mia-
ta wptyw lektura Aktenkunde Heinricha Ottona Meisnera'”!, nalezy jednak
podkresli¢, ze my$l ta w nim dojrzewala juz wezesniej, gdyz zagadnienie aktu
zawsze odgrywalo w jego pracach duza rolg'2.

Brak juz w péiniejszej twérczosci Konarskiego jakiegos szerokiego uje-
cia archiwistyki. Ciekawie jednak prezentujg si¢ jego poglady na archiwisty-
ke prezentowane przy okazji niektérych publikacji, m.in. recenzji, w ktérych
powraca do omawianych wczesniej juz watkéw. I tak na przyktad przy re-
cenzji ttumaczenia na jezyk polski rosyjskiego podrecznika Teoria i prakey-
ka pracy archiwalnej powraca do problemu lokalnego charakteru archiwisty-
ki jako nauki. Zauwaza, ze ,archiwistyka jest nauka tak silnie zrosnicta ze
swym lokalnym podlozem, ze przeniesiona na inny grunt, jesli w ogdle nie
ulegnie znieksztalceniu, traci znaczng cz¢$¢ swych wartosci naukowych, kté-
re nie s3 w stanie pusci¢ korzeni w obcej dla nich glebie. Archiwistyka to nie
matematyka z jej uniwersalnymi nie zmieniajacymi si¢ pod zadng dtugoscia
czy szerokoscig geograficzna tezami, z jej niebywale $cistym i uniwersalnym
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Tamze, s. 5.
Tamze.
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71 H. O. Meisner, Aktenkunde. Ein Handbuch fiir Archivbenutzer mit besonderer Be-
riicksichtigung Brandenburg-Preuflens, Berlin 1935; tenze, Urkunde Und Aktenlehre der
Neuzeit, Leipzig 1950.

172 K. Konarski, Dalekie a bliskie, s. 332; tenze, ,Analiza aktu”, s. 2; por. Z. Chmie-
lewski, Od archiwistyki ,,bez zasad” do archiwistyki ,bez granic” — czyli archiwistyka euro-
pejska od Casanovy do Papritza, ,Archiwista Polski” 2007, nr 2, s. 63.
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jezykiem””?. Zajmuje si¢ jednak nie tylko archiwistyka w ogdle, ale tez jej
zakresem czyli funkcjami i ich hierarchia. Wrecz za ujemng ceche konstruk-
cyjna podrecznika uwaza nieréwnomierne rozlozenie materiatu, ktére pole-
ga¢ ma na, jego zdaniem, zbyt duzym poswigceniu uwagi ,waznemu, ale nie
najwazniejszemu zagadnieniu metodycznemu, jakim w archiwistyce jest bra-
kowanie akt”. Za to zdecydowanie zbyt malo uwagi poswiecono zagadnie-
niu, wedlug niego najwazniejszemu, jakim jest klasyfikacja i systematyzacja
archiwaliéw!”.

Miejsce archiwistyki wséréd innych nauk omawia przy okazji recenzji
ksiazki Meisnera Urkunde und Aktenlehre der Neuzeit. Nadal uznaje archi-
wistyke za nauk¢ pomocniczg historii, ale widzi jej odrgbnos¢ w stosunku
do innych nauk pomocniczych. ,Najwazniejsza usterka konstrukeyjna jest
symbioza dwéch galezi nauk pomocniczych w jednej niewielkiej ksiazce.
Archiwistyka, ktéra sama w bardzo Scistym tresciwym ujeciu wypetnitaby
wydawnictwo obszerniejsze od calej ksiazki Meisnera, zostata tu wtloczo-
na w postaci rozdzialu mig¢dzy dwa inne, o pokrewnej, ale tylko pokrew-
nej tresci”. Paradoksalne jest wedtug niego bardzo szczegétowe potraktowa-
nie zagadnien dyplomatycznych i aktoznawczych, kosztem ,najwazniejszych
probleméw archiwalnych, jak zagadnienie dziedziczenia akt, ich scalenia,
konserwacji, brakowania itd.””. Stwierdzeniem tym zupelnie odcina si¢ od
swoich zalozeni co do archiwistyki jako wlasciwie nauki o akcie.

Jaka jest zatem archiwistyka Kazimierza Konarskiego? Jest bez watpienia
nauka, nie jest wylacznie zbiorem wiadomosci i umiejetnosci, ale nauka ma-
jaca swéj przedmiot zainteresowarn, zakres, stawiajaca sobie cele badawcze.
Zagadnienia z zakresu archiwistyki dzieli Konarski na teoretyczne i praktycz-
ne. Do teoretycznych zalicza przede wszystkim problem terminologii. Wielo-
krotnie podkresla wage badan terminologicznych i konieczno$¢ ujednolicenia
jej, gdyz bez terminologii archiwistyka jako nauka nie moze funkcjonowaé.
Do teorii zalicza réwniez badania archiwoznawcze. Jest jednak archiwistyka
przede wszystkim nauka stosowana, dlatego za zasadne uznaje czynienie od-
stgpstw od teorii na rzecz prakeyki. To wlasnie praktyka okresla zakres ba-

175 K. Konarski, rec. K. G. Mitjaev, Teoria i praktyka pracy archiwalnej, ttum.
W. Suchodolski, K. Murza-Murzicz, A. Rybraski, A. Sienkiewicz, Warszawa 1954, ,,Stu-
dia Zrédloznaweze” 1957, t. 1, s. 253.

174 Tamze, s. 254.

175 K. Konarski, rec. H. O. Meisner, Urkunde Und Aktenlehre der Neuzeit, Leipzig
1950, ,Studia Zrédtoznawcze” 1958, t. 2, s. 168.
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dan archiwalnych przez czynnosci, jakie wykonujg archiwach, ich funkeje.
Poczatkowo Konarski jedynie je wymienia, daje pewien zakres czynnosci wy-
konywanych przez archiwistéw, czynnosci, z ktérymi sam spotkat si¢ w swej
praktyce archiwalnej. Dojrzaly wyraz i systematyzacje tychze funkcji daje do-
piero w Podstawowych zasadach archiwistyki, kiedy porzadkuje je wedtug, jak
to okresla, cech archiwum, czyli skfadu archiwaliéw, instytucji wiary publicz-
nej i placéwki naukowej. Okreslony tymi funkcjami zakres obejmuje gro-
madzenie, przechowywanie i zabezpieczanie archiwalidw, ich porzadkowanie
i inwentaryzacj¢, udostgpnianie oraz odstgpowanie, a takze wystawy i po-
kazy oraz opracowanie normatywéw wewnetrznych. Wymienione ponadto
przez Konarskiego zadania, jak wydawanie odpiséw, przeprowadzanie kwe-
rend czy organizacja zebran naukowych, nalezy zaliczy¢ juz do czynnosci czy-
sto praktycznych. Rézne funkcje w réznym okresie zyskuja na znaczeniu. Do
waznych zalicza m.in. zakwalifikowane do dziatalnosci naukowej wydawanie
zr6det'”®, jednak to porzadkowanie i inwentaryzacja odgrywaja wiodaca role
i s kluczowg funkcja archiwéw, wyraznie wysuwajac si¢ przed inne.
Wynika to z centralnego umiejscowienia zagadnienia zespotu archiwal-
nego. To wlasnie zespét jest przedmiotem badari archiwistyki, a jej zakresem
— to, co archiwisci z nim robia, jednak z kluczowym miejscem zarezerwowa-
nym dla problematyki porzadkowania i inwentaryzacji, w mysl zasady, ze ar-
chiwistyka jest nauka stosowana, majaca jak najbardziej umozliwi¢ badaczo-
wi dotarcie do pozadanych materiatéw i orientacje w nich. Duze znaczenie
w koncepcji Kazimierza Konarskiego mialo od poczatku zagadnienie aktu,
do tego stopnia, iz w pewnym momencie uczynit je przedmiotem zaintereso-
wan archiwistyki, jednak mysl ta rzucona raz, nie powrdcita juz w orbitg jego
zainteresowan i nie wyparta nigdy zespotu jako gtéwnego przedmiotu archi-
wistyki. Widzenie przedmiotu wzbogacal, ale zasadniczo go nie zmieniat.
W kontekscie waznej roli, jakg w archiwistyce odgrywa problem porzad-
kowania i inwentaryzacji, najlepiej ujawnia si¢ wizja Konarskiego, przejeta
od Eugenio Casanovy o archiwistyce bez zasad. Niezachwiane sa zasadnicze
dogmaty archiwistyki co do pojecia zespotu archiwalnego, czy zasady prowe-
niencji, jednak wtasnie przez t¢ kategoryczna zasad¢ proweniencji pokazuje,
iz nie mozna w archiwistyce wysnu¢ jakis§ ogdlnych twierdzen, stanowczych

176 Jest to znak czaséw powojennych, gdy archiwisci dojrzeli do mysli uchronienia
tego, co przetrwalo wojenna pozoge.
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zatozen. Wszystkie dziatania musza dyktowad same akta, a whasciwie zycie,
ktérego sa odzwierciedleniem.

Konarski podkreslat tez wielokrotnie, iz archiwistyka nie jest nauka uni-
wersalng. Musi ona posiada¢ swéj lokalny charakter, ksztattowad si¢ musi na
podstawie rodzimych przyktadéw z praktyki archiwalnej, inaczej nie ma ra-
¢ji bytu.

Warto jeszcze odnalezé w mysli Konarskiego miejsce archiwistyki wsréd
innych nauk. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze archiwistyka Kazimierza Ko-
narskiego jest nauka pomocnicza historii. Korzysta ona takze z osiagni¢¢ in-
nych nauk pomocniczych, jak np. paleografia. Nie do konca potrafit jednak
Konarski ustali¢ stosunek archiwistyki do dyplomatyki. Poczatkowo uwazat,
ze zagadnienia dyplomatyczne nalezy wlaczy¢ w zakres badan archiwalnych,
by nastgpnie wysuna¢ tezg, ze archiwistyka jest czyms$ ponad dyplomatyka
i dyplomatyka jest jedynie jej cz¢scia sktadowa. Archiwistyka czerpie ponadto
nie tylko z nauk historycznych, ale takze z prawa, ekonomii czy nawet nauk
przyrodniczych. Ostatecznie jednak stwierdzit, ze archiwistyka ma wlasne
cele i zakres badawczy i to na nich skupia¢ si¢ musza archiwisci, by dazy¢ do
ostatecznego ustalenia podstaw archiwistyki i jej dalszego rozwoju. Jednak ar-
chiwista pozostaje historykiem, a archiwistyka nawet samodzielna stoi ramie
w ramig z historia, bez niej nie majac racji bytu.

ZASADA PROWENIENC]I I ZESPOL ARCHIWALNY
JAKO WEASCIWY PRZEDMIOT ARCHIWISTYKI

Wezesniej pokazatam, jak wazne miejsce w swych rozmyslaniach przeznaczyt
Konarski na zasad¢ proweniengji. Jest ona ,podsumowaniem, syntezg i ka-
mieniem wegielnym calej archiwistyki”. Pozostate zagadnienia sa wedtug Ko-
narskiego jedynie jej rozwinigciem i konsekwencja i tak tez w swoich rozmy-
Slaniach je traktuje. Aby jednak méc méwi¢ o zasadzie proweniencji, nalezy
doglebnie przyjrzed sig jej istocie, czyli zagadnieniu zespotu archiwalnego. Wy-
daje si¢ to zrozumiate, gdyz Konarski uznaje zespét archiwalny za co$ natu-
ralnego, pod$wiadomego, natomiast zasada proweniencji jest jedynie nauko-

wa odpowiedzia, wzigciem w pewne ramy teoretyczne zagadnienia zespotu'”’.

77 Tenze, Z zagadnien, s. 108.
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Jak Konarski wyjasnia pojecie zespotu? Wychodzi od momentu tworze-
nia si¢ zespotu. Zauwaza, ze akta pochodzace z jednej registratury sa ze soba
jak najscislej zwiazane, a wynika to z faktu, ze sa wytworem jednego urzedu
i w trakcie powstawania (zatatwiania sprawy) krzyzuja si¢, a w pewnym mo-
mencie tworzy si¢ z nich zamknieta, zwarta, organiczna calo$¢ — zespét ar-
chiwalny'’®.

W kontekscie zespotu, jako jego przeciwieristwo, omawia zbidr, ktdry na-
zywa zasobem. Jest to zbidr archiwaliéw niepowigzanych kancelaryjnie, 1a-
czonych charakterem, trescig badz sposobem powstawania, materialy te nie
posiadaja zadnej jednak wigzi wewng¢trznej, mozna je dowolnie zwezac i roz-
szerzaé, segregowal jak w bibliotece, wg rozmaitych systeméw'”’. Juz wiegc
w tym momencie wida¢ znaczenie kancelaryjnego pochodzenia w zagadnie-
niu zespotu, wlasnie przez podkreslenie, ze zaséb tego kancelaryjnego pocho-
dzenia nie ma, nie ma zatem koniecznej w zespole wewngtrznej wigzi.

Przez owo kancelaryjne pochodzenie zespotu nie mozna powigkszy¢, jest
catoscig zbudowana wg logicznego planu, ktérego naruszenie zniweczyloby
od razu calg organizacje i spoistos¢ wewnetrzna. Struktura zespotu moze ulec
naruszeniu, zespSt moze zosta¢ zdekompletowany, rozproszony, ale kiedy zo-
stanie odbudowany, staje si¢ catoscig zamknigta. Zespdt zatem jest to ,jed-
nostka archiwalna, stanowiaca organiczng calo$¢ i skfadajaca si¢ z catoksztat-
tu registratury danego urzedu”'*’.

Dla ukazania istoty zespotu Konarski daje szerokie ujecie zespotu archi-
walnego w dwéch aspektach — prawno-administracyjnym (zesp6t jako wy-
twor oficjalnej dziatalnosci urzedu) oraz archiwalnym (zespét jako obiekt ar-
chiwalny). Wydaje si¢ to logiczne i zrozumiale, gdyz obrazuje niejako etapy
,zycia” zespolu. Po powstaniu w urzedzie (charakterystyka pierwsza), opisu-
je archiwalny etap zespotu. Jednak zagadnienia, jakie porusza w poszczegdl-
nych punktach, nie wydaja si¢ do korica przemyslane.

W charakterystyce prawno-administracyjnej wychodzi od zatozenia: ,ze-
sp6t archiwalny jest wytworem oficjalnej dziatalnosci urzedu na przestrzeni
pewnego zamknigtego okresu czasu i na pewnym okreslonym terytorium”'®!.
Jest to bardzo wazne, bo ustawia caly jego dalszy wywéd. Zaden zespét, zda-

178 Tamze.
179 Tamze.
180 Tamze, s. 109.
181 Tamze.
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niem Konarskiego, nie moze obejmowa¢ kilku wiekéw, bo zaden urzad nie
trwa przez taki dtugi okres'®?. Scisty zwiazek akt z urzedem zauwazalny jest
takze przez fakt wystgpowania w zespole wszelkich przeobrazen, jakim ulegt
urzad. W taki sposéb uzasadnia zajgcie si¢ w opisie prawno-administracyjnym
zespotu zagadnieniami sukcesji'®?. Przy okazji problemu sukcesji wprowadza
pojecie zasady niepodzielnosci zespotu archiwalnego jako kluczowej w dzia-
talnosci archiwalnej. Tematyke sukeesji rozszerza na zagadnienia migdzyna-
rodowe, widzac daleko idace jej konsekwencje, jak burzenie porzadku archi-
walnego na danym terytorium, zauwazajac, ze akta wywiezione poza miejsce
ich powstania tracg racj¢ bytu, skad wynika bardzo wazny czynnik organiza-
qji zycia archiwalnego, ktérym jest zwigzek archiwaliéw z terytorium, na ked-
rym powstaly i ktérego dotycza'®. Zauwaza jednak negatywny zwiazek akt
z terytorium, gdyz jak pisze, ,nowe terytoria administracyjne ciagna ku so-
bie archiwalia z silta, ktéra moze sie okaza¢ dostatecznie skuteczna dla rozbi-
cia dawnego archiwalnego zespotu™®, jego wewngtrznej wigzi, ktora jest tak
istotna. Rozwazania, dla ktérych przestankami byly: zwiazek kancelaryjny
miedzy aktami, zwiazek organiczny akt z urzedem, z ktérego zespét pochodzi
oraz zwiazek geograficzny z terytorium, z jakiego akta pochodza, doprowa-
dzit Konarskiego do wniosku tozsamego z przestankami. ,Z calej powyzszej
charakterystyki zespotu, jako wytworu dzialalnosci oficjalnej urzedu, wy-
suwajg si¢, jak widzimy, na czolo trzy najwazniejsze cechy zespotu. Zwiazek
kancelaryjny mi¢dzy poszczegdlnymi czesciami zespotu. Zwiazek organiczny
z urzedem, z jakiego zesp6t pochodzi. Zwiazek geograficzny z terytorium, ja-
kiego urzad dotyczy”'*¢. Dowodem natomiast na te twierdzenia byty przykta-
dy ze znanej Konarskiemu praktyki archiwalnej, potwierdzajace zalozenie, ze
archiwistyka musi posiada¢ swoj lokalny charakter.

Wyprowadzenie jednak tych cech istotne jest w celu pokazania funda-
mentalnosci zasady proweniencji. Zauwaza, ze cechy te moga by¢ sprzeczne

w stosunku do siebie i tu widzi doniostg role tejze zasady jako ich spoiwa'®”.

182 Wida¢ tu spojrzenie na zespoly w perspektywie urzedu istniejacych w XIX w.,
podczas gdy urzedy dawniejsze istniaty przez kilka wiekéw.

183 Tamze, s. 110.

184 Tamze, s. 117.

185 Tamze, s. 118.

186 Tamze.

187 Tamze, s. 119.
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Porusza tez kwesti¢ nazewnictwa tej zasady, idac za Jézefem Paczkowskim
i ustalajac dla niej nazwe zasada przynaleznosci kancelaryjne;j's®.

Tak doktadne ukazanie problematyki ustrojowo-administracyjnej zespo-
tu i w kontekscie tego waznosci zasady proweniencji pozwala Konarskiemu
przej$¢ do oméwienia drugiej natury zespotu w kategoriach obiektu archi-
walnego. W tym rozumieniu chodzi o ustréj kancelarii, o wewngtrzny ustrd;
registratury, chociaz wydawatoby si¢, ze widzenie zespotu jako obiektu archi-
walnego winno dotyczy¢ tylko tego, co archiwisci robig z zespolem. Nato-
miast wedtug niego ,s3 to [...] raczej dzieje formalnego urz¢dowania, dzieje
kancelarii urzedu, a nie samego urzedu, jako catosci”™®. Badania kancelarii
sa konieczne dla historyka dla zrozumienia merytorycznego ustroju urzedu,
a dla archiwisty dla zorientowania si¢ w spusciznie akt.

Registraturalne rozumienie zespotu potwierdzit Konarski podczas opi-
su archiwaliéw t6dzkich w AADY’. Méwil tam o zespole w ramach akt jed-
nego urzedu, czyli zespole Rady Gléwnej Opiekunczej w Aktach Komisji
Spraw Wewnetrznych. Dalej jednak pisat o archiwum Komisji Spraw We-
wnetrznych, w sktad ktérego wchodzito kilka zespotéw powstatych z registra-
tur dziatajacych przy Komisji””'. Dlatego tez dzisiejsze rozumienie (i nawet
péiniejsze rozumienie Konarskiego) zespotu jako catosci akt urzgdu odpo-
wiadato 6wezesnemu jego postrzeganiu archiwum urzgdu. Wéwczas jednak
powszechnie uwazano, ze po urz¢dzie moze zostaé kilka zespotéw, kiedy byto
kilka oddzielnych registratur’®?.

Sprzeciwiat si¢ jednak Konarski kategorycznie nazywaniu zespotu archi-
walnego terminem archiwum, ktéry w Polsce propagowat J6zef Siemieriski,
natomiast we Wloszech Pio Piacchiai. Konarski krytykowat takie poczyna-
nia jako wprowadzajace zamieszanie terminologiczne'®. W recenzji ksiazki,
jako podkreslenie stusznosci swojego dazenia do rozréznienia terminéw ar-
chiwum i zesp6t archiwalny, zauwaza, ze autor podaje schemat podziatu ar-

188 Na temat zasady i ksztattowania si¢ jej nazwy por. W. Chorazyczewski, Zasada
proweniencji w polskiej mysli archiwalnej do roku 1939, [w:] Torusiskie konfrontacje archi-
walne, s. 105-110; Z. Chmielewski, Polska mysl archiwalna, s. 87.

189 K. Konarski, Z zagadnier, s. 120.

Y0 Tenze, Archiwalia tédzkie w Archiwum Akta Dawnych w Warszawie, ,Rocznik
Eédzki” 1928, t. 1, s. 98.

Y1 Tamze.

192 \¥. Chorazyczewski, Zasada proweniencji, s. 119.

193 Tamze, s. 116-118, B. Ryszewski, O niektdrych podstawowych, s. 105.
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chiwéw na sekcje, sekeje na tytuly, tytuléw na klasy, klas na podklasy, ale
nie precyzuje, do ktérego ,archiwum” to sie odnosi'. Nie zauwazyt jednak,
ze Whoch niejako wyrézinia poziomy struktury zasobu archiwalnego, czego
Konarski w takim poglebionym ujeciu nie dostrzegat. Sam przy opisie wspo-
mnianych archiwaliéw 16dzkich méwit wylacznie o wickszych grupach archi-
waliéw lub pojedynczych fascykutach, nie nazywajac ich jako$ szczegélnie!®.

Samo jednak rozumienie zespotu przez Konarskiego i Picchiaiego jest
dos¢ zbiezne. Jak pisze Konarski: ,,pojecie zespotu archiwalnego, cho¢ niesfor-
mufowane nigdzie wyraznie, znajduje swa charakterystyke posrednia w roz-
dziale, poswigconym organizacji archiwum. Widzimy tam tendencje¢ do opar-
cia organizacji tej na dawnych podstawach zespotu, kiedy byt on jeszcze zywa
formacja, uwzglednienie indywidualizmu kazdego zespotu, ktéry wymaga
przystosowania si¢ archiwisty do odrgbnych wlasciwosci jego budowy, widzi-
my uznanie niepodzielnosci zespotu i konieczno$¢ rekonstrukeji jego rozpro-
szonych czesci”!°.

W swoim podreczniku Konarski rozszerzyl opis zespotu w stosunku do
artykutu z 1927 r. Zauwaza, ze na zamkniecie zespotéw archiwalnych majg
wplyw nie tyle wypadki dziejowe, co reformy administracyjne. Daje takze
szerszy wyraz swojemu rozumieniu urz¢dowego pochodzenia zespotu. Pod-
kresla, ze méwiac ,,urzad”, nie ma na mysli wylacznie instytucji paristwo-
wych, ale takze samorzadowe i inne. Jednak stawia warunek, ze musza mie¢
one ,jednolity system administracyjny”, czyli pewna organizacj¢, kompeten-
cje, ktére odbija akta — zespSt"”’. Zatem warunkiem koniecznym powstania
zespotu jest jego urzgdowe, a co za tym idzie kancelaryjne pochodzenie.

Powtarza on dokladnie swoje ustalenia co do urzgdowego pochodzenia
zespotu i istoty zasady proweniencji, wprowadza jednak zapowiedziany opis
zespotu jako obiektu archiwalnego. Zaznacza, ze zespdt pozostaje niepodziel-
na pozostatoscig registratury, jednak wypadki moga spowodowad, ze nie trafi
on w calosci do archiwum, dlatego uwaza, ze kryterium catosci mozna zta-
godzi¢ przez stwierdzenie, ze zespdt to grupa ake, ktéry jest jedyna pozosta-
toscig po registraturze (co do ktérego istnieje takie przeswiadczenie, nie ma
wiadomosci, jakoby jakies czgsci zespotu byty poza nim). Dodaje, ze jeli po-

Y4 K. Konarski, Z archiwistyki obcej, rec. podrecznika Pio Pecchiai, Manuale prawico
per gliarchivisti, Milano 1928, ,Archeion” 1928, t. 4, s. 132.

195 Tenze, Archiwalia tédzkie, s. 78.

Y6 Tenze, Z archiwistyki obcej, s. 132.

Y7 Tenze, Nowozytna archiwistyka, s. 17.
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zostalo$¢ po registraturze znajduje si¢ w dwoch archiwach, nie mozna méwi¢
o zespole'”®. Nie napisal jednak, czym taki fragment jest.

Wprowadzeniem do zagadnienia rekonstrukeji archiwalnej jest stwierdze-
nie, ze kazdy zespét ma swoja odr¢bng budowe, wreez — jak pisze Konarski
— osobowo$¢, co archiwista musi uszanowaé przy rekonstrukeji i do kazdego
podchodzi¢ indywidualnie. Musi jednak pozna¢ czgsci sktadowe, co prowa-
dzi go do oméwienia czgéci skladowych zespotu archiwalnego, czyli doku-
mentu i aktu, ktérych daje charakeerystyke'”.

Mimo zachwiania w pewnym momencie znaczenia zasady prowenien-
qji, pozostata ona w rozwazaniach Konarskiego naczelng zasada archiwistyki,
wykrystalizowang w toku badan archiwalnych, jednak bedaca pod$wiadoma
i odwieczng®®. Razem z krystalizowaniem si¢ pojecia zasady proweniendji,
ksztattowalo si¢ pojecie zespotu archiwalnego, w ten sposéb powstat termin,
ktérego definicja obejmowala ,zamknicty caloksztatt archiwalny o budowie
neutralnej, obiektywnej, niezaleznej od indywidualizmu tego czy innego ar-
chiwisty, wyrostej na gruncie praw cigzenia archiwalnego™'.

Wyklarowanie si¢ pojecia zespotu archiwalnego pozwolito Konarskiemu
poglebi¢ dociekania na ten temat w kierunku rozszerzenia klasyfikacji ze-
spotéw. Problematyce rozréznienia pojgé zespotu, zespotu ztozonego i grup
zespotéw poswigcone byto zebranie naukowe AGAD 1 grudnia 1950 r., na
ktérym Andrzej Sienkiewicz wyglosit referat o takim tytule. W dyskusji nad
referatem zywo bral udziat Konarski. Najpierw wyrazit on swoje zdanie na
temat grupy zespoldéw, uwazajac, ze jest to konstrukcja wyjatkowa, zarezer-
wowana zazwyczaj do zespoléw szczatkowych. W innych wypadkach nie na-
lezy taczy¢ zespotdéw w caloéci logiczne, niepowiazane kancelaryjnie. W dys-
kusji Adam Wolff zauwazyt pierwotne rozumienie terminu ,,zespét grupowy”
oznaczajace zespoly powigzane rzeczowo, a nie kancelaryjnie. Byta to od-
powiedZ na twierdzenia autora referatu, ktéry okreslit zespé6t ztozony jako
twor L kilku urzedéw, a wigc i registratur, majacy zakres dziatania i kom-
petencje analogiczne nawzajem si¢ przenikajace, a) hierarchicznie zalezne,

202

b) hierarchicznie réwnorzedne™?, czemu Konarski si¢ sprzeciwit, uznajac,

198 Tamze, s. 32—33.

199" Na warto$¢ szerokiego opisania procesu aktotworczego przez Konarskiego zwré-
cit uwage Z. Chmielewski, Polska mys! archiwalna, s. 111.

200 Tenze, Terminologia archiwalna, s. 72.

201 Tamze.

202 AGAD, AZ, sygn. 19/12, s. 85.
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ze zespotéw takich nie nalezy stwarzaé. Dalej w dyskusji Konarski powtérzyt
omawiane juz wezesniej cechy zespotu dotyczace jego zwiazku z terytorium,
obejmowania przez zespét catosci dokumentacji urzedu, zaréwno przez niego
wytworzonej, jak i zgromadzonej. Trudno stwierdzié, czy spostrzezenie moé-
wigce o tym, ze zespdl tworzg akta wytworzone i zgromadzone przez urzad,
z ktérego przeciez wynikneta zmiana nazwy zasady proweniencji na zasa-
de¢ przynaleznosci kancelaryjnej, nie bylo oczywiste i 6wczesnie powszechnie
zrozumiale, czy po prostu Konarski uwazat to za godne zaznaczenia.

Zebranie to przyniosto jednak dalsze owoce w zakresie teorii zespotu ar-
chiwalnego. Zespét archiwalny jest zdaniem Konarskiego zespotem, nawet
jezeli w archiwum znajduje si¢ tylko jego cz¢$¢ poczatkowa i co pewien czas
doptywaja do niego nowe partie materialéw. Jest wtedy zespotem otwartym.
Nie jest natomiast zespolem zamkni¢tym do momentu, kiedy istnieje urzad,
z ktdrego akra tego zespotu pochodza?®.

Dokonuje takze rozréznienia genezy powstawania zespotu zlozonego.
»Moga wystgpowaé cztery rdzne przyczyny: a) dziedziczenie akt przez urzad
sukcesyjny, b) przekazywanie wspélczesne akt z jednego urzedu istniejacego
do drugiego w zwiazku ze zmiana kompetencji urzedéw, c) istnienie urzedu
o kilku kancelariach organizacyjnie zwiazanych odgérnie, d) obarczenie ze-

»204 Takie rozréznienie

spotu masa zalacznikéw np. Prokuratoria Generalna
zespotu zlozonego nie daje jednak jasnej odpowiedzi, czym on jest. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze mianem zespotu ztozonego okresla Konarski wszyst-
kie te twory zespotowe, ktére nie sg ,proste”. Zarysowuje si¢ tendencja, zeby
za zesp6t ztozony uwaza¢ kazdy o skomplikowanej strukturze wewngtrzne;j.
Przy tej okazji daje jednak Konarski pewne wyjasnienie na temat opisywa-
nych przez siebie akt Zarzadu Patacéw Cesarskich, stwierdzajac, ze ,0 tym,
czy jest to zespdt ztozony czy grupa zespoléw, decyduje fakt, czy nastapita
zywa sukcesja migdzy zespolami czy tez nie”?%.

Przybliza takze problematyke wprowadzonych juz wezesniej zespotdéw
szczatkowych i variéw w archiwum. Najliczniejsza grupe wsréd variéw sta-
nowig materiaty pokrewne zespotom, dlatego trudno ja rozwiazaé; podkresla

jednak, ze ,wcieli¢ ich do zespotu nie pozwala zasada przynaleznosci zespo-

203 Tamze, s. 86.
204 Tamze.
205 Tamze, s. 87.
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towej”2%. Co do zespoléw szczatkowych zawsze praktyczny Konarski pro-
ponuje wprowadzenie ograniczenia, uwazajac, ze za takie zespoly powinny
obejmowa¢ nie wigcej niz 20 jednostek. Rozumienie takie zostato skrytyko-
wane przez Kazimierza Arfamowskiego?”. Natomiast ,sprawa wydzielenia
szczatkéw w osobny zbidr, czy pozostawienia ich na miejscu wyznaczonym
topograficznie migdzy zespolami, jest rzecza drugorzedna, gléwnym celem
jest zapewnienie szczatkom stanowiska zespoléw”. Stoi zatem na stanowisku,
zeby nawet z najmniejszych szczatkéw tworzy¢ zespoty, aby mialy osobne
miejsce w ewidencji i opisie archiwum?®.

Podsumowanie i najpetniejsza forme opisu zespotu i zasady prowenien-
qji dat Konarski, podobnie jak w przypadku omawiania samej archiwistyki,
w Podstawowych zasadach archiwistyki. Nie wychodzit on juz od z géry powzie-
tych zaltozen, lecz opisat po prostu naturalny proces powstawania i tworzenia
zespotu archiwalnego. Konieczne byto tutaj wyjscie od oméwienia zagadnie-
nia aktu, ktédremu pos$wieca caly, mozna rzec, rozdziat. Opisanie zagadnienia
aktu, czyli pisma w swej urzgdowej postaci, jako najmniejszej jednostki archi-
walnej, przygotowuje do prac rekonstrukcyjnych, przybliza zagadnienia kan-
celaryjnych powiazan, ktére archiwista musi poznaé, przystepujac do rekon-
strukeji. Opis jest bardziej uporzadkowany, przedstawia pismo na kazdym
etapie jego drogi w urzedzie?®”. Wszystkie dalsze elementy, jakie omawia, jak
sposoby ukfadu akt w registraturze, formy wystgpujacych ake, elementy roz-
poznawcze, majg wspomagaé proces rekonstrukcji w archiwum?!.

Zauwaza, ze pisma niejako odbijaja si¢. Oznacza to, ze to, co pozosta-
to jako minuta w jednym urzedzie, w postaci oryginatu jest w innym. Méwi
to w kontekscie tworzenia akt zastgpczych, jednak negatywnie ocenia takie
postepowanie, stwierdzajac, ze ,dopiero catoksztalt akt jakiego$ urzedu daje
whasciwe wyobrazenie o jego charakterze, roli, kompetencjach, organizacji,
sfowem o jego zyciu, rozwoju i dziataniu™'".

Powtarza, ze zespdt jest wynikiem krzyzujacych si¢ nici, ktére tworza
zwarta, zamknieta organiczng calo$é. Jest on podstawa archiwalnej organi-

206 K. Konarski, Szczqtki zespotow i varia, s. 93.

207 . Chorazyczewski, Mysl archiwalna Kazimierza Artamowskiego, ,Rocznik Hi-
storyczno-Archiwalny” 2012, t. 22.

208 AGAD, AZ, sygn. 19/12, 5. 96.

209 Por. K. Konarski, Podstawowe zasady, s. 22-32.

210 Tamze, s. 31-42.

21 Tamze, s. 32.
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zacji, ktdra okresla jako grupe akt, ,wytworzonych przez dany urzad, zta-
czonych przeto wspdlnym pochodzeniem”!?. Precyzuje tez moment powsta-
wania zespotu archiwalnego. Wezesniej méwit, ze zespét to zarchiwizowana
registratura, ktéra zamyka si¢ w momencie ustania trwania urz¢du, czyli kaz-
da reorganizacja, zamknigcie urzgdu powodowato niejako zamknigcie regi-
stratury i stworzenie zespotu archiwalnego. W takim wypadku dochodzito
faktycznie do dziedziczenia zespoléw, nie registratur. Teraz zaznacza i precy-
zuje, ze zespdt powstaje dopiero wtedy, kiedy akta zostang przeniesione do ar-
chiwum i tam zarchiwizowane. Wymienia tez trzy okresy w zyciu akt, okre-
Slajac ich uzytecznos$¢ na kazdym etapie. Jest to etap kancelarii, w kt6rym
akta sg potrzebne do biezacej dzialalnosci; etap sktadnicy ake, gdzie akrea sg
czgdciowo uzyteczne, oraz etap archiwum, na ktérym akta do dziatalnosci
urzedu sa juz nieuzyteczne. Jest to bardzo konsekwentne i przejrzyste prowa-
dzenie wywodu o zespole archiwalnym, gdyz w tym momencie omawia pro-
blem zespotu otwartego (urzad istnieje i akta co jaki$ czas doptywaja) i za-
mknietego (urzad konczy dziatalno$¢ i zamyka si¢ w ten sposdb zespot)?>.

Jak zauwazytam wczesniej, Konarski podkresla przede wszystkim zwia-

zek zespotu z urzedem, z ktdrego zespét pochodzi®™

. Péiniej dodaje, ze zespot
ma swoje granice chronologiczne i terytorialne. Nie tworzy jednak z tych za-
tozeni jaki§ dogmatéw, keérym podporzadkowuje opis zespotu archiwalnego,
podaje je po prostu jako jedne z cech opisujacych zespét. Kontynuuje jednak
mysl urzedowego charakteru zespotu, powtarzajac, ze ,warunkiem uznania
za zespot bedzie tu nie bardziej lub mniej oficjalny charakter producenta ake,
ale posiadanie przez niego kancelarii produkujacej akta™". Nadal zatem ist-
nienie kancelarii i kancelaryjne pochodzenie akt jest warunkiem uznania ich
po archiwizacji za zespdt, bedacy jednolita, zwartg i niepodzielna catoscia.
Konarski wyraznie zaznacza kluczowe miejsce zespotu archiwalnego,
w stosunku do ktérego zasada proweniendji jest wyrazem wigzi, jaka zachodzi
miedzy aktami i zespolem a aktami i urzgdem. Rezygnuje zupetnie z weze-
$niejszych zatozen, jakoby to zasada proweniencji tagodzi¢ miata sprzecznosci
wynikajace z przyrodzonych cech zespotu, jest ona po prostu odpowiedzia na

212 Tamze, s. 43.

23 Tamze, s. 43—44.

24 Jak zauwaza Ryszewski, na temat rozwazan Konarskiego, ,,0 jednosci i odrgbno-
§ci zespotu archiwalnego decyduje fakt powstania w wyniku dziatalnosci jednego urze-
du, instytugji lub osoby”. B. Ryszewski, O nicktdrych podstawowych, s. 107.

25 K. Konarski, Podstawowe zasady, s. 46.
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zagadnienie zespotu. Celowo uzytam okreslenia ,zasada proweniencji”, gdyz
w rozwazaniach Konarskiego ewoluowato nie tylko samo rozumienie zasady,
ale takze jej definicja i nazwa. Wcze$niej nazwana przez niego zasada przy-
naleznosci kancelaryjnej, obecnie zyskata forme¢ zasady przynaleznosci ze-
spolowej definiowanej stowami: ,,co w zespole powstato, to w zespole, w tym
samym skfadzie i ukladzie zachowane i przechowywane by¢ na zawsze po-
winno”?°. Na pierwszy rzut oka da si¢ zauwazy¢ pewng nielogiczno$¢ w ta-
kim definiowaniu zasady proweniencji, kiedy méwi si¢ o tym, co w zespole
powstalo, z mysla zapewne o urzgdowym etapie zycia akt, podczas gdy Ko-
narski stwierdza jasno, ze o zespole mozna méwi¢ dopiero w momencie, kie-
dy trafi on do archiwum. Zrozumiale jest dazenie autoréw tego stwierdzenia
do rozszerzenia rozumienia zespotu nie tylko na registrature, ale na calo$¢ ake
urzgdu. Jednak powoduje to duze zamieszanie. By¢ moze jest to tez wynik
dazenia Konarskiego do stworzenia lokalnego charakteru archiwistyki, za-
miast stawiania na szerokie rozumienie zasady proweniencji i operowania je-
dynie jego interpretacja.

Bezsprzecznie jednak zaznacza, ze ,podstawa pracy archiwalnej jest i po-
zostanie zasada przynaleznosci zespolowej i jej naczelny wyraz — podstawa —
zesp6t archiwalny. Zesp6t nie jest wydedukowang konstrukeja logiczna, ja-
kim§ stworzonym ad hoc aparatem pomocniczym przy porzadkowaniu ake,
ale naturalnym wytworem zbiorowej pracy ludzkiej, podpatrzonym i uchwy-
conym przez metody pracy archiwalnej. Jest obiektem, a nie narz¢dziem tej
pracy”"’
chiwistyce.

. Potwierdza tym samym centralng rol¢ zespotu archiwalnego w ar-

W kontekscie zespotu porusza on takze tematyke zbioru, powtarza jed-
nak swoje wczesniejsze rozwazania, zmieniajac jedynie terminologie, z zapro-
ponowanego przez niego zasobu, na ogdlnie przyjety termin zbiér. Zauwaza
jednak istnienie nowego tworu, na pograniczu zespotu i zbioru, jakim sg ar-
chiwa rodzinne, ktére zasadniczo maja charakter zbioru, posiadaja jednak pe-
wien ,rdzent”, ktéry pozwala je zakwalifikowad jako zespét archiwalny. Wida¢
zatem wyraznie, ze znacznemu rozszerzeniu ulega zakres tego, co Konarski
nazywa zespolem archiwalnym. Poczatkowo byly to tylko urzedy, nastgpnie
takze inne instytucje, byleby posiadaty kancelarig, teraz takze inne calodci,
ktére posiadajg chod jakie§ znamiona kancelaryjnego pochodzenia. Przemy-

216 Tamze, s. 47.
217 Tamze, s. 73.
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$lenia te moga by¢ jednak wynikiem éwczesnie problemu archiwéw, jakim
bylo przejecie archiwéw rodzinnych?'®. Konarski proponuje nawet metodg
postgpowania z tymi aktami, uwazajac, ze niekoniecznie trzeba traktowac jej
jako zwarte calosci, ale nalezy wydzieli¢ archiwalia panstwowe i wlaczy¢ do
zespotdw, do ktérych nalezaly, jako zespdt pozostawi¢ materialy rodzinne,
a zgromadzone zbiory wlaczy¢ do zbioréw archiwum, np. do zbioru kartogra-
ficznego. Widocznie nie byl w stanie wznie$¢ si¢ ponad urzgdowo-kancela-
ryjne widzenie zespotu.

Zesp6t zatem w jego rozwazaniach pozostaje spuscizna urzedu, odbiciem
samego urzedu i jego organizacji, natomiast kazda komérka zespotu odpo-
wiada komoéree urzedu w momencie, kiedy on istnial. Wszelkie przeobraze-
nia urzedu, komplikacje (o czym szerzej dalej) maja wyplyw na sam zespét.
W mysl tego powtarza, ale czgsciowo tez rozszerza definicj¢ zespotu, uwa-
zajac, ze jest to ,historyczny wytwér kancelarii — organiczna cato$é, na ked-
ra skladajg si¢ zarchiwizowane w calosci lub czgsci akta powstate w wyniku
dziatalnosci urzedu, instytucji lub osoby”*". Z takiej charakterystyki zespotu
wyprowadza jego typologic. Omawia zesp6t prosty (jesli urzad zostat zlikwi-
dowany, a wytworzone przez niego akta zarchiwizowane) oraz szeroko oma-
wia problematyke zespotu zlozonego. Podaje trzy przypadki takiego zespotu.
Jest to zesp6t obciazony sukcesjami, zespdt obciazony zatacznikami, wreszcie
Ltrzeci typ zespotu zlozonego bedziemy mieli w wypadku, gdy urzad o wigk-
szej skali tworzy nie jedna, ale kilka réwnoleglych autonomicznych kance-
larii, a tym samym kilka réwnolegtych zespotéw”??°. Pokazuje to, mimo ze
Konarski przystat na pojecie zasady przynaleznosci zespotowej, przy ktorej
powinien uzna¢, iz jeden urzad tworzy jeden zespdl, ze autor przyznaje, iz
owszem, tworzy jeden zespdl, ale jesli jest kilka kancelarii, to wlasciwie po-
wstaje kilka zespotéw, ktére sktadaja si¢ na zespét ztozony, czyli nadal po-
zostaje w przeswiadczeniu, ze zespdt jest wytworem kancelarii. Dodatkowo
trzeba podkresli¢, ze zaproponowane przez niego pojecie zespotu ztozonego
nie jest klarowne — mianem zespotu ztozonego okresla wszystko, co nie jest
zespolem prostym. Sytuacje taka skrytykowat Bohdan Ryszewski, uwazajac,
ze twierdzenia takie powoduja ,,powstanie rozbieznosci w teorii zespotu zto-
zonego: o ile pierwotnie tworzy¢ go miaty akta réznych, samodzielnych ustro-

218 Tamze, s. 75.
219 Tamze, s. 70.
220 Tamze, s. 72.
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jowo twércdw, to teraz wedtug Konarskiego powodem zlozonosci miaty by¢
komplikacje zespotowe widoczne w powiktaniach uktadu ake, przy czym zré-
dfa tych powiktan miaty by¢ réznorodne”*!.

Dodatkowo wprowadzit Konarski pojecie zespotu grupowego, ktéry sta-
nowi¢ miat , szereg zespotéw drobnych lub szczatkowych badz analogicznego
pochodzenia, badz pokrewnej tresci, objetych wspdlng rama inwentarza i in-
nych pomocy archiwalnych”*?2. Wazne, ze nie zaciera si¢ odrgbnosci kazdego
z nich. Jest to jednak jedynie konstrukeja archiwalna, majaca na celu utarwie-
nie orientacji w nich i ich ochrong przed zawieruszeniem. Ten pomyst zostat
zrealizowany w archiwach polskich jako zbidr szczatkdw zespotdw?®.

W dalszej typologii dzieli zespoly na otwarte i zamknigte, kontynuujac
swoja wezesniejszg mysl, dokonuje jednak szerszego rozréznienia zespotdéw ze
wzgledu na stan ich zachowania, na catkowite, fragmentaryczne i szczatkowe,
przy czym kryterium klasyfikacji jest ilo§¢ pozostalych po zespole materia-
16w??4. Kryterium to jest bardzo nieostre i umozliwia duza dowolno$é w stoso-
waniu. Konarski rozszerzyl nieco jego rozumienie, opisujac akta wladz austriac-
kich w AGAD i stwierdzajac, ze ,akta wyznaniowe Ministerstwa s3 niemal
szczatkiem 45 fascykuléw, powyrywanych z réznych dziatéw administracji
wyznaniowej, [co] nie daje mozliwosci odtworzenia ani zawartosci, ani uktadu
tej czgsci zespotu™®. Szczatek zatem, zapewne w przeciwieristwie do zespotu
fragmentarycznego, nie méwi praktycznie nic ani o samym zespole, ani o jego
tworcy, nie mozna odtworzy¢ jego ukladu, organizacji i ustroju urzedu.

Konarski stosowat zaproponowane przez siebie okreslenia typéw zespo-
téw w swoich pracach, wprowadzajac nawet pojecia podwdjnego szczatku,
szczatka szezatku zespotéw czy np. szczatki tréjzespotu, jakim miaty by¢ akta
Sekretariatu Stanu*?®. O aktach tych méwi: ,Charakterystyka archiwalna
szczatkdw tréjzespotu nie jest rzecza fatwa ni prosta, ile ze akta te stanowig
osobliwy twér pracy kancelaryjnej czy registraturalnej”. I dalej: ,Wszystkie te

221 B. Ryszewski, Z zagadnien zespotu, s. 147.

222 K. Konarski, Podstawowe zasady, s. 72.

223 Por. definicje zbioru szczatkéw zespoléw w: Polski stownik archiwalny, red.
W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 91.

224 K. Konarski, Podstawowe zasady, s. 73.

225 Tenze, ,Akta austriackich wiadz centralnych w Archiwum Gléwnymi metoda
ich porzadkowania”, AGAD, AZ, sygn. 19/13, Referaty i protokoty z zebrari i konferen-
cji naukowych 1951-1952, s. 182.

226 Tenze, Szczqtkowa spuscizna aktowa po Cesarsko-Krélewskiej Zjednoczonej Izbie

Nadwornej (K.K. Verenigte Hofstelle), ,Archeion” 1964, t. 40, s. 153.
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skomplikowane dziedzictwa i aposterioryczne reorganizacje spowodowaly, ze
uktad akt tréjzespotu nie jest oparty na zadnym z obowiazujacych w XIX w.
systeméw registraturalnych”??’. Ale interesujace jest uzycie przez niego ter-
minu tréjzespdt, gdy omawia akta urzedéw kontynuatoréw funkeji, miedzy
ktérymi zaszla jednak zmiana pafdstwowosci. Wida¢, ze rzeczywisto$¢ archi-
walna wprowadzata nieraz takie zamieszanie, iz trudno bylo przyporzadko-
wacé zespot do okreslonego typu. Wprowadzanie jednak takich okresled mo-
glo by¢ réwniez wynikiem nie do korica przemyslenia przez Konarskiego tego
zagadnienia.

Sukcesje nalezy zostawia¢ w zespole, gdyz sa one konsekwencja zycia,
funkcjonowania urzedu. Nie nalezy traktowaé ich jako bledu. Sg jednak bledy,
ktére Konarski zaleca poprawia¢. Sa to bledy ludzi, kancelistéw wprowadza-
jacych odchylenia od pierwotnego uktadu, archiwistéw porzadkujacych bied-
nie, przed trafieniem zespotu do archiwum??®. Musi mie¢ jednak pewnos¢, ze
to, co uwaza si¢ za blad, istotnie nim jest i ze wykonujac swoja pracg, nie po-
pelnia si¢ nowych btedéw. W takim duchu, zgodnym z zatozeniami podrecz-
nika holenderskiego, Konarski wypowiadat si¢ réwniez pézniej*”. Problemy
te dotyczyly praktyki archiwalnej w réznych krajach, co doprowadzito do sfor-
mutowania przez Adolfa Brennekego wolnej zasady proweniencji***.

Za konsekwencjg zasady proweniencji, wynikajaca bezposrednio z rekon-
strukgji i porzadkowania, Konarski uwazal inwentaryzacje zakoriczong stwo-
rzeniem inwentarza. Problem inwentarza po raz pierwszy dostrzegt w recen-
zji podrecznika Pio Picchaiego, gdzie zauwaza za Wilochem, ze inwentarz
to stwierdzenie bytu archiwum i jego tozsamosci*'. A czym byt inwentarz
dla samego Konarskiego? ,Inwentarz jest najwazniejszym dokumentem ar-
chiwalnym, przewodnikiem po labiryncie akt. Brak jego utrudnia, jesli nie
uniemozliwia znalezienie szukanego dokumentu, z drugiej za$ strony odbiera

227 Tenze, Zespdt akt Sekretariatu Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Krdlestwa Polskiego

oraz kancelarii . C. Mosci do Spraw Krélestwa Polskiego (1807-1876), ,,Archeion” 1966,
t. 44, s. 129.

228 Tenze, Nowozytna archiwistyka, s. 69-70.

22 Por. G. Jakubowski, dz. cyt., s. 113; K. Konarski, Podstawowe zasady archiwi-
styki, s. 60—062.

230 A. Brenneke, Archivkunde. Ein Beitragzur Theorieund Geschichte des europiii-
schen Archivwesens, Lipsk 1953, s. 85—87; por. tez: ]. Prazak, Tak zwana wolna zasada
proweniencji (z powodu wydania podrecznika teorii archiwalnej Brennekego), ,Archeion”
1957, t. 27, 5. 50, 53; Z. Chmielewski, Od archiwistyki, s. 59—60.

21 K. Konarski, Z archiwistyki obcej, s. 132.
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mozliwo$¢ przeprowadzenia w zespole kontroli jego zawarto$ci”*?. Zauwaza
zatem koniecznos$¢ sporzadzenia inwentarza jako stwierdzenia stanu posia-
dania archiwum oraz utatwienia poszukiwan archiwalnych. Jednak w tym
wyj$ciowym zalozeniu nie dostrzega bezposredniego przetozenia zasady pro-
weniencji na inwentarz. Definiuje jedynie inwentarz jako ,spis akt zespotu
archiwalnego, zawierajacy najwazniejsze elementy rozpoznawcze poszczegdl-
nych woluminédw, jak sygnatura, tytul, data, liczba stron”**. Inwentarz syste-
matyczny, bedacy wynikiem rekonstrukeji zespotu archiwalnego i jej odzwier-
ciedleniem, jest jedynie jednym z paru typéw inwentarzy, jakie zna Konarski.
Zakres inwentarza tez nie jest jednoznaczny. Generalnie obejmuje on zesp6t
archiwalny, nie moze odnosi¢ si¢ do mniejszych czesci, ale moze zawiera¢ kil-
ka zespotéw. Znajduje jednak w swoich rozmyslaniach miejsce na stosunek
inwentarza do zasady proweniencji: ,jak zespét jest funkcja pochodna urzedu,
tak inwentarz jest funkcja pochodng zespotu. Jak wiec tedy zespét jest odbi-
ciem organizacji urz¢du, tak inwentarz powinien by¢ wiernym i przejrzystym
odbiciem organizacji zespotul...] Inwentarz winien mie¢ uktad organiczny,
odpowiada¢ ugrupowaniom i podzialom zespotu, budowa jego jednak, jak
zreszt i budowa zespotu musi mie¢ konieczne przejrzystos¢”*“. Inwentarz
jest odbiciem zespotu i dzieli jego losy. W przypadku przekazywania archi-
wum przekazane jest ono w postaci zamknigtej calosci archiwalnej, a wigc
zaopatrzonego w inwentarze zespotu. Nalezy doda¢, ze w jego 6wezesnym
rozumieniu zesp6t tworzy si¢ w momencie zamknigcia registratury. Gdy jest
ona przekazywana innym urzedom — sukcesorom, wraz z aktami powinny
zostaé przekazane ich spisy — inwentarze. Konarski zatem za inwentarze uwa-
za wszystkie spisy akt. Nie jest zatem inwentarz wynikiem wylacznie opraco-
wania, z zastosowaniem ukfadu organicznego, ale kazdym efektem spisania,
utrwalenia poszczegélnych akt zespotu. W inwentarzach-spisach akt maja
takze odbicie sukcesje. ,Inwentarz, bedacy odbiciem zespotu i echem orga-
nizacji urzedu, dzieli¢ musi losy urzedu i zespotu. Przy dziedziczeniu akt in-
wentarze stanowia integralng cz¢$¢ archiwalnej sukcesji, wysuwana zazwyczaj
na pierwszy plan, jako najcenniejsza, archiwum bowiem pozbawione inwen-
tarzy traci dla wspétczesnych cata, dla potomnosci zas [....] znaczna cz¢$¢ swej
wartosci. [...] Niekiedy dziedziczony zespét ulega do tego stopnia pochtonie-

232 Tenze, Nowozytna archiwistyka, s. 81.

23 Tamze, s. 82.
234 Tamze, s. 84.
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ciu przez sukcesora, ze granice migdzy zespotami, a tym samem migdzy in-
wentarzami zacierajg si¢ zupetnie”. Uzycie okrelenia inwentarzy w liczbie
mnogiej potwierdza, ze chodzi o spisy akt przekazywane wraz z aktami, cze-
stokro¢, podobnie jak akta, podlegajace kontynuacji**®. Jak zatem wyraznie
wida¢, inwentarze te nie s3 wynikiem wylacznie archiwalnego opracowania
zespotu, ale spisania dokumentacji na etapie registratury danego urzedu. Spi-
sy te jednak maja jak najbardziej organiczny uktad. Jest tak np. w przypadku
Kancelarii Generat-Gubernatora, do ktérej stworzono dziewigciotomowy in-
wentarz opierajacy si¢ na uktadzie akt wedtug rocznych uwarstwowien, kté-
re w stosunku do tego zespolu sg odzwierciedleniem uktadu organicznego®”.

Takie szerokie pojecie inwentarza Konarski podtrzymuje réwniez péz-
niej, stwierdzajac, ze ,pojecie inwentarz archiwalny obejmuje do$¢ szeroki
wachlarz typdéw, rézniacych si¢ miedzy sobg hierarchia, uktadem, intensyw-
noscia wyczerpania materiatu aktowego, wreszcie stosunkiem do rzeczywi-
stosci”*8. Uwaza, ze inwentarz zespotu ztozonego jest pojeciem szerszym niz
inwentarz zespotu prostego, jeszcze szerszym pojeciem jest inwentarz grupy
zespotdéw. Zakres inwentarza rozszerza nawet na zbiory calego kraju, inwen-
tarzem nazywajac centralng kartoteke zespoléw stworzong przy NDAP>”.

Konarski potwierdza takze podwdjna rol¢ inwentarza jako pomocy zabez-
pieczajacej akta oraz utatwiajacej orientacj¢ w zespole, czyli jego udostgpnie-
nie zainteresowanym. Pierwsza jest réwnie stara jak same archiwalia, druga
natomiast pojawia si¢ znacznie pézniej. Autor podkresla réwniez, ze istnialy
pomysly, aby dla inwentarza pozostawi¢ jedynie cel zabezpieczajacy, podczas
gdy role przewodnika po aktach miatby odgrywac katalog. Propozycja ta nie
przyjeta si¢ jednak, gdyz inwentarz jest na tyle pojemny, by zaspokoi¢ potrze-
by obu funkgji.

Sama jednak inwentaryzacja jako czynno$¢ archiwalna (korczaca si¢
stworzeniem inwentarza) jest podsumowaniem i utrwaleniem wszelkich prac
archiwisty, jakie wykonat nad zespotem. Dlatego tez Konarski wyraznie réz-
nicuje pojecie inwentarza, ktéry utrwala stan posiadania archiwum, nazy-
wajac go jedynie spisem ake. ,Spis akt moze awansowad do roli inwentarza
sensu stricto, jezeli 6w uktad ake na péice nie jest wynikiem przypadku, ale

2
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> Tamze, s. 86.

236 Tamze.

27 Tamze, s. 85.

238 K. Konarski, Podstawowe zasady, s. 88.
2% Tamze.
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wyrazem prac rekonstrukeyjnych i porzadkowych archiwisty, jezeli, stowem,
zespot zostal przed inwentaryzacja uporzadkowany wedtug zasad obowiazu-
jacych w archiwistyce. Inwentarz zespotu uporzadkowanego wedtug tych za-
sad nazwiemy inwentarzem systematycznym. Moze on, ale nie musi by¢ odbi-
ciem akt na pétkach, musi natomiast by¢ odbiciem ustroju urzedu, z jakiego
zesp6t pochodzi, czyli musi by¢ opracowany wedtug zasady przynaleznosci
zespotowej. To jest podstawowy warunek uznania inwentarza za systematycz-
ny”*4. Wida¢ zatem wicksze uporzadkowanie mysli na temat inwentarza —
wéréd wielu réznych typéw inwentarzy, systematyczny utrwala wykonane
w zespole prace rekonstrukeyjne i porzadkowe, jest tym samym przedtuze-
niem zasady przynaleznosci zespotowej. Inwentarz systematyczny pozostanie
w ten sposéb ,podstawa poszukiwari czynionych w drodze logicznego rozu-
mowania”?¥l. Poszukiwanie to ulatwi¢ ma wstep, ktéry jest czescia sktadowa
kazdego inwentarza, dajaca ogélne informacje o zespole. Opracowany ma by¢
on juz po uporzadkowaniu akt i powinien zawiera¢ poczatkowo dzieje urze-
du, dzieje zespotu oraz dzieje pomocy archiwalnych. Te cz¢éci zapewniajg do-
bra orientacj¢ w zespole, z jego budowg odzwierciedlajaca organizacje urze-
du (dzieje urzedu), obecnym stanem bedacym wynikiem przenosin, sukcesji
i innych wstrzaséw (dzieje zespotu), oraz ulatwiaja postugiwanie si¢ dawnymi
pomocami badz ich stosunek do obecnego inwentarza (dzieje pomocy, weze-
$niej dzieje inwentarza)*42.

Zaproponowany przez siebie model wstepu, realizowany we wlasnych
pracach?®, Konarski uporzadkowat i rozszerzyt w 1952 r. Wstep posiadajacy
pie¢ czesci (dzieje urzedu, dzieje zespotu, charakterystyka archiwalna, zawar-
to$¢ zespotu i analiza metod porzadkowania) ,nie moze mie¢ wiasnych za-
tozeni, probleméw, koncepcji czy rozwiazani naukowych, jego jedynym celem
winno by¢ jasne, plastyczne zobrazowanie materiatu aktowego, jego uktadu
i zawartoéci oraz metod, ktére zostaly zastosowane przy jego systematyzagji.
Nie wyklucza to bynajmniej historyczno-naukowego stosunku archiwisty do
owej systematyzacji, ale nie powinno to przestania¢ roli wstepu jako drogo-

240 Tamze, s. 88—89.

241 Tamze, s. 95.

242 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 87—88; tenze, Podstawowe zasady, s. 91.

25 Dor. tenze, Zespdt akt Kancelarii General Gubernatora Warszawskiego (1831
—1862) w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, ,Archeion” 1935, t. 13, s. 83-101; ten-
ze, Zespdt akr Sekretariatu Stanu, s. 127-144.
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wskazu po zespole”?#4. Ulatwienie orientacji w zespole pozostawalo naczel-
nym celem wstgpu. Szczegblna wage przyktadat Konarski do czgsci trzeciej,
do elementéw archiwalnych w charakterystyce zespotu, gdyz jak sam zauwa-
7a, s3 one ,niezbedne do nalezytego zrozumienia catoksztattu tresci ake™>%.

Zasada proweniencji, jako naczelna zasada archiwistyki, nie ogranicza-
ta si¢ jednak wylacznie do problematyki porzadkowania i inwentaryzagji.
Wptywata ona takze na organizacj¢ innych pomocy archiwalnych, a nawet
calego zasobu archiwum. Jako ze cato$¢ zasobu archiwum jest odbiciem dzia-
talnosci administracji, posiadaja one pewien uktad, nie sa dzietem przypadku,
zespoty dobrze zorganizowanego archiwum stanowig jednolita, skoordyno-
wang cato$é. Uklad ten powinien by¢ odzwierciedlony w inwentarzu inwen-
tarzy — spisie wszystkich inwentarzy zespotéw znajdujacych si¢ w archiwum,
ktéry musi mie¢ budowe organiczna, na ktérg sktadaé si¢ beda grupy ze-
spoléw potaczone chronologicznie badZ ustrojowo®®. Pomoc ta oczywiscie
w rozumieniu Konarskiego obejmowata wszystkie pomoce ewidencyjne spo-
rzadzone do zespotu. Jak stwierdza, inwentarz inwentarzy jest ,niezbedny
w kazdym wickszym archiwum, zwlaszcza posiadajacym archiwalia rosyj-
skie typu kancelaryjnego, mnozacego, jak wiadomo, bardzo wszelkie pomo-
ce archiwalne dzi¢ki rocznym swym odcinkom. [...] Inwentarz inwentarzy
sporzadzony w swoim czasie w Archiwum Akt Dawnych dla jednego tylko
zespotu akt Kancelarii Gen. Gubernatora Warszawskiego liczyt z géra 2000
pozydji inwentarzy, skorowidzéw i dziennikéw rocznych tego olbrzymiego,
prawda, zespotu”¥.

Uktad, ktéry odzwierciedlat hierarchi¢ urzedéw, bedacy odbiciem rze-
czywisto$ci, co mozna uzna¢ za ukfad organiczny, miat takze inwentarz ge-
neralny zespoléw, czyli wykaz wszystkich zespotéw znajdujacych sie¢ w da-
nym archiwum?*. Odwolanie sie do kryteriéw ustrojowych widziatby takze
Konarski przy sporzadzaniu ewentualnego przewodnika®®’. Jednak odstapie-

244 Tenze, Witep do inwentarza, s. 193.

2 Tenze, Archiwum Akta Dawnych w Warszawie, [w:] Straty archiwéw i bibliotek
warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych, t. 2, Warszawa 1956, s. 81.

246 Tenze, Nowozytna archiwistyka, s. 101-102.

27 Tenze, ,Inwentarz inwentarzy”, AGAD, AZ, sygn. 19/14, s. 43.

28 Tenze, Podstawowe zasady, s. 99; Por. W. Kwiatkowska, Wplyw zasady prowe-
niencji, s. 145-146.

29 K. Konarski, rec. Ubersicht iiber die Bestinde des sichsischen Landeshauptarchivs
und seiner Landesarchive. Leipzig 1955, ,Archeion” 1956, t. 26, s. 268. Przy omawianiu
tego przewodnika Konarski stwierdza: ,,Przeglad wychodzi z zatozeni realnych, nie sie-
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nie od tychze kryteriéw ,ustrojowo-registraturalnych” na rzecz rzeczowych
w konstrukeji przewodnika uwaza réwniez za stuszne, jesli tylko konstrukeja
ta jest konsekwentna i przejrzysta, a w ten sposdb znacznie utatwia korzysta-
nie z niego®°.

Poczatkowo Konarski rozciagat uktad organiczny takze na skorowidze®!.
Jednak doswiadczenia, jakie zebrat podczas sporzadzania tych pomocy archi-
walnych, sktanialy go do odstapienia od organicznego uktadu kancelaryjne-
go na rzecz rzeczowego. Opinig taka wyrazil na zebraniu naukowym AGAD
w 1955 r., przy okazji omawiania referatu Rudawskiej nt. Akt Rady Nieusta-
jacej i ich opracowania. Referentka sktaniata si¢ do nadania sumariuszowi
uktadu kancelaryjnego, podczas gdy Konarski wyznal, ze nie widzi zalet ta-
kiego uktadu®?. Powazna kwestig w dziatalnoéci Konarskiego bylo ustalenie
ukfadu sumariusza protokotéw Rady Administracyjnej. W tym celu zgtosit
si¢ do $rodowiska naukowego o opini¢. Swoje zdanie na ten temat wyrazit
przedwojenny wspétpracownik Konarskiego, Ryszard Przelaskowski, ktory
stwierdzit, ze przy konstrukeji uktadu sumariusza ,nalezy wyj$¢ od uktadu
rzeczowego, uwzgledniajac réwnoczesnie kryteria ustrojowe”?. Ostatecz-
nie sumariusz otrzymat uktad ustrojowo-rzeczowy oparty na budowie daw-
nej registratury Rady Administracyjnej?>*. Uzasadnienie celowosci tworze-
nia skorowidzéw rzeczowych Konarski dat podczas podsumowania prac nad
repertorium do zespotu akt Sekretariatu Stanu, stwierdzajac, ze pozwalaja
one zapomnie¢ o chaotycznej budowie inwentarza?. Widad zatem, ze zauwa-

ga glebiej we wzajemne powiazania historii ustrojowej i w ewolucje strukturalne uktadu
urzeddw, cho¢ jednak wypadatoby niekiedy dotkna¢ tych zagadnied”. W recenzji kolej-
nego przewodnika, o budowie organicznej zauwaza: ,,sq to prawie wylacznie akta syste-
matyzowane wedtug zasad przynaleznosci zespotowej, dajace jasny i przejrzysty przeglad
poszczegélnych resortéw i ich wewnetrznego rozcztonkowania”.

0 Tenie, rec. Staatsarchiv Miinster und seine Bestiinde. T. 1, Miinster 1964, ,,Arche-
ion” 1967, t. 46, s. 235-237, , Jakkolwiek mozna by mie¢ zastrzezenia co do odchylen od
szablonu przewodnikowego, a zwlaszcza o przeroscie elementu rzeczowego i osobowego,
trzeba stwierdzi¢, ze calo$¢ robi bardzo dodatnie wrazenie. Jest mimo bardzo skompli-
kowanego materiatu aktowego przejrzysta i jasna w budowie, a to jest w literaturze prze-
wodnikowej argument rozstrzygajacy’.

B! Tenze, Nowozytna archiwistyka, s. 120.

2 AGAD, AZ, sygn. 19/17, Protokoly i referaty zebrari naukowych 1955, s. 3.

3 AGAD, AZ, sygn. 19/18, s. 45.

4 Sumariusz Protokotéw Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego 18151867,
cz. 1. 1815-1830, red. K. Konarski, F. Ramotowska, Warszawa 1962, s. V.

25 K. Konarski, Zespdt akt Sekretariatu Stanu, s. 133.



Teoretyczna mysl archiwalna Kazimierza Konarskiego 79

zal niedomagania ukfadu organicznego wynikajacego z zasady proweniendji,
ktéry czgsto pozostaje nieczytelny, co niwelowa¢ majg skorowidze w ogdle,
a zwlaszcza rzeczowe (o ukladzie rzeczowym).

Jak wida¢ z rozwazan Konarskiego, zasada proweniencji byta dla niego
bezsprzecznie regulatorem calego zycia archiwalnego. Byta o tyle wazna, ze
regulowata pojecie zespotu archiwalnego jako kluczowego zagadnienia w ar-
chiwistyce. Warunkiem istnienia zespotu byto jego kancelaryjne pochodze-
nie. Nie tylko urzgdowe w sensie instytucji panstwowej, ale wszelkich in-
stytucji, ktére maja zorganizowany system kancelaryjny. Zespét to zwarta,
zamknieta, organiczna cato$¢, powstata w wyniku dziatalnosci kancelarii.

Pojecie zespotu archiwalnego u Konarskiego ewoluowato, podobnie za-
proponowana przez niego typologia zespotéw. Najwigcej miejsca poswigcat
problemowi zespotu ztozonego, co jednak nie przyniosto wykrystalizowania
si¢ pojecia tego terminu, a nawet doprowadzito do pewnego powrotu i uzna-
nia, ze zespét zlozony tworza zespoly wytworzone przez rézne kancelarie
dzialajace w ramach jednego urze¢du.

Stat jednak na stanowisku, by kazdemu bytowi zespolowemu zapewni¢
samodzielno$¢. Odnosilo si¢ to przede wszystkim do szczatkéw zespotdw.
Tworzenie grup zespotéw uwazat jedynie za zasadne w celu zabezpieczenia
matych zespotéw, nie dopuszczat jednak ich merytorycznego taczenia. Roz-
szerzyt to rozumienie, tworzac typologi¢ zespotéw catkowitych, fragmenta-
rycznych i szczatkowych, pozostajac jednak na stanowisku zachowania tozsa-
mosci kazdego bytu.

Takie rozumienie przez Konarskiego zespotu i zasady proweniencji im-
plikowato spojrzenie na dalsze czynnodci archiwalne jak klasyfikacja (re-
konstrukeja i porzadkowanie), ktérg poprzedzato zagadnienie sukcesji oraz
inwentaryzacja. Zasada proweniencji byta przez caty czas wylacznie wyznacz-
nikiem, nie konkretng dyrektywa, ale drogowskazem, w jakim kierunku na-
lezy podaza¢, by whasciwie uporzadkowaé zespét. W stosunku do inwentary-
zacji i samego inwentarza jego rozmyslania ulegly znacznemu sprecyzowaniu.
Poczatkowe, bardzo szerokie rozumienie inwentarza uszczegdtowil, ukazujac
wplyw zasady proweniencji na jego konstrukgje.

Zasada proweniencji, jako naczelna zasada archiwistyki, miata wptyw na
organizacj¢ nie tylko samego zespotu, ale réwniez catego zasobu archiwum.
Zauwazyl jednak Konarski, ze czasami zasada proweniencji nie jest gwaran-
tem przejrzystosci i jasnodci tej organizacji. Dlatego tez widzial mozliwo$¢
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odejscia od jej kategorycznego stosowania i uzycia kryteriéw rzeczowych przy
organizacji pomocy archiwalnych.

ROZMIESZCZENIE I KSZTAETOWANIE ZASOBU ARCHIWALNEGO
W MYSLI TEORETYCZNE] KAZIMIERZA KONARSKIEGO

Opisane problemy wynikaty bezposrednio z zasady proweniendji, jednak jako
ze w rozumieniu Konarskiego zasada ta byla gléwng dyrektywa zycia archi-
walnego, jej rozumienie wplywalo tez na jego poglady na inne zagadnienia
z zakresu archiwistyki. Tak byto chociazby w przypadku zasady pertynencji
terytorialnej czy tez, jak nazywatl to Konarski, zwiazku akt z terytorium. Za-
gadnienie to wprowadza jako konsekwencj¢ rozwazan o sukcesjach. Stwier-
dza, ze akta przeniesione poza terytorium, na ktérym powstaly, s3 martwe,
egzotyczne. Jak okresla to sam Konarski, jest to ,bardzo zywotny i wazki
czynnik w organizacji zycia archiwalnego, mianowicie zwiazek archiwa-
liéw z terytorium, z ktérego wyrosty i ktérego dotycza >¢. Gdzie jest miejsce
w tych rozwazaniach na zasadg proweniencji? Uwaza, ze zasada pertynencji
terytorialnej moze scala¢ archiwalia, ale w przypadku podziatu administra-
¢ji moze przynies¢ skutek odwrotny w postaci podziatu archiwaliéw. I tu-
taj, o czym byta juz mowa, znaczenie ma zasada proweniengji, ktéra jako
nadrzedna w stosunku do zasady pertynencji terytorialnej ma rozwiazywaé
wszystkie trudnosci z niej wynikajace?”’. Konarski zatem nie omawia zasady
pertynencji terytorialnej jako odrgbnej zasady regulujacej zycie archiwalne,
ale jako czynnik wplywajacy na ksztattowanie si¢ zespotu archiwalnego, jako
co$ ponizej zasady proweniengji.

Pomimo uznania w pézniejszym okresie samodzielnosci zasady przyna-
leznosci terytorialnej, nadal omawiat ja w kontekscie problemu sukcesji. De-
finicja zasady przynalezno$ci terytorialnej: ,akta zwigzane s z terytorium, na
ktérym powstaty lub ktérego dotycza”, rozszerzona o stwierdzenie: ,,posiada¢
je i administrowa¢ niemi powinien ten, w czyim posiadaniu terytorium to po-
zostaje”, jest w pewnym sensie kontynuacja mysli Scisle urzedowego charakte-
ru akt i omawiania zasady pertynencji terytorialnej w kontekscie przedarchi-
walnym, nie w stosunku do zarchiwizowanego zespotu archiwalnego.

6 Tenie, Nowozytna archiwistyka, s. 26.
257 Tamze, s. 28—29.



Teoretyczna mysl archiwalna Kazimierza Konarskiego 81

Konarski precyzuje jednak stosunek zasady pertynencji terytorialnej do
zasady proweniencji. Podkresla, ze zwiazek akt z terytorium ,jest réwnie sil-
ny, a czasem nawet silniejszy niz wspomniany juz kilkakrotnie zwiazek gene-
tyczny akt ze swym macierzystym urzedem czy ze swym aktowym rodzen-
stwem”?®. Ma to znaczenie wlasnie w kontekscie sukeesji, gdyz istotne jest,
czy terytorium ulega podziatowi czy tez nie. Zasady uznaje za réwnorzedne,
w momencie gdy nie dochodzi do podziatu terytorium. Wtedy poteguja si¢
i sumuja. Natomiast gdy dochodzi do podziatu terytorium, zasada prowe-
niencji traci swe wiodace miejsce, a nawet w pewnych okoliczno$ciach musi
ustapi¢ je zasadzie pertynencji terytorialnej. Jak zauwaza Konarski: ,jako
regule mozna by postawié, ze o ile w obrebie jednego i tego samego kra-
ju przewaza w decyzjach archiwalnych zasada przynaleznosci zespotowej, to
w sporach miedzypanstwowych absolutnie decydujacy glos ma zasada przy-
naleznosci terytorialnej”>. Wpisuje si¢ zatem w powszechny wsréd polskich
archiwistéw poglad o wyzszosci zasady pertynencji terytorialnej nad zasada
proweniencji w stosunkach mie¢dzynarodowych. Poglad ten nie miat uzasad-
nienia naukowego, ale byl zgodny z polska racja stanu. Tylko takie zhierarchi-
zowanie zasad gwarantowalo Polsce rewindykacje i windykacje archiwaliéw
znajdujacych si¢ w rekach paristw zaborczych?®.

Wraz z zasada pertynencji terytorialnej pojawia si¢ problem rozmieszcze-
nia organizacji sieci archiwalnej i stworzenia jej teoretycznych podstaw. Ko-
narski zauwaza podwdjne znaczenie zwigzku akt z terytorium. Okresla on
zwigzek akt z terytorium, na ktérym powstaly, ale takze zabrania mieszania
akt powstalych na réinych szczeblach administracji. Wprowadza konkretne
propozycje, aby akta skupi¢ na szczeblu wojewddzkim, w celu uniknigcia zbyt
duzego ich rozproszenia, jednak z wyraznym rozgraniczeniem ich od archi-
waliéw wtadz centralnych?®!.

W tym duchu wypowiadat si¢ wraz z Wincentym Lopacinskim na V Po-
wszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w 1930 r., kiedy to padfa konkret-
na propozycja stworzenia centralnego archiwum w Warszawie oraz rozmiesz-
czenia archiwéw terenowych (wojewddzkich). Mimo ze poruszyli kwesti¢
racjonalnego rozmieszczenia i archiwaliéw oraz scalenia rozbitych zespoléw,

28 K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, s. 57.

29 Tamze, s. 57-58.

260 B. Ryszewski, O badaniach i dorobku, s. 201; W. Chorazyczewski, Zasada pro-
weniencji, s. 132—133.

261 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 26-27.
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nie rozwineli tego watku®®>. Rozwazania te powtérzyt Konarski w broszu-
rze Archiwa polskie zagrozone®®. Dotychczas jednak zauwazal przede wszyst-
kim rozmieszczenie archiwaliéw dla potrzeb administracji. Rozszerzyt to, po-
dobnie jak inne watki, w Podstawowych zasadach archiwistyki, gdzie porusza
tez problem sieci archiwalnej, stwierdzajac, ze ,,owa sie¢ — to rozplanowanie
i rozmieszczenie archiwum na terytorium pafstwa odpowiednio do struktu-
ry wladz z uwzglednieniem charakteru i potrzeb $rodowiska, w ktérego za-
siegu zbiory archiwalne maja by¢ przechowywane”?%*. W celu racjonalnego
rozmieszczenia miat zatem na uwadze juz nie tylko wzglad na potrzeby admi-
nistracji, ale takze na potrzeby nauki.

Problem sieci archiwalnej, zwlaszcza w okresie miedzywojennym, byt sze-
roko dyskutowany. Zdawano sobie sprawe¢ z niedoskonatosci i przejsciowe-
go charakteru sieci, ktéra uksztattowata si¢ na poczatku II Rzeczpospolite;.
Dazono do jej racjonalizacji z uwzglednieniem potrzeb administracyjnych
i naukowych. Propozycje Konarskiego, obok koncepcji Jézefa Siemieriskiego,
nalezaly do najciekawszych i najbardziej przemyslanych?®. Samemu udostep-
nianiu, poza ogélnymi stwierdzeniami o udost¢pnianiu dla potrzeb admini-
stracji i nauki, nie po$wigcit Konarski w swych rozwazaniach miejsca.

Istotnym natomiast okazat si¢ dla niego problem ksztaltowania zasobu
archiwalnego, obejmujacy gromadzenie archiwaliéw i selekcje. Poczatko-
wo Konarski za ksztaltowanie zasobu uznawat czynnosci zwigzane po pro-
stu z gromadzeniem archiwaliéw, zabezpieczaniem zagrozonych materialéw
i przejmowaniem ich do archiwum, ale réwniez przejmowanie do archiwum
materialéw w wyniku ,archiwalnej transakgji”, doptywéw z registratur, do-
plywéw z likwidowanych urzedéw, dardw, depozytéw prywatnych i kup-
na?®®. W jaki jednak sposéb miatoby si¢ to odbywa¢ lub tez czym powinno
by¢ poprzedzone, nie pisal. W podobnym tonie wypowiadat si¢ péZniej, mé-
wiac, jakimi drogami ptyna materialy do archiwum — wskazywat na rewin-
dykacje i przejmowanie akt z urzedéw>®".

262 K. Konarski, W. Eopacifiski, dz. cyt., s. 456—458.

263 K. Konarski, A. Moraczewski, Archiwa polskie zagrozone, Warszawa 1939,
s. 15-16.

264 K. Konarski, Podstawowe zasady, s. 100.

265 H. Robétka, B, Ryszewski, A. Tomczak, dz. cyt., s. 338-340.

266 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 132-133.

267 Tenze, Podstawowe zasady archiwistyki, s. 100.
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Jednak waznym czynnikiem, majacym wplyw na ustalenie wiasciwego
ksztattu zasobu archiwalnego byto brakowanie. Pod tym stwierdzeniem éw-
cze$nie rozumiano problem oceny dokumentacji i jej wydzielenia do zniszcze-
nia. Konieczno$¢ brakowania materialéw byta wynikiem masowosci powsta-
wania akt. Poczatkowo nie widzial Konarski mozliwosci rozwigzania tego
problemu jako$ciowo, jedynie ilosciowo, przez oddzielenie ,ziarna z niezli-
czonej ilodci plew”?®8. Za konieczne uwazal takze poszerzenie powierzchni
magazynowej, bo zdawat sobie sprawg, ze doptywy i tak beda miaty miejsce.
Rozwiazanie ilo$ciowe, a nie jakosciowe pokazuje, ze nie dostrzegat mozli-
wosci wprowadzenia pewnych zasad, ktére pozwalatyby na usuwanie wick-
szej czg$ci materiatéw, nie tylko bezsprzecznej makulatury. Nie bez znaczenia
w rozwazaniach tych pozostaje oczywiscie zasada proweniencji. Jako przy-
ktad mozliwosci ewentualnego brakowania wigkszej ilosci materialéw podaje
listy emigrantéw do rodzin w Krélestwie, znajdujace si¢ w aktach Oberpo-
licmajstra Warszawskiego. Uzasadnieniem dla tego typu postgpowania byt
brak kancelaryjnego pochodzenia tych akt. Jak relacjonuje Konarski, zarzad
archiwum (na czele ktérego stal) sktaniat si¢ do usunigcia tych akt jako ,sta-
nowiacych bezksztattng mase i nie majacych zadnego bezposredniego zwiaz-
ku z aktami”?®. Brak zatem kancelaryjnego zwiazku materiatéw z aktami ze-
spolu sprawia, ze staja si¢ bezwartosciowe.

Brakowanie uznawat on za czynno$¢ konserwatorska, jedng z najtrudniej-
szych i najbardziej ryzykowanych, ale w jego rozwazaniach odnosita si¢ ona
whasciwie wylacznie do brakowania materiatéw znajdujacych si¢ juz w archi-
wum, nie widzial tego problemu szerzej, nie poruszat problemu selekcji na
etapie przedarchiwalnym?”°.

Archiwistyka Kazimierza Konarskiego byta nauka bardzo praktyczng
i wida¢ to takze na przykfadzie problemu brakowania. Wyjsciem z trudnej
sytuacji w jakiej znajdowaty si¢ przed wojna polskie archiwa, byto m.in. usta-
lenie norm racjonalnego brakowania. Konarski nie zdecydowat si¢ jednak na

208 Tenze, Z zagadnien, s. 123. Zob. tez W. Chorazyczewski, Zasada proweniencji,
s. 122. Wida¢ tu, ze poczatkowo tacy archiwisci jak Konarski czy Przelaskowski godzili
si¢ jedynie na usuwanie z zespotu pustych formularzy i ewidentnych dubletéw. Wynika-
fo to z rozumienia zespotu jako zarchiwizowanej w calosci registratury. Gdy méwili oni
o zespole jako nie w petni zarchiwizowanej registraturze, mieli na mygli nie efekt brako-
wania, lecz wypadkéw losowych.

209 K. Konarski, Z zagadnien, s. 123.
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chociazby wypunktowanie tych norm?”!. Zauwaza za to, ze w wyniku znisz-
czen, jakie archiwa poniosty w II wojnie $wiatowej, nalezy bardzo ostroznie
brakowa¢ materialy znajdujace si¢ juz w archiwach, gdyz moga one postuzy¢
jako materiaty zastgpcze. Wtasciwie tez podkreslat, ze brakowanie powinno
si¢ odby¢ na etapie sktadnicy akt, nadal jednak nie méwit, jakich akt miato-
by to dotyczy¢?”?. Druga wojna $wiatowa i przemiany, jakie nastapity po jej
zakoriczeniu, zmienity poglady Konarskiego na selekcje i moment, w ktérym
ma si¢ ona odbywac.

Potwierdzit to w swej dziatalno$ci archiwalnej podczas opracowywania
ake Sekretariatu Stanu Krélestwa Polskiego. Na zebraniu naukowym, na kté-
rym relacjonowal prace nad zespotem, zauwazyl, ze do brakowania nadaje si¢
okoto 40% akt, ,przewaznie tych, ktére dotycza spraw szczegétowych”7.
Ostatecznie jednak nie usunigto tych materiatéw, dochodzac do wniosku, ze
brakowaniu powinny podlega¢ tylko materiaty ,,dojrzewajace” w urzedach?.
Wida¢, ze Konarski, wartosciujac akta, dojrzat do mysli, ze cenniejsze sg akta
syntetyczne, akta jednostkowych spraw natomiast — mato warte lub wrecz
bezwartosciowe. Jest to poglad reprezentatywny dla rodzacej si¢ w Polsce teo-
rii selekeji.

Pokusit si¢ jednak Konarski o okreslenie, jakie materiaty uwaza za war-
to$ciowe, nienadajace si¢ do brakowania. Na zebraniu naukowym pracow-
nikéw AGAD wyrazit poglad, ze nie zgadza si¢ z twierdzeniem, jakoby akta
najnizszej instancji byty bezwartosciowe. Uwaza, ze co prawda traca one na
rozleglodci, ale pokazuja sprawy jednostkowe i maja duza warto$¢ badaw-
cza?”. Jest to twierdzenie do$¢ dziwne, zwlaszcza w kontekscie problemu bra-
kowania materialéw Sekretariatu Stanu, jest to jednak bodajze jedyny wkiad
Konarskiego do teorii selekcji.

Jego poglady na selekcje ewidentnie dojrzewaly. Wida¢ to w kontekscie
recenzji podr¢cznika Konstantina Grigorjewicza Mitiajewa. Mimo ze Konar-
ski uwaza brakowanie za mniej wazny problem archiwalny, o samym bra-
kowaniu pisze: ,Zakrawa to na paradoks, ale racjonalne brakowanie akt jest
jednoczesnie ich konserwacja i uwypukleniem. Z jednej strony w kraricowo
chronicznie przetadowanych aktami archiwach daje brakowanie nieco miej-

271 K. Konarski, W. Lopacifiski, dz. cyt., s. 15.

272 K. Konarski, Podstawowe zasady, s. 102.

273 AGAD, AZ, sygn. 19/14, 5. 9.

274 K. Konarski, Zespdt akt Sekretariatu Stanu, s. 133.
75 AGAD, AZ, sygn. 19/18, 5. 206.
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sca, a wigc mozliwos$¢ racjonalniejszego zagospodarowania i lepszego tech-
nicznie przechowywania zachowanej ich czgéci, a po wtére usuniecie bala-
stu akt zbednych, otwiera w tym gaszczu perspektywy, ujawnia, uwypukla
i dobywa spod szarzyzny aktowej rzeczy, ktdre na to wydobycie zastuguja’’¢.
Zgadza si¢ zatem oprécz wspominanego przez niego usuwania ,balastu”, na
brakowanie szerszych partii materialéw, dla utatwienia badan. Wida¢ znacz-
ny przetom w postrzeganiu przez Konarskiego brakowania. Istot¢ brakowa-
nia wyraza takze przy omawianiu samego terminu brakowanie, w odniesie-
niu do rosyjskiego stowa ekspertyza. Zastanawia si¢, ,czemu wybrano ten
zywcem z terminologii podrecznika zaczerpnigty wyraz ekspertiza, zamiast
zastapi¢ go wlasciwym polskim stowem brakowanie, ktére jest o tyle wier-
niejszym terminem od ekspertyzy, ze ta ostatnia w polskim znaczeniu zawie-
ra tylko moment oceny wartosci akt, podczas gdy termin brakowanie, procz
momentu oceny, uwzglednia bardzo wazny w danym wypadku moment wy-
dzielenia, usuwania z akt bezwartosciowego materiatu™”’. Jest to literalny
wyraz jego wezesniejszych pogladéw, zgodnych z dwezesnym postrzeganiem
brakowania.

Kazimierz Konarski dostrzegal szeroki aspekt zagadnieri archiwalnych,
jednak jego $ciste skupienie si¢ na zasadzie proweniencji nie pozwolito mu na
szersze rozwiniecie tych watkéw. W poczatkowym okresie widaé¢ wyraznie
polaczenie wszystkich pod jednym szyldem zasady proweniencji. Rozumie-
nie zasady pertynencji terytorialnej czy tez brakowania odbywato si¢ wytacz-
nie w kontekscie tej zasady. Po wojnie Konarski zauwazyt samodzielno$¢ tych
probleméw, nie zdobyt si¢ jednak na ich rozwinigcie, skupiajac si¢ juz przede
wszystkim na praktykowaniu archiwistyki.

ZAKONCZENIE

Kazimierz Konarski byt, tak jak twierdzi Bohdan Ryszewski, przede wszyst-
kim metodykiem?®”®. Jednak jego duze do$wiadczenie archiwalne pozwala-
o mu na wyciaganie teoretycznych wnioskéw i uogdlnien. Praca archiwalna
Konarskiego skupiata si¢ przede wszystkim na opracowaniu zasobu archiwal-
nego i jego organizacji, co przyniosto wymierne korzysci metodyczne w po-

276 K. Konarski, rec. Mitjaev K. G., Teoria i praktyka, s. 255.
277 Tamze, s. 256.

78 B. Ryszewski, O badaniach i dorobku, s. 176.
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staci tworzenia systematyki pomocy archiwalnych oraz (gtéwnie w okresie
powojennym) wytycznych metodycznych do opracowania réznych typéw
dokumentacji. Do$wiadczenie jego w matym stopniu obejmowalo problemy
brakowania czy udost¢pniania archiwaliéw. Za to sprawowanie funkgji kie-
rowniczych w archiwach pozwolito mu na poznanie organizacji archiwéw
i mechanizméw funkcjonowania stuzby archiwalnej. Warto podkresli¢, ze
okres powojenny dziatalnoéci Kazimierza Konarskiego nie przynidst wtasci-
wie zadnych istotnych ustalelt w jego mysli. Dziatalno$¢ archiwalna nie obej-
mowala nowych, nieznanych Konarskiemu czynnosci, nie wniosta zatem do
mysli Konarskiego nowych watkéw.

Utrzymywanie si¢ w stylistyce przedwojennej bardzo dobrze wida¢ w jego
pojmowaniu archiwistyki. Najlepszym tego przyktadem jest jego recenzja
podrecznika Mitiajewa. Radziecki uczony dostrzegat juz wagg, jaka ma i be-
dzie miata w przysztosci problematyka ksztattowania zasobu. Konarski nato-
miast skrytykowat szczegétowe potraktowanie przez niego tej problematyki
kosztem opracowania zasobu, ktére dla Konarskiego pozostawato zagadnie-
niem centralnym w dziatalno$ci archiwéw.

To wlasnie dziatalno$¢ archiwéw wyznaczata w mysli Konarskiego za-
kres archiwistyki. Najwazniejsza funkej¢ petnita oczywiscie problematyka
porzadkowania i inwentaryzacji zasobu, a wynikato to z centralnej roli zespo-
tu archiwalnego, ktéry byt dla Konarskiego przedmiotem badan archiwisty-
ki. Zakres archiwistyki widziat Konarski bardzo szeroko. Wiaczal do niego
wszystkie czynnosci, jakie wykonuja archiwisci (z jakimi on miat stycznose¢,
pracujac w archiwum), w tym nawet problematyke tworzenia i prowadzenia
biblioteki archiwalnej czy atmosfer¢ w archiwum. Jednakze tak szerokie ro-
zumienie archiwistyki, dostrzeganie wielu drobnych zagadnien, spowodowa-
to brak przejrzystosci i porzadku w zaproponowanym przez niego zakresie,
co najlepiej wida¢ na przyktadzie planowanego przez niego podrecznika ar-
chiwistyki.

Sam przedmiot archiwistyki zasadniczo si¢ nie zmienial, zmianie nato-
miast ulegat punkt ci¢zkosci, nacisk, jaki Konarski ktadt na poszczegélne za-
gadnienia. Poczatkowo kluczowa kwesti¢ odgrywata zasada proweniencji, na-
stepnie skupit si¢ bardziej na pojeciu samego zespotu, by ostatecznie uznag, ze
kamieniem wegielnym archiwistyki jest wykrystalizowanie si¢ pojecia aktu.
Podejscie takie jest ewidentnie uleganiem pewnym modom. Wida¢ poczatko-
we zachly$niecie si¢ zasadg proweniencji, a nastgpnie przejscie, bez watpienia
pod wptywem Meissnera, na pozycje aktoznawcze.
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Konsekwentnie Konarski utrzymywatl poglad o koniecznosci stworzenia
polskiej odmiany archiwistyki. Uwazal, ze archiwistyka nie jest nauka uni-
wersalng i musi posiada¢ swéj lokalny charakter i wydaje sig, ze tego dokonat.
Walnie przyczynit si¢ do stworzenia polskiej, specyficznej archiwistyki, sku-
piajacej si¢ na zagadnieniach aktu i kancelarii, zadajacej szczegélowego opisu
archiwaliéw, rézniacej si¢ przynajmniej w tym zakresie od archiwistyki $wia-
towej. Potwierdzi¢ to moglyby szczegétowe badania recepcji dorobku Kazi-
mierza Konarskiego i poréwnanie ich z ogdlnym teoretycznym dorobkiem
archiwistyki $wiatowe;.

Znajac do$wiadczenie zawodowe Kazimierza Konarskiego i sposéb jego
formutowania wnioskéw teoretycznych, jako uogdlnienia praktycznej dzia-
talnosci, jest zrozumiale, ze centralne miejsce w jego rozwazaniach zajeta za-
sada proweniengji i problematyka zespotu archiwalnego. Doktadne rozwaza-
nia co do istoty zasady proweniencji pozwolity Konarskiemu na stworzenie
typologii zespotéw archiwalnych, w tym przede wszystkim podniesienie pro-
blemu zespotu ztozonego. Zasadg proweniencji, jako naczelna zasadg archiwi-
styki, rozciagat takze na organizacje zasobu archiwum (ktéry réwniez posia-
da swoja organiczna budowg) i pomocy archiwalnych.

Podobnie nie moze dziwi¢ tak marginalne zajecie si¢ problemami roz-
mieszczenia i brakowania zasobu, gdyz Konarski w tym zakresie posiadat
bardzo mate do$wiadczenie. Nie bez znaczenia w tych kwestiach pozostawata
zasada proweniencji. Kancelaryjne pochodzenie akt byto warunkiem ich war-
toéci. Wszystko, co bylo niekancelaryjne, wartos¢ te tracito. Mimo dostrzeze-
nia w okresie powojennym innego znaczenia i warto$ci brakowania, Konarski
watku tego juz w swych rozwazaniach nie rozwinat.

Posta¢ Kazimierza Konarskiego trwale wpisala si¢ w histori¢ polskiej ar-
chiwistyki. Jednak czy moze to dziwi¢, skoro jest on twérca, pierwszym i by¢
moze gléwnym propagatorem polskiej odmiany archiwistyki?
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Summary
Theoretical archival thought of Kazimierz Konarski (1886-1972)

Kazimierz Konarski was most of all a methodologist. But his wide experience in ar-
chives enabled him to draw theoretical conclusions and generalizations. The archi-
val work of Konarski was focused mostly on arrangement and description of archival
holdings and on organizing it, which gave notable methodological effects in the form
of systematics of archival aids and methodological guidelines for arrangement and
description of various types of documents. For Konarski arrangement and descrip-
tion of archival holdings was always a central problem in archives activity. To a small
degree his experience involved problems of disposal and providing access to archival
materials. But performing leading functions in archives enabled him to get to know
the organization of archives and mechanisms of functioning of the archival service.
In the thought of Konarski, the scope of archival science was outlined by activities of
archives. Problems of arrangement and inventorying of archival holdings occupied
a crucial role. It was a consequence of the central position of a fonds, which was, for
Konarski, the subject of archival science. Konarski understood the scope of archival
science very widely. In this scope he included all the activities performed by archi-
vists, even issues of building up and running an archival library or the atmosphere of
an archive. The subject of archival science itself did not change. What did change was
emphasis placed by Konarski on particular problems. First, the crucial issue for him
was the principle of provenance, then he focused on the understanding of an archival
fonds. Finally Konarski recognized that the cornerstone to archival studies is the pro-
cess of crystallizing the term “record” (“akt”). This approach is clearly an effect of be-
ing influenced by some fashion. What can be seen s, at first, relishing the principle of
provenance, and then turning towards diplomatics, certainly under the influence of
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Meissner. Konarski consequently held his view on the necessity of creating the Polish
version of archivistics. He thought that archival science is not a universal discipline
and that it has to have a local character, what he probably achieved. He made a key
contribution to creating the specific, Polish archival science, focused on issues of re-
cords and office, demanding a detailed archival description, at least in that different
from the world archivistics. Kazimierz Konarski has become an inherent part of his-
tory of Polish archival science. But could it be a surprise, if he is the creator, the first
and maybe the main promoter of the Polish version of archivistics?






