Agnieszka Rosa, Funkcja edukacyjna archiwéw, Naczelna Dyrekcja Archi-
woéw Panistwowych, Warszawa 2012, ss. 317.

M[ajqca swg geneze jeszcze w latach
miedzywojennych aktywnos¢ po-
pularyzatorska polskich archiwéw w okre-
sie PRL i w latach IIT RP przezywata okre-
sy wzlotéw (lata 50. i 60. XX w.) i upad-
kéw (ostatnie dwudziestolecie minionego
wieku). Nigdy jednak nie stata si¢ jednym
z podstawowych obszaréw dziatalnosci
archiwéw. Przez dziesiatki lat margina-
lizowana, znajdujac si¢ niejako w cieniu
odwiecznego konfliktu mi¢dzy naukowa
a urz¢gdowa funkeja tych placéwek, dzia-

talnos¢ popularyzatorska czy tez kultu-
ralno-o$wiatowa nie doczekata sie wiek-
szej uwagi i zainteresowania ze strony
archiwistéw. W zdominowanej gléwnie
przez metodyke opracowania i ksztatto-
wania zasobu archiwalnego literaturze
archiwalnej sfera ta nie znalazla godne-
go miejsca. Nieliczne publikacje, traktu-
jace o interesujacym nas zagadnieniu, na
0gdl ograniczajg si¢ jedynie do krétkiego
oméwienia réznych form popularyzagji,
prowadzonej przez poszczegélne archi-



wa. Polskie pismiennictwo archiwalne
nie dostarcza zbyt wielu prac, bedacych
owocem glebszej refleksji nad aktywno-
$cig popularyzatorsky archiwéw, ktére
wykraczatyby poza opis jednostkowych
przyktadéw dziatan kulturalno-oswiato-
wych. Omawiany obszar funkcjonowa-
nia archiwéw nie stal si¢ tez przedmio-
tem badan archiwistéw, pedagogéw czy
dydakeykéw historii'.

Pierwsza dekada XXI stulecia przy-
niosta rozwdj oraz ozywione zaintereso-
wanie i nowe spojrzenie na dziatalnos¢
edukacyjng archiwéw padstwowych, co
stanowi pochodna réznorodnych prze-
mian, poczawszy od polityczno-gospo-
darczych, spofecznych, na przeobraze-
niach w lonie nauk historycznych i pe-
dagogicznych konczac.

W dziejach wspélczesnej mysli nad
dziafalno$cia edukacyjna polskich ar-
chiwéw padstwowych trzy daty nalezy
uznaé za przefomowe. Pierwsza z nich
jest rok 2007, kiedy to nad zagadnieniem
tym dyskutowali archiwisci i dydakeycy
historii kolejno podczas IV Torusiskich
Spotkari Dydaktycznych, V Powszech-
nego Zjazdu Archiwistow Polskich

' M. Szczepaniak, G. Tyrchan, Moz-
liwosci  dziatalnosci - edukacyjnej archiwéw
paristwowych w Srodowisku szkolnym w opar-
ciu o dotychczasowe doswiadczenia Archi-
wum Partstwowego w Poznaniu  Oddziat
w Gnieznie, [w:] Archiwa w nowoczesnym
spoleczeistwie. Pamictnik V' Powszech-
nego Zjazdu Archiwistéw Polskich, Olsz-
tyn, 6—8 wrzesnia 2007 r., red. J. Porazin-
ski, K. Stryjkowski, Warszawa 2008, s. 449;
H. Mazur, Dziatalnos¢ edukacyjna archiwéw
paristwowych na prayktadzie Archiwum Pari-
stwowego w Kielcach (wybrane zagadnienia),
LJArchiwista Polski”, 2011, nr 2, s. 49-51.
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w Olsztynie i wreszcie I Torunskich
Konfrontacji Archiwalnych. Natomiast
w 2010 r. na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu obroniona zostata
pierwsza w Polsce praca doktorska, po-
$wigcona edukacyjnej funkgji archiwéw
przygotowana przez Agnieszke Rose.
Za trzeci doniosty i epokowy moment
nalezy uzna¢ opublikowanie tej pracy
drukiem w grudniu 2012 roku, bedacej
przedmiotem niniejszej recenzji.

Recenzowana publikacja liczy 317
stron i sktada si¢ z poprzedzonego wy-
kazem skrétéw wstepu, szesciu rozdzia-
téw, zakoriczenia, aneksu oraz wykazu
zrédet i opracowan.

Agnieszka Rosa we wstepie okreslita
przedmiot pracy i zréznicowata pojecia
dziatalnosci i funkcji edukacyjnej archi-
wow. Kilka zdai pos$wigcita tez wyja-
$nieniu charakteru monografii, ke6ra nie
nalezy wprawdzie do nurtu historii wy-
darzeniowej, ale nawigzujac do koncep-
¢ji dlugiego trwania Fernanda Braude-
la, jest jednak opracowaniem historycz-
nym. W dalszej czgdci wstgpu Autorka
przedstawita rys historyczny refleksji
i gtéwne nurty pismiennictwa, dotycza-
ce dziatalnosci edukacyjnej archiwéw,
wykraczajac nierzadko poza krajowy
kontekst dociekan. Podstawa Zrédtowa
recenzowanej pracy byta ,kazda wypo-
wiedZ, kazde opracowanie jakiegokol-
wick zagadnienia z zakresu funkcji edu-
kacyjnej” (s. 22). Wykorzystano wiec
polskie i obce publikacje pos$wigcone
dziatalnosci edukacyjnej, informacyj-
nej, promocyjnej i naukowej archiwéw,
opracowania z zakresu archiwistyki, ale
tez dydakeyki historii i pedagogiki, czy
muzealnictwa. Istotng rol¢ odegraty wi-
tryny internetowe archiwéw paristwo-



268 RECENZJE

wych. Autorka swa pracg oparta réwniez
na klasycznych Zrédtach historycznych
w postaci m.in. sprawozdan z dziatalno-
$ci archiwéw, korespondencji, sprawoz-
dari i dokumentacji z imprez i przedsie-
wzie¢ o charakterze edukacyjnym. Do
badania edukacyjnej funkeji archiwéw
zastosowano elementy analizy systemo-
wej. Postuzono si¢ takze prostymi me-
todami badawczymi: analiza tekstéw,
obserwacjg rzeczywistosci archiwalnej,
metodg poréwnawcza, ankieta.
Pierwszy rozdzial pracy zostal po-
$wigcony teorii funkeji edukacyjnej ar-
chiwéw. Rozwazania w tym wzgledzie
otwiera przeglad stanowisk, zaczerp-
nigtych z polskiej literatury archiwal-
nej. Zaprezentowano ustalenia i poglady
m.in. Waldemara Chorazyczewskiego,
Stanistawa Roszaka, Marka Szczepa-
niaka, Grazyny Tyrchan, Marcina Pe-
terlajtnera. Zebrano tez kilka interesuja-
cych przyktadéw z archiwistyki $wiato-
wej (Francja, Wielka Brytania, Niemcy)
oraz odwotano si¢ do modelu Instytutu
Pamieci Narodowej. Kluczowym punk-
tem tej czgdci opracowania jest definicja
pojecia funkcja edukacyjna archiwéw
i wskazanie jej celow. W kolejnym pod-
rozdziale Autorka zajela si¢ relacja po-
miedzy funkejg udostgpniania a eduka-
cyjng funkcja archiwéw, wskazujac na
mnogos¢ i odmienno$¢ pogladéw bada-
czy w tej materii, a takze wielo$¢ typo-
logii funkgji archiwéw. Zaleznosci i po-
wigzania funkcji edukacyjnej z dzia-
falnodcia informacyjna i promocyjna
zostaly wyeksponowane w dwdch ko-
lejnych podrozdziatach. Agnieszka Rosa
nie tylko niezwykle trafnie i precyzyjnie
wskazala punkty wspédlne wszystkich
tych obszardw, ale zwrécita tez uwagg na

réznice, nierzadko balansujace na grani-
cy niuansu. W ostatnim podrozdziale
wytyczono zakres edukacyjnej funkdji
archiwéw, wyodrebniajac w jej ramach
dziatalno$¢ oswiatowa kierowana do
uczniéw i nauczycieli, oraz kulturalna,
adresowang do calego spoteczenistwa.

O wplywie przemian w archiwistyce
na rozwoéj edukacyjnej funkcji archiwéw
traktuje rozdziat drugi. Autorka wiasci-
wie w calosci poswigea go ewolucji za-
sady publicznosci archiwéw. Jej genezg
dostrzega w staropolskim ustawodaw-
stwie archiwalnym. Upublicznienie ar-
chiwéw wiaze przede wszystkim z re-
wolucja francuska i jej prawodawstwem.
XIX stulecie to okres wielkich przemian
funkcji archiwéw, ktére poczatkowo
ograniczone w zasadzie do gromadzenia
i przechowywania, ewoluowaty w kie-
runku coraz szerszego udostg¢pniania.
W tym czasie archiwa zacz¢to postrze-
ga¢ nie tylko jako urz¢dy administracyj-
ne, ale tez placéwki naukowe, stuzace
potrzebom nauki historycznej. Przemia-
ny te zachodzily nadal w I polowie XX
w. Dwudziestolecie migdzywojenne to
takze poczatki dziatalnosci publicznej
polskich archiwdw, ktéra silniej rozwi-
neta si¢ w latach 50. minionego stulecia.
Wigzato si¢ to z liberalizacja dostgpu do
archiwéw i wprzegnieciem ich w stuzbe
spoleczeristwu industrialnemu. Wspét-
czesna intensyfikacja dziatalnosci edu-
kacyjnej i wzrost zainteresowania tym
zagadnieniem to efekt rozwoju spote-
czefistwa informacyjnego, demokraty-
zacji archiwéw i liberalizacji dostgpu do
nich, antropologizowania archiwistyki
i wptywéw postmodernizmu, co w kon-
sekwengji przektada si¢ na przesunigcie
punktu cigzkosci aktywnosci archiwdw



na udoste¢pnianie i ofensywe w dziata-
niach publicznych.

Rozwéj dziatalnosci edukacyjnej ar-
chiwéw to nie tylko wynik przemian
w fonie archiwistyki, ale tez efekt trans-
formacji, zachodzacych we wspétczesnej
pedagogice, o czym mowa w rozdziale
trzecim. Agnieszka Rosa swe rozwazania
zaczeta od wyjasnienia i rozgraniczenia
poje¢: edukacja, o$wiata, wychowanie,
ksztalcenie, pedagogika i andragogika.
Nastepnie szerzej zajeta si¢ nowym para-
dygmatem edukadji — edukacji ustawicz-
nej oraz silnie z nig powiazanych koncep-
qji edukacji réwnoleglej i edukacji doro-
stych. Ideg ksztalcenia ustawicznego jest
z jednej strony edukacja trwajaca cale zy-
cie, z drugiej stworzenie spoleczeristwa
wychowujacego, w ktérym obywatel
nie tylko ogranicza si¢ do zapamigtywa-
nia i odtwarzania informagji, ale przede
wszystkim zmierza do samoksztalcenia
i samowychowania. Celem tak pojmowa-
nej edukaciji jest nabywanie, utrzymanie
i pogtebianie kompetencji kluczowych.
Osobny podrozdzial po$wiecono réz-
nym formom edukacji: formalnej, nie-
formalnej, incydentalnej i akcydentalne;j.
Z punktu widzenia archiwéw najcickaw-
szg czgécig rozdziatu trzeciego jest ostat
ni podrozdzial, opisujacy miejsce archi-
wéw w procesie edukacji. Znaczace jest
stwierdzenie, ze aby archiwa zaczely by¢
postrzegane w spoleczefistwie jako pla-
céwki edukacyjne, konieczna jest zmiana
$wiadomosci samych archiwistéw w tym
wzgledzie. Dlatego tak wazna jest reflek-
sja nad funkcja edukacyjng archiwéw
i ich rola w systemie edukacji. Agnieszka
Rosa zreferowata tez mozliwosci uczest-
nictwa i oddziatywania archiwéw w kaz-
dym z czterech typéw edukagji.
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Otoczenie, dostarczyciele i odbiorcy
dziatalnosci edukacyjnej archiwéw to ty-
tul i zarazem przedmiot czwartego, naj-
dtuzszego rozdzialu opracowania. Od-
wolujac si¢ do ustaled cybernetyki, Au-
torka przytoczyla definicje organizacji
oraz jej otoczenia. Nastgpny podrozdziat
stanowi charakterystyke otoczenia dal-
szego 1 blizszego archiwéw. Do pierw-
szego zaliczono m.in. system polityczny
i sposéb sprawowania wladzy, ustawo-
dawstwo ze szczeg6lnym uwzglednieniem
prawodawstwa archiwalnego, a takze
kontekst historyczno-kulturowy. Na oto-
czenie blizsze archiwéw sktadajg si¢ na-
tomiast ich odbiorcy, wspétpracownicy
i konkurenci. Wyrézniono nastgpujace
elementy otoczenia blizszego archiwéw
w zakresie prowadzonej dziatalnosci edu-
kacyjnej: archiwa, muzea, biblioteki, or-
ganizacje spoleczne, samorzady, uczelnie
wyzsze 1 wladze o$wiatowe. Nastgpnie
Autorka scharakteryzowatla kazdy z wy-
mienionych wyzej komponentéw, szcze-
gdlna uwagg zwracajac na archiwa i ich
réznorodnoéé, a takze muzea i bibliote-
ki. Agnieszka Rosa w kolejnym podroz-
dziale skupita si¢ na specyfice interakgji
pomiedzy odbiorcami a dostarczyciela-
mi dzialalnosci edukacyjnej archiwéw,
ktéra ma charakter dwustronny. Z jed-
nej strony archiwa wplywaja na swoich
odbiorcéw, z drugiej odbiorcy oddziatu-
ja na archiwa. Wprowadzono tez typolo-
gic odbiorcéw dziatalnosci edukacyjnej
archiwéw, obejmujaca sze$¢ podstawo-
wych grup: $rodowisko nauki (profesjo-
naliéci, studenci), $rodowisko o§wiatowe
(nauczyciele, uczniowie, animatorzy kul-
turowi), amatorzy historii (genealodzy,
regionalidci, popularyzatorzy historii),
osoby poszukujace dowodéw prawnych,



270 RECENZJE

pracownicy jednostek organizacyjnych,
wszyscy posiadacze dokumentagji. Isto-
ta tej czedci publikacii jest przede wszyst-
kim charakterystyka kazdej z grup, ktéra
przeprowadzono wedlug ujednoliconego
schematu, obejmujacego m.in. jej skiad
i strukeure, jej potrzeby edukacyjne, za-
kres oferty edukacyjnej archiwéw wobec
tej grupy wraz z mozliwoscig jej rozsze-
rzenia.

Rozdzial pigty to analiza form edu-
kacyjnych archiwéw, ktdrg otwiera wy-
jasnienie terminologiczne pojeé: forma,
metoda i $rodek. Interesujaca jest klasy-
fikacja archiwalnych form edukacyjnych
oparta na o$miu réznych kryteriach.
Réwnie ciekawy, ale bardziej dyskusyj-
ny charakter ma typologia materiatéw,
wykorzystywanych w dziatalnosci edu-
kacyjnej archiwéw. Autorka wyrdzni-
ta dwadziescia dwie nastgpujace formy
edukacyjne: prelekcja, pogadanka, dys-
kusja, wyktad, pokaz, gra i zabawa dy-
daktyczna, turystyka archiwalna, kon-
kurs, konferencja, warsztaty szkolenio-
we, obdz letni, staz, praktyka zawodowa,
seminarium, mentoring, kurs, nauczanie
zdalne, lekcja archiwalna, koto zaintere-
sowan, wycieczka archiwalna, wystawa,
impreza archiwalna. Meritum rozdzia-
tu piatego jest przeglad i charakeerysty-
ka form edukacyjnych. Wiréd nich wy-
odrebniono pig¢ gléwnych grup, ktérym
odpowiadaja poszczegdlne podrozdzialy:
1) prelekcje, pogadanki, dyskusje, wykta-
dy; 2) gry i zabawy dydaktyczne, konkur-
sy; 3) konferengje i szkolenia; 4) lekcje ar-
chiwalne, kota zainteresowan i wycieczki
archiwalne; 5) wystawy i inne imprezy
archiwalne. W ramach charakeerystyki
kazdej z nich Autorka przedstawita moz-
liwosci ich zastosowania w prakeyce, cze-

sto opisujac takze ich integralny element,
czyli metody ksztatcenia. W podsumo-
waniu uwypuklono fakt, ze mimo wie-
losci mozliwych do zastosowania form
edukacyjnych, w praktyce archiwa wy-
korzystuja tylko niektére z nich. Niestety
do najczgdciej pomijanych naleza metody
akeywizujgce uzytkownikéw. ,Niezado-
walajaco wyglada tez sprawa odpowied-
niego postugiwania si¢ przez archiwi-
stéw formami i metodami ksztalcenia”
(s. 250). Zwrécono tez uwage na pewien
chaos terminologiczny, panujacy w dzia-
talnoéci edukacyjnej archiwéw. Wyka-
zano, ze lekcje archiwalne nie spetniaja
wymogdéw dydaktycznych. Jednoczesnie
Agnieszka Rosa usprawiedliwia wymie-
nione wyzej niedostatki i uchybienia
nadmiarem zadan, ktére stoja przed ar-
chiwistami, brakiem kompetencji peda-
gogicznych i wreszcie niedofinansowa-
niem archiwdw.

Formy dziatalnosci edukacyjnej ar-
chiwéw w Internecie oméwiono osob-
no w széstym rozdziale opracowania.
W pierwszej kolejnosci podano kilka
informacji dotyczacych historii kompu-
teryzacji archiwéw oraz budowy i za-
wartoéci stron WWW tych placéwek.
Kluczowa czg$¢ ostatniej czesci pracy to
opis internetowych form edukacyjnych,
stosowanych przez archiwa. Agnieszka
Rosa omoéwita najpierw serwis Archi-
wa Panstwowe, wiele uwagi poswigca-
jac ,Strefie edukacyjnej”, ktérej celem
jest scalenie informacji na temat dziatari
edukacyjnych archiwéw paristwowych.
Nastepnie podniesiono edukacyjny wy-
miar Naukowego Portalu Archiwalnego.
Autorka oméwita tez projekty wspélor-
ganizowane przez archiwa padstwowe —

portale: Polska.pl, z zaktadkami , Skarby



Dziedzictwa Narodowego” oraz ,Miasta
w Dokumencie Archiwalnym”, a takze
,Polska Biblioteka Internetowa”. Edu-
kacyjny charakter maja tez takie narze-
dzia jak poczta elektroniczna, komuni-
katory archiwalne oraz fora internetowe.
Do archiwalnych $rodkéw edukacyj-
nych zaliczono wirtualne programy tre-
ningowe, a wsréd nich: interaktywne
¢wiczenia, gry i zabawy, multimedial-
ne $ciezki edukacyjne oraz interaktywne
wystawy archiwalne. Nieco miejsca po-
$wigcono koncepdji e-learningu. W résu-
mé Agnieszka Rosa stwierdza, ze archi-
wa, wbrew pozorom, nie podejmuja zbyt
wielu przedsiewzig¢ edukacyjnych w In-
ternecie, a ,strony internetowe archiwéw
nie sg przygotowane na potrzeby odbior-
céw najmiodszych” (s. 278).

W uwagach finalnych Autorka zwré-
cita uwagg na wielowatkowo$¢ podjetego
w opracowaniu zagadnienia i mnogos¢
nieprzewidzianych cz¢sto konkluzji, be-
dacych efektem przeprowadzonych ba-
dan. Podkreslita raz jeszeze, ze w ,typolo-
gii zbudowanej na podstawie kryterium
rodzaju czynno$ci wykonywanych przez
archiwistéw” nie ma miejsca dla funkcji
edukacyjnej, kedre z kolei obok funkeji
naukowej, administracyjnej i promocyj-
nej znalazlo si¢ ,wéréd funkcji wydzie-
lanych ze wzgledu na cel dzialalnosci
archiwdéw i ich role w spoleczeristwie”
(s. 279). Agnieszka Rosa, podsumowu-
jac wyniki swoich badad, dobitnie pod-
kregla, ze wyksztatcenie sie funkcji edu-
kacyjnej archiwéw jest odpowiedzia na
potrzeby spoleczeristwa informacyjnego
oraz efektem przemian w archiwistyce,
w tym przede wszystkim rozwoju zasady
publicznoséci. Konkluzjg niezaskakuja-
cg jest stwierdzenie, ze te przeobrazenia
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nie ttumaczg jeszcze rozwoju edukacyj-
nej funkcji archiwéw, ktéry swe podto-
ze ma takze w zmianach zachodzacych
w pedagogice lansujacej edukacje holi-
styczng i ktadacej nacisk na ksztalcenia
ustawiczne. Za nieco sptycony uznaé na-
lezy osad Autorki, ze ,,proces dydaktycz-
ny moze |[...] zostaé zilustrowany za po-
mocg réznych obiektéw archiwalnych”
(s. 280). Archiwalia w dziatalnoéci edu-
kacyjnej powinny by¢ traktowane nie
tylko jako ilustracja, ale muszg sta¢ sig
jej istota, nie mogg by¢ tylko przedmio-
tem, ale takze podmiotem. Niezwykle
wazne, trafne i interesujace, ale nieste-
ty chyba takze nieco utopijne, sa wnioski
i postulaty w zakresie zatrudniania w ar-
chiwach pedagogéw archiwalnych i wy-
dzielania osobnych stanowisk do prowa-
dzenia dziatalnoéci edukacyjnej lub jej
koordynowania. Obserwujac archiwal-
ne realia, wydaje si¢, ze polskie archiwa,
ze wzgleddéw organizacyjnych, finanso-
wych i mentalnych nie s3 jeszcze gotowe
do tak daleko idacych zmian, a funkcja
edukacyjna jest nadal marginalizowa-
na, a nierzadko tez negowana. Niewat
pliwie Agnieszka Rosa ma pelng racje,
wskazujac ,na nienalezycie wykorzysty-
wany dotychczas potencjal edukacyjny
archiwéw, a takze na konieczno$é bar-
dziej profesjonalnego prowadzenia dzia-
tan edukacyjnych w archiwach” (s. 281).
Zwraca jednocze$nie uwage na niedo-
stateczne wciaz zastosowanie wielu efek-
tywnych form edukacyjnych takich jak
gry, zabawy, warsztaty, akcje spoleczne.
W wielu miejscach ksiazki Autorka
czyni uwagi, dotyczace braku przygoto-
wania archiwistéw do prowadzenia dzia-
falnosci edukacyjnej. Wynika to z fak-
tu, ze ksztalcenie uniwersyteckie nie
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wyposaza ich w kompetencje w tej ma-
terii. Rozwiazaniem problemu moze by¢
zmiana modelu edukacji archiwistéw.
Agnieszka Rosa w ancksie przedstawita
wlasna, niezwykle interesujaca propo-
zycje programu specjalnosci w zakresie
edukagji, promogiji i informacji archiwal-
nej na studiach archiwalnych II stopnia.
Znalazly si¢ w nim przedmioty pedago-
giczne (pedagogika, psychologia) oraz
zwiazane z archiwistyka (archiwa w spo-
feczedistwie informacyjnym, system in-
formacji archiwalnej, promocja archiwal-
na, dziatalno$¢ informacyjna, naukowa
i wydawnicza). Przede wszystkim za-
proponowany model uwzglednia przed-
mioty znajdujace si¢ na styku obu dys-
cyplin: pedagogike archiwalna, metody-
ke opracowania archiwalnych pomocy
edukacyjnych, formy metody i techniki
ksztalcenia, wystawiennictwo archiwal-
ne. W opisie kazdego z nich podano tre-
éci i efekey ksztalcenia. By¢ moze zasad-
nym byltoby wyodrebnienie przedmiotu
metodyka prowadzenia lekeji archiwal-
nych lub dydaktyka archiwalna.
Opracowanie Agnieszki Rosy z uwa-
gi na jego temat i rozmach nalezy uzna¢
bezdyskusyjnie za pracg przefomows
i pionierska. Przed Autorka chyli¢ nale-
zy czola za podjecie tematu w polskich
realiach wlasciwie niezbadanego, meto-
dologicznie ztozonego i z wielu wzgle-
déw trudnego. Oddana do rak czytel-
nikéw publikacja systematyzuje, po-
rzadkuje i podsumowuje dotychczasowe
refleksje, opinie i wypowiedzi dotycza-
ce dziatalnosci kulturalno-o$§wiatowe;j,
popularyzatorskiej i edukacyjnej w ar-
chiwach. Agnieszka Rosa definiuje, re-
definiuje i rozgranicza wymienione po-
wyzej pojecia, okresla ich wzajemne re-

lacje oraz stosunek do innych funkcji
archiwéw. Recenzowane wydawnictwo
jest tym bardziej cenne, ze dotyczy za-
gadnienia niszowego, wciaz zbyt stabo
propagowanego w $rodowiskach archi-
walnych i o$§wiatowych, a tym samym
czgsto niedostrzeganego, zaniedbanego
lub marginalizowanego. Niebagatelnym
walorem ksiazki jest mozliwos¢ przybli-
zania funkcji i dziatalnoéci edukacyjnej
archiwéw zaréwno archiwistom, dydak-
tykom, nauczycielom, jak i innym zainte-
resowanym grupom, a tym samym stwo-
rzenie szansy dalszego i bardziej inten-
sywnego rozwoju tego obszaru dziatania
archiwéw. Doskonale stuzy¢ moze ona
jako podrecznik akademicki. Co istotne,
Agnieszka Rosa niczym w pigulce podaje
informacje dotyczace aktywnosci eduka-
cyjnej archiwéw amerykanskich, angiel-
skich, francuskich i niemieckich, oma-
wia jej modele, umozliwiajac ich recepcje
na rodzimy grunt. Wielka zaleta mono-
grafii jest jej interdyscyplinarno$¢. Au-
torka z duzym znawstwem i wyczuciem
porusza si¢ w obszarze polozonym na
styku kilku nauk, przede wszystkim: ar-
chiwistyki, pedagogiki i dydaktyki, teo-
rii organizacji, antropologii kulturowej,
a w mniejszym stopniu takze muzealnic-
twa, bibliotekoznawstwa i informacji na-
ukowej. Szczegdlnie czgste sa odwotania
do ustaleri i dorobku dydakeyki historii.
Kluczowe znaczenie ma transmisja wielu
poje¢ z tej dyscypliny (np. forma i meto-
da ksztalcenia, $rodek dydakeyczny) na
pole archiwistyki. W monografii wida¢
pewne nawigzania do réznych kierun-
kéw badan dydaktyczno-historycznych.
Autorka do swej pracy wprowadzita za-
réwno element badad poréwnawczych
(edukacja w archiwach zagranicznych),



empirycznych (badanie sondazowe wéréd
nauczycieli), historycznych (dzieje funk-
qji edukacyjnej i refleksji jej poswigco-
nej). Przewaza zdecydowanie segment
teoretyczny, ktéry moze staé si¢ podsta-
wa ,do rozwiniccia szczegdlowej meto-
dyki dziatalnosci edukacyjnej archiwéw”
(s. 282). Agnieszka Rosa stawia przed nig
ambitne cele: badanie potrzeb edukacyj-
nych klientéw archiwéw, form i metod
ksztalcenia, wypracowywanie doklad-
nego modelu dziatan, konstruowanie
i dobér archiwalnych srodkéw eduka-
cyjnych. Pewne kontrowersje moze bu-
dzi¢ termin ,metodyka dziatalnosci edu-
kacyjnej archiwéw”. Moze bardziej wha-
$ciwym okresleniem bytoby zaczerpniete
z archiwistyki niemieckiej pojecie ,,pe-
dagogika archiwalna” lub analogiczny
dla dydaktyki muzealnej® termin ,dy-
daktyka archiwalna”. Jednak na tym eta-
pie rozwoju funkeji edukacyjnej archi-
wéw, stanu badan i refleksji nad nig nie
jest mozliwe przesadzenie dotyczace no-
menklatury omawianego zagadnienia.
Rozwiazanie zapewne przyniesie tocza-
ca si¢ dyskusja $rodowisk archiwalnych
i o$wiatowych. Wtasnie przed recenzo-
wang publikacja postawi¢ nalezy zadanie
inicjowania i pobudzania do dyskursu
na temat edukacji w archiwach. Mono-
grafia Agnieszki Rosy to nie tylko trafny
i rzeczowy opis obecnych realiéw w dzie-

% htep://www.archivpaedagogen.de/;
http://de.wikipedia.org/wiki/Archivp%
C3%A4dagogik (dostep 22 VII 2013 r.).

3 J. Nodzynska, J. R. Pasko, Dydak-
tyka muzealna — przygotowanie naucgycie-
Ui, [w:] Rola i zadania dydaktyk przedmioto-
wych w ksztalcenin nauczycieli, red. A. Kwa-
tera, P. Ciesla, Krakéw 2010, s. 180-184.
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dzinie edukacyjnej funkcji archiwéw,
lecz takze postulaty i prognozy dotycza-
ce przysztego jej ksztattu i rozwoju. War-
to wreszcie zwrdci¢ uwagg na fake, ze do-
nioste znaczenie recenzowanej monogra-
fii wynika z bardzo szerokiego spojrzenia
na edukacyjna funkcje archiwéw, nie-
ograniczajacego si¢ wylacznie do dzia-
talnosci popularyzatorskiej i kulturalne;j,
ale uwzgledniajacego takze ksztalcenie
i doskonalenie archiwistéw.

Autorka $wiadomie glosi, ze rozpra-
wa jej pidra nie wyczerpata tematu,
a ,,0 ile aspekt teoretyczny funkeji edu-
kacyjnej archiwéw zostal w niej scha-
rakteryzowany mozliwie pelnie, to za-
gadnienia metodyczne, przedstawiono
w niej w stopniu jedynie zalazkowym,
powinny doczeka¢ si¢ osobnych analiz”
(s. 279). W istocie wiele probleméw i za-
gadnied dotyczacych archiwalnej edu-
kacji zostato jedynie zasygnalizowanych,
inne z kolei catkowicie pominigto. Nie
jest to rzecz jasna zarzut, a jedynie préba
zwrdcenia uwagi na fake, jak wiele jest
jeszcze do zrobienia w interesujacej nas
materii. Rozpoczete przez Autorke ba-
dania powinny by¢ kontynuowane i po-
szerzane takze o inne dyscypliny: socjo-
logi¢, psychologic. Przede wszystkim
w dociekania te powinni wiaczy¢ sie dy-
daktycy historii.

Lekture recenzowanego opracowania
ufatwia niewatpliwie jego przystepny
i prosty jezyk, w ktérym zachowane jed-
nak zostaly wszelkie standardy wiasci-
we pracy naukowej. Zadnych zastrzezent
budzi¢ nie moze gruntownie przemysla-
na, jasna i przejrzysta konstrukeja pracy.

Obowigzkiem recenzenta jest zwrdce-
nie uwagi na pewne braki bibliograficzne.
W recenzowanym opracowaniu nie wy-
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korzystano bowiem kilku starszych pu-
blikacji, poswieconych dziatalnosci po-
pularyzatorskiej i kulturalno-o$wiatowej
archiwéw. Wirdéd nich znalazly si¢ arty-
kuly ogloszone na tamach LArcheionu™,
yArchiwisty™, ,Wiadomosci Historycz-
nych”™ oraz w innych czasopismach’. Po-
minigto tez dwa teksty wydane w Pamiet-
niku I Powszechnego Zjazdu Archiwistéw

Polskich®. Zabrakto kilku nowszych opra-

4 T. Mlodkowski, Z doswiadczert ar-
chiwisty powiatowego w zakresie badart
regionalnych i prac  kulturalno-oswiato-
wych w terenie, ,Archeion”, t. 24, 1955,
s. 74-86; S. Popiotek, Rola i miejsce kie-
rownika powiatowego archiwum paristwo-
wego w pracy regionalnej, ,Archeion”, t. 44,
1966, s. 62-71.

> L. Jakubczak, Archiwum Paristwo-
we w Grudzigdzu i jego udziat w pracy kul-
turalno-oswiatowej, ,Archiwista”, 1971,
nr 3, s. 1-4; A. Piwoni, Prace regionalne
Archiwum Paristwowego w Lesznie w la-
tach 1958—1974, ,Archiwista”, 1975, nr 4,
s. 17-35.

6 S. Stasiaczek, Archiwa warsztatem
pracy nauczyciela  historii, ,Wiadomosci
Historyczne”, 1980, nr 1, s. 24-28; S. Cia-
ra, Lekcje historii w archiwum, ,Wiadomo-
$ci Historyczne”, 1980, nr 2, s. 106-108.

7 A. Artymiak, Archiwum Powiato-
we jako warsztat pracy nauczgyciela bistorii,
,Historia i Nauka o Konstytucji”, nr 3,
1957, s. 276-278; ]J. Schoenbrener, Ar-
chiwa zblizajq do bistorii, ,Nowa Szkota”,
1963, nr 7/8, s. 43—45.

8 . Pastawska, Upowszechnianie wie-
dzy o archiwaliach na przykladzie Archi-
wum Parstwowego we Wroctawiu, w: Pa-
mietnik I Powszechnego Zjazdu Archiwi-
stow Polskich. Przemysl 27-29 sierpnia
1986 roku, red. A. Tomczak, Warszawa
1991, s. 161-167; Z. Konieczny, Rola ar-

cowai, w tym przede wszystkim waznej
publikacji zbiorowej Archiwa, jako osrod-
ki badan regionalnych na przyktadzie prac
nad dziejami Mazowsza z artykutami Ali-
ji Kuleckiej’ i Jolanty Le$niewskiej'”.
Wspomnieé¢ wreszcie trzeba o pracach
Aleksandry Zadrozniak!! i Marianny
Gruszczynskiej'? traktujacych o popula-
ryzacji w Archiwum Pardstwowym m.st.
Warszawy oraz Archiwum Paristwowym
we Wioctawku. Nie wykorzystano tez ar-
tykutéw Natalii Cariowej o dziatalnosci
edukacyjnej w Centralnym Archiwum
Historycznym Ukrainy'® oraz Roberta

chiwum w regionie, [w:] Pamigtnik 1 Po-
wszechnego Zjazdu..., s. 153-161.

9 A. Kulecka, Modele ksztatcenia ar-
chiwistéw a archiwum jako osrodek badar
regionalnych, [w:] Archiwa, jako osrod-
ki badar regionalnych na praykladzie prac
nad dziejami Mazowsza, red. L. Francisz-
kiewicz, Plock 2008, s. 7-16.

10°7. Les$niewska, Miejsce badarn regio-
nalnych prowadzonych na terenie dziatania
Archiwum Pasistwowego w Plocku w reali-
zacji funkcji udostgpniania materiatow ar-
chiwalnych, [w:] Archiwa, jako osrodki...,
s. 40-52.

" A. Zadroiniak, Popularyzacja zbio-
réw Archiwum Paristwowego m.st. Warsza-
wy w latach 2000-2007, ,Kronika War-
szawy”, 2008, nr 3 (138), s. 38-57.

12 M. Gruszczynska, Udziat Archi-
wum Paristwowego we Wloctawku w zy-
ciu naukowym i kulturalnym regionu w la-
tach 1950-2005, ,,Zapiski Kujawsko-Do-
brzyiiskie”, t. 20, 2005, s. 136141

13 N. Cariowa, Rola archiwum w edu-
kacji ponadgimnazgjalnej, w: Edukacja histo-
ryczna i obywatelska w szkolnictwie ponad-
gimnazjalnym, red. G. Pariko i J. Wojdon,
Torun 2003, s. 288-291.



Klementowskiego o edukacji w IPN™.
Zwraca uwage nieobecnos¢ niezwykle
interesujacego artykutu Kazimierza Ko-
zlowskiego”. Pomimo tych usterek re-
cenzowane wydawnictwo jest do$¢ do-
brze osadzone w pi§miennictwie archi-
wistycznym, dydaktyczno-historycznym
i pedagogicznym.

Nieliczne uwagi krytyczne wniesione
przez recenzenta, dotyczace na ogét kwe-

4 R. Klementowski, Formy oddzia-
bwan edukacyjnych i wychowawczych IPN
na ucznidw szkdt srednich, [w:] Edukacja
historyczna i obywatelska, s. 292-299.

15 K. Koztowski, Archiwa panstwowe
a male ojczyzny, [w:] Archiwa samorzado-
we w stuzbie mieszkadcéw i administracji
publicznej. Referaty 11 Krajowego Sympo-
zjum Archiwalnego 28-29 wrzesnia 1999,
red. J. Porazidski, Z. Pustuta, Warszawa

1999, s. 39-53.
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stii drobnych i drugorzednych nie zmie-
niaja jego przekonania, ze opracowanie
Agnieszki Rosy jest publikacja nad wy-
raz udana, w znacznym stopniu wzbo-
gacajaca nasza wiedz¢ na temat eduka-
cyjnej funkeji archiwéw. To niezwykle
interesujace studium zbierajace i pod-
sumowujace refleksje dotyczace eduka-
qji w archiwach w przeszlosci, opisujace
aktualny stan rzeczy, w tym wzgledzie
zawiera takze pierwiastek ekstrapolacji.
Badania Autorki i bedaca ich poktosiem
publikacja to nie tylko efekt zasztych
i weiaz dokonujacych si¢ przewartoscio-
wan w archiwistyce i pedagogice, ale
to takze fundament przysztych zmian,
a takze wskaznik kierunkéw dalszego
rozwoju edukacyjnej funkcji archiwéw.

Hubert Mazur

Archiwum Panstwowe w Kielcach



