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Ksiggozbior wielkopolskiego magnata. Andrzej Opaliriski (1540—-1593), red.
Arkadiusz Wagner, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk, Poznan 2011, ss. 263, 5 nlb. Seria Ksi¢gozbiory Staropolskie.

’][‘om, otwierajacy seri¢ Biblioteki Po-
znatiskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk , Ksiggozbiory Staropolskie”, po-
$wigcony jest pamieci Profesora Ryszar-
da Marciniaka. Z jego tekstami, zwlasz-
cza z monografia Act Tomiciandw' ze-
tknalem si¢ przy okazji pisania pracy
magisterskiej na temat ,Andrzej Opa-
linski (1540-1593) i jego zbiér kopiariu-
szy”. Szukatem odpowiedzi na pytanie
o inspiracje dla kolekcjonerstwa marszat-
ka koronnego i generata wielkopolskie-
go, i oczywiscie znalazlem ja w Tomicia-
nach. Nie byto to specjalnie odkrywecze,
ksiazka Marciniaka nie byta tez wéwczas
dla mnie odkryciem. Stata si¢ nim pod-
czas przygotowywania rozprawy doktor-
skiej o prywatnych archiwach politycz-
nych w XVI wicku. Odegrala rolg jed-
ngj z tych lekeur, keére przetamujg nasze
mySlenie, pozwalajg osiagnaé wyzszy
stopieri dojrzatoéci. Ustalenia Ryszarda
Marciniaka staty si¢ fundamentem, kog¢-
cem dla moich badan, a ja poczutem si¢
kartem, wspinajacym si¢ na ramiona ol-
brzyma. Przez dziewig¢ lat, jedynie czy-

I R. Marciniak, Acta Tomiciana w kul-
turze politycznej Polski okresu odrodzenia,
Warszawa—Poznan 1983.

tajac teksty Profesora, miatem wyobra-
zenie jego umystu ostrego, krytyczne-
go, bez milosierdzia rozprawiajacego si¢
z przeciwnikami. Batem si¢ go i dlatego
uparfem sig, ze Ryszard Marciniak musi
by¢ recenzentem mojego doktoratu, bo
jego pozytywna recenzja bedzie najpew-
niejszym sprawdzianem warto$ci mojego
dzieta. Latem 1997 roku pojechatem do
Profesora Marciniaka do Poznania. Za-
wiozlem mu oprawiony wydruk pracy
doktorskiej, a przy okazji chciatem, jak
kazdy doktorant, wybada¢, o co zosta-
n¢ zapytany podczas egzaminu doktor-
skiego. Okazalo sig, ze Profesor jest czto-
wiekiem fagodnym i dobrotliwym, cat-
kiem niepasujacym do obrazu polemisty
zdecydowanie rozprawiajacego si¢ z ba-
daczami nierozumiejacymi politycznej,
a nie historycznej natury Tomiciandw
i prawdziwych, politycznych, nichisto-
rycznych celéw dzialalnosci Stanistawa
Gdrskiego. Ukierunkowanie egzamina-
cyjne tez dostatem. Mialem si¢ skoncen-
trowa¢ na Polsce Jagiellonéw. Po latach
uwazam, ze to lepiej, kiedy nie zna si¢ za-
gadnienia na egzamin doktorski. Z Pro-
fesorem Marciniakiem utrzymywatem
kontakt listowny, rzadziej osobisty, az do
jego $mierci. A gdy wreszcie wycisnalem



254 RECENZJE

z rozprawy doktorskiej ekstrakt i opu-
blikowatem go w formie obszernego ar-
tykutu, nie mogtem nie dedykowaé go
wiasnie Ryszardowi Marciniakowi, nie
wiedzac weale, ze réwnolegle tak samo
postapili autorzy recenzowanego dzieta®.

Na dzieto to, précz wstgpu Arkadiu-
sza Wagnera, sklada si¢ osiem tekstow.
Michat Zwierzykowski nakreglit sylwet-
k¢ Andrzeja Opaliniskiego. Elzbieta Stel-
maszczyk data probe rekonstrukgji jego
ksiggozbioru. Joanna Pietrowicz napisa-
ta o Actach Tomicianach i innych reko-
pisach, zgromadzonych przez marszatka
wielkiego koronnego. Jan Skuratowicz
zajal si¢ renesansowym patacem Opa-
linskiego w Radlinie. Arkadiusz Wagner
przeanalizowal oprawy ksiag, naleza-
cych do marszatka. Magdalena Marcin-
kowska opracowata Stemmata Andrzeja
Opaliskiego. Katarzyna Mikocka-Ra-
chubowa data artykul o péznorenesan-
sowym nagrobku Opalifiskich w Ra-
dlinie. Wreszcie Joanna Pietrowicz
i Elzbieta Stelmaszczyk opublikowaty
katalog rckopiséw i drukéw z ksiego-
zbioru Opalisiskiego. Historyk, bibliolo-
dzy, historycy sztuki, historyk literatury.
Grono interdyscyplinarne, ale czy wy-
starczajace dla zrozumienia fenomenu
zbieractwa Andrzeja Opaliriskiego? Kto
chce, moze uzna¢ to za skrzywienie za-
wodowe, ale zabrakto mi archiwisty. Dla
polityka, takiego jak na przykiad Jan
Zamoyski w epoce, w jakiej przyszto zy¢
Opaliriskiemu, podstawowe znaczenie
ma archiwum jako skarbnica informacji

2 W. Chorazyczewski, Prywatne archi-
wa polityczne w Polsce XVI wieku, ,Archi-
wa — Kancelarie — Zbiory”, nr 1 (3), 2010,
s. 13-68.

poufnej, niedostgpnej ogétowi. Zamoy-
ski przez cale zycie wyciagat z réznych,
publicznych i prywatnych archiwéw in-
formacje, $wiadomie ksztaltujac swoje
prywatne archiwum. Ze spuscizny ar-
chiwalnej Stanistawa Gérskiego wybrat
sobie nie czystopisowe zwody Tomicia-
néw, a material wyjsciowy, stricte kan-
celaryjny — archiwalny, czyli Teki Gér-
skiego. Zreszta same Tomiciana to ar-
chiwum par excellence, czyli zamknigcie
informagji przed niepowotanym okiem.
A gdzie jest dzi§ archiwum Andrzeja
Opalinskiego? Gdzie korespondencja do
niego przychodzaca? Troche jego orygi-
nalnych listéw znajduje si¢ w Archiwum
Zamoyskich. Po Opalifiskim natomiast
zostaty tylko kopiariusze, ktére on sam,
sadzac po oprawach, wlaczyt do ksiggo-
zbioru. Jest to znaczace, dotyka kwestii
warto$ciowania tekstéw, ktére dla archi-
wisty s3 archiwaliami. Brak innego ar-
chiwum Opalidskiego poza tym, co za-
chowalo si¢ w kopiariuszach, jest $wia-
dectwem osobowosci marszatka.
Redaktor, wydawcy, autorzy zapra-
gneli, zeby wydawana przez nich ksiaz-
ka miata pickna forme (s. 15) i udalo im
si¢ ten cel osiaggnaé. Tym samym i ze-
wnetrzna postaé dzieta jest hotdem zto-
zonym nie tylko Ryszardowi Marcinia-
kowi, ale tez Andrzejowi Opaliriskiemu,
wybitnie skrajnemu estecie. Estetyka
jako kryterium warto$ciowania archi-
waliéw/rekopiséw? Znakomity papier,
kodeksowa staranno$¢, unikanie wpisy-
wania uwag na marginesy, artystyczne,
drogocenne oprawy. Oto Andrzej Opa-
linski, dla ktérego zewngtrzne pickno
zbioru jest wazniejsze niz warto$¢ dowo-
dowa oryginatéw. Bo oryginaty na réz-
nym papierze, réznego formatu, pisane



réznym pismem, nie zawsze picknym,
réznej jakosci atramentem, obcigzone
pieczeciami, swymi wypuklosciami de-
formujacymi papier. A kodeksy? Czysta
informagja, ktéra otrzymata pickne opa-
kowanie.

Nie do wszystkich poszczegdlnych tek-
stbw mam uwagi. Nieraz pozostaje mi
przyjaé ustalenia autoréw z dobrodziej-
stwem inwentarza. Nie czuj¢ si¢ kompe-
tentny, by polemizowa¢ czy cho¢by mieé
uwagi do Jana Skuratowicza, Arkadiusza
Wagnera, Magdaleny Marcinkowskiej
czy Katarzyny Mikockiej-Rachubowe;j.
W innych przypadkach co$ bym jednak
dorzucit.

Michal Zwierzykowski dat biografie
Andrzeja Opaliniskiego, rzetelnie i kom-
petentnie napisana, bledéw nie dostrze-
glem ani faktograficznych, ani w rozu-
mowaniu, dostal chyba jednak za mato
miejsca w tomie, zeby nalezycie przed-
stawi¢ tak skomplikowang postaé, jaka
byl marszatek wielki koronny. Dlate-
go tworca cickawego ksiggozbioru jako
postal prywatna, a zwlaszcza publicz-
na, wypadt blado. A mamy do czynie-
nia z czlowickiem, ktéry zasmakowat
we wiladzy u boku Henryka Walezego,
potem opowiedzial si¢ przeciw Bato-
remu, mianowat krélem polskim cesa-
rza Maksymiliana, by w krétkim czasie
wejs¢ w taski kréla Stefana i to tak da-
lece, ze stal si¢ jedna z podpér panowa-
nia. Litwa nalezata do Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwitta, Malopolska do Jana Za-
moyskiego, a Wielkopolska do Andrzeja
Opalifiskiego. Opalinski wiedzial, ze na
dworze krélewskim przewage ma jed-
nak Zamoyski i nie ma tam czego szu-
ka¢, mimo ze jest pierwszym ministrem
dworu. Czekat wigc, zadowalajac sig roz-
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dawaniem kart w swojej dzielnicy, ktérej
zostal starostg generalnym. Az wyczekat
swéj czas, zmiang na tronie i przy mio-
dym Zygmuncie Wazie odgrywat role
pierwszego doradcy kréla, odsuwajac na
bok dawnego przyjaciela politycznego —
kanclerza i hetmana Zamoyskiego. Oso-
ba Opalinskiego godna jest studium me-
chanizméw wladzy w dobie przed roko-
szem Zebrzydowskiego, gdy regalizm byt
wciaz dopuszczalny i weale popularny.
Najwiecej uwag szczegbtowych mam
do tekstu Elzbiety Stelmaszczyk. Czy
Jan Zamoyski byt informatorem An-
drzeja Opalifskiego? (s. 74). Dostarczat
marszatkowi informacji, ale informator
to kto$ wigcej. Zajatem si¢ tym proble-
mem w dwoéch artykutach. W pierw-
szym omoéwilem m. in. krag korespon-
dentéw Andrzeja Opaliniskiego®, wyla-
czajgc jednak z niego specyficznych ko-
respondentéw, jakimi sg informatorzy.
Poswiecitem im drugi artykut. Infor-
matorzy to osoby pozostajace w stosun-
ku klientalnym do swego patrona, kt6-
remu dostarczaja informacji. Andrzej
Opaliiski miat nieztych informatoréw
na czele z Janem Piotrowskim. Zamoy-
skiego do klienteli Opaliriskiego zali-
czy¢ nie mozna. Czy posiadanie Cri-
cianéw $wiadczy o zamilowaniach li-
terackich, czy jakiej$ filozofii zyciowej
Opaliniskiego? (s. 76). Ja w swoich zbio-

3 Tenze, Zbidr kopiariuszy Andrze-
ja Opaliriskiego (1578—1588), [w:] Studia
0 bibliotekach i zbiorach polskich, t. 6, red.
B. Ryszewski, Torur 1994, s. 7-29.

* Tenze, Informatorzy Andrzeja Opa-
liriskiego w latach 1578—1588, [w:] Studia
0 bibliotekach i zbiorach polskich, t. 7, red.
B. Ryszewski, Toruni 1997, s. 7-27.
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rach mam ptyte Izabeli Trojanowskie;j,
za ktéra weale nie przypadam, ale wy-
szta ona w pewnej serii i bez tej ptyty
seria nie wygladataby dobrze na pétce.
Criciana nalezaly po prostu do Zomi-
ciandéw. Czy Stanistaw Gérski spisywat
Tomiciana na polecenie podkanclerze-
go Piotra Tomickiego? (s. 77). Nie, byta
to jego wlasna inicjatywa, by po $mier-
ci Tomickiego wystawi¢ pomnik patro-
nowi. Najwi¢ckszym nieporozumieniem
jest twierdzenie, ze od roku 1587 mala-
ta aktywnos$¢ Opalinskiego ,,u dworu”.
Nieprawdziwe jest zdanie, ze ,w ostat-
nich latach zycia choroba prawdopo-
dobnie utrudniata lub wrecz uniemozli-
wiata mu [Opalidskiemu] czynny udziat
w wielkiej polityce”. W zwiazku z czym
Aleksander Koniecpolski zastapit go
w roli korespondenta — informatora Za-
moyskiego (s. 86). Jak juz wyzej napi-
satem, wtlasnie bezkrélewie 1587 roku
wyciagneto Opaliriskiego z wielkopol-
skich optotkéw na ogélnopolsky are-
ng, a pierwsze lata panowania Zygmun-
ta III Wazy to okres szczytowej aktyw-
nosci politycznej marszatka. Jest to tez
czas konflikcu z Zamoyskim, a zatem
kto$ musiat zastapi¢ Opaliniskiego jako
gléwnego wielkopolskiego korespon-
denta coraz bardziej oddalajacego si¢ od
dworu Zamoyskiego. Nie dopatrywal-
bym si¢ tez w Zamoyskim inspiracji dla
zbieractwa Opaliniskiego (s. 101). Za-
moyski nie dbat wcale o strone estetycz-
ng swoich zbioréw. Wydaje sie, ze wciaz

zbyt ulegamy czarowi wielkiej postaci,
keéra swoimi zdolno$ciami z przeciet-
nosci wydobyla si¢ na szczyty. Ale czy
naprawde ten nuworysz i demagog szla-
checki miat czym imponowaé przedsta-
wicielowi starej magnaterii o orientacji
regalistycznej? Co to jest kancelaria se-
kretarza wielkiego? (s. 93). W drugiej
potowie XVIII wieku nie wygasta dyna-
stia Opaliniskich (s. 94), bo nigdy rodzi-
na ta nie byta domem panujacym. Zeby
nie bylo, ze tylko Ewe Stelmaszczyk
gani¢, to powiem, ze spodobala mi si¢
teza, iz regalizm Andrzeja Opaliniskiego
odbija si¢ w jego ksiggozbiorze (s. 84).
Ksiggozbidr jako samoswiadectwo (ego-
dokument) swego twdrcy to idea bardzo
mi bliska.

Do artykutu Joanny Pietrowicz, za
przedmiot majacy Acta Tomiciana i inne
r¢kopisy Opalifiskiego, mam tylko tg
uwagg, ze ,waznych dokumentéw z kan-
celarii senatu” (s. 110) by¢ nie mogto, bo
nie bylo zadnej kancelarii senatu. Byta
tylko kancelaria krélewska, ktéra w tym
wiasnie czasie przeistaczala si¢ ewolu-
cyjnie w kancelari¢ koronng. Obstu-
giwata ona kréla, rade koronng, senat,
sejm, sady zadworne. Inaczej niz dzisiaj,
gdy kazdy urzad musi mie¢ swojg kan-
celari¢ i nikomu nie przychodzi do glo-
wy, ze mozna by nie mnozy¢ bytéw kan-
celaryjnych ponad koniecznosé.

Waldemar Chorqzyczewski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu



