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Starosta powiatowy (wraz ze staro-
stwem — jako podlegtym mu urze-

dem, powotanym do jego obstugi) zajmo-
wal w latach 1919-1939 wazne miejsce
w strukturze administracji  rzadowej
Drugiej Rzeczypospolitej. Starosta po-
wolywany byl przez ministra spraw we-
wngtrznych, personalnie i stuzbowo pod-
legajac wojewodzie, stal na czele powiatu
i byl przedstawicielem rzadu i zwierzch-
nikiem ogélnej administracji rzadowej
oraz dziatéw administracji z nia zespolo-
nej na terenie swego powiatu.
Stanowisko starosty — urzedu o bardzo
szerokich kompetencjach rzeczowych
i jednoczesnie urzedu I instancji w hie-
rarchii administracji ogélnej padstwa
polskiego, czyli w pierwszej kolejnosci
,harazonego~ na kontakty ze spoteczen-
stwem, a jednocze$nie w tejze hierar-
chii ulokowanego najblizej spotecznosci
lokalnych — wymagato stalego doply-
wu informagji o sytuacji na podlegtym
terenie. Stad tez tak bardzo istotne dla
sprawnego i skutecznego funkcjonowa-
nia urzedu starosciriskiego byly: obieg
pism (czyli zawartych w nich informa-
qji) oraz przejrzysty uktad archiwaliow
zgromadzonych w sktadnicy ake urzedu,
niepotrzebnych w pracy biezacej, ale —
w razie zaistnienia takiej koniecznosci —
tatwych do szybkiego odnalezienia.
Zagadnieniu organizacji pracy kan-
celaryjnej urzedéw staroéciniskich woje-
wodzewa lubelskiego w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego po$wigcona

zostala publikacja Marka Konstankiewi-
cza, adiunkta w Zakladzie Archiwistyki
Instytutu Historii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, zatytu-
towana Kancelaria starostw wojewddziwa
lubelskiego w latach 1919-1939.

Praca podziclona zostala na czte-
ry zasadnicze czgsci, dotyczace: ustro-
ju administracji zespolonej szczebla po-
wiatowego wojewddztwa lubelskiego
(oméwione tu zostaly kompetencje me-
rytoryczne starostOw oraz organizacja
podleglych im urzgdéw staroscinskich
i ich personel), zarzadzania praca kan-
celaryjng w starostwach (zaprezentowa-
no kompetencje i obowiazki oséb kieru-
jacych pracg tej komérki organizacyjnej
urz¢du, normatywy regulujace owa pra-
ca oraz kwestie jej kontroli), organiza-
gji kancelarii (w rozumieniu podziatu
obowiazkéw zwiazanych z wykonywa-
niem czynnosci biurowych w urzedzie
oraz stosowanych systeméw kancelaryj-
nych), roli kancelarii w toku urzedowa-
nia (oméwione zostaty w tej czgsei: rola
komérek kancelaryjnych w zatatwianiu
spraw urzgdowych oraz ogdlny wplyw
sprawnosci dziatania kancelarii na funk-
cjonowanie administracji publiczne;j),
uzupetnione stosownym wstgpem i za-
koficzeniem. Za materiat ilustracyjny
postuzyta autorowi fotokopia fragmentu
tekstu przepiséw o trybie urzgdowania
starostw wojew6dztwa lubelskiego z li-
stopada 1929 r., w czgéei poswigconej
ich instrukeji kancelaryjnej.



Wstep publikacji zawiera przeglad sta-
nu dotychczasowych badai nad rézny-
mi aspektami organizacji i dziatalnosci
kancelarii urzedéw polskiej administra-
Gji panstwowej okresu dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, omodwienie wyko-
rzystanych przez autora Zrédet archiwal-
nych, konstrukgj¢ pracy i charakterysty-
ke jej celéw badawczych. Celami takimi
byly ....poglebienie znajomosci orga-
nizacji obstugi kancelaryjnej starostw”
(s. 15) oraz ,,...okreslenie miejsca czyn-
nodci kancelaryjnych w szerokim kon-
tekécie  funkcjonowania administra-
Gji [zespolonej szczebla powiatowego]”
(s. 16). Pierwszy z owych celéw badaw-
czych objat zagadnienia sposobu wy-
konywania czynnosci, wchodzacych
w sktad szeroko rozumianego zarzadza-
nia dokumentacjg w starostwach powia-
towych oraz rozmieszczenia obowiaz-
kéw z tym zwigzanych w strukturach
organizacyjnych urzedu staroscisiskie-
go, drugi — rozpoznanie potrzeb infor-
macyjnych badanych urzedéw poprzez
wskazanie komoérek organizacyjnych,
uczestniczacych w wymianie informacji
oraz wigzi informacyjnych, ktére znajdo-
waly odzwierciedlenie w trakcie obiegu
i narastania dokumentacji w urzedzie.
Autor przeanalizowal wigc przebieg pro-
cesu archiwotwérezego w urzgdach sta-
roécinskich, rozumianego jako ukaza-
nie ,...funkcjonowania dokumentadji,
a przede wszystkim systemu obstuguja-
cego jej obieg, jako instrumentu wyko-
nywania wtadzy” (s. 13-14), ogranicza-
jac si¢ jednak tylko do analizy samego
procesu aktotwdrczego, uzupelnione-
go ,,...0 ten fragment fazy archiwizadji,
ktory przebiega w ramach struktury or-
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ganizacyjnej aktotwdrcy i utozsamiany
moze by¢ z zakresem dziatania [jego] ar-
chiwum biezacego” (s. 14).

Przyblizajac organizacj¢ i kompeten-
¢je administracji szczebla powiatowego
(rozdzial pierwszy pracy), autor oméwit
na wstepie koncepcje i tworzenie admi-
nistracji terenowej odrodzonego pan-
stwa polskiego, podstawy prawne jej
funkcjonowania, wreszcie ksztaltowanie
si¢ administracji rzadowej pierwszej in-
stancji wojewddztwa lubelskiego. 1 tak
obowiazujacy do listopada 1918 r. po-
dzial administracyjny terytorium wo-
jewddztwa lubelskiego (na dziewigtna-
$cie powiatéw) utrzymany zostat takze
po odzyskaniu niepodlegtosci, w latach
p6iniejszych wprowadzano do niego je-
dynie niewielkie zmiany (kiedy to ist-
nialo ich szesnascie oraz dwadziescia).
Podstawa prawng funkcjonowania ad-
ministracji terenowej Drugiej Rzeczy-
pospolitej staly si¢ zapisy ustawy z 1919
roku o organizacji wladz administracyj-
nych drugiej instancji, rozporzadzenia
Rady Ministréw z tegoz roku o tymcza-
sowej organizacji wladz administracyj-
nych pierwszej instancji na obszarze by-
tego zaboru rosyjskiego, rozporzadzenia
Prezydenta RP z 1928 r. o organizadji
i zakresie dziatania wtadz administra-
qji ogélnej, rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z 1920, 1928 i 1932 roku w kwe-
stii powiatéw miejskich. Kompetencje
z kolei uregulowane zostaly stosowny-
mi rozporzadzeniami Rady Ministréw
(z lac 1919 i 1931) — w mysl przyjecia
zasady administracji zespolonej: staro-
sta wykonywal administracje z zakresu
wlasciwosci rzeczowych resortéw spraw
wewngtrznych, aprowizacji, pracy i opie-
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ki spotecznej, przemystu i handlu, robét
publicznych, rolnictwa, lesnictwa, zdro-
wia publicznego, kultury i sztuki. Staro-
stom podlegali wéjtowie, burmistrzowie
i prezydenci miast (w poruczonym za-
kresie zadari administracji pafistwowej),
takze organy Policji Padstwowej. Do-
datkowo odgrywali oni réwniez wazna
role w funkcjonowaniu samorzadu po-
wiatowego i gminnego.

Organizacja wewnetrzna urzedéw
starodciriskich wojewddztwa lubelskie-
go uksztattowana zostala rozporzadze-
niami Rady Ministréw z 1919 r. oraz
Prezydenta RP z 1928 r., uzupetniony-
mi stosownymi aktami normatywnymi
wojewody lubelskiego (z lat 1927, 1930
i 1932) oraz ministra spraw wewngtrz-
nych z 1930 roku. Kierownikiem urzg-
du byt starosta, ktdrego zastgpowat wi-
cestarosta (tytul ten obowigzywat od
1933 r.), zadania merytoryczne wykony-
wali referenci. Pomimo wystgpowania
w dokumentach statutowych starostw
pojecia ,referatu”, stan ten nigdy nie zo-
stal formalnie uregulowany, dlatego —
jak stusznie zauwazyt autor — struktu-
ra organizacyjna starostwa powinna by¢
rozpatrywana z punktu widzenia stano-
wisk pracy, czyli podziatu obowiazkéw
stuzbowych pomigdzy poszczegélnych
urzednikéw (s. 37). Autor wysnuwa
W tym miejscu przypuszczenie, ze wy-
nikalo to z przyczyn finansowych — ofi-
cjalne bowiem uznanie referatéw jako
komérek organizacyjnych urzedu pocia-
gatoby za sobg konieczno$¢ przyznania
ich zwierzchnikom dodatkéw kierowni-
czych (s. 37). Rozdziat koriczy interesu-
jaca charakterystyka personelu urzedéw
staro$cinskich, przeprowadzona pod ka-

tem stopni stuzbowych, kategorii pta-
cy, etatdw poszczegblnych ministerstw
(s. 43-53). Szkoda tylko, ze nie zapre-
zentowano danych dotyczacych ogélnej
liczby (cho¢by przyktadowej) pracowni-
kéw urzeddw starodcifiskich omawiane-
go okresu.

Drugi rozdzial omawianej pracy po-
$wigcony zostal kwestiom kierowania
kancelaria — tu rozumiang jako zorga-
nizowana obstuga obiegu dokumenta-
gji (s. 55) — rozpatrywanym w aspektach
ogniw kierujacych kancelaria, normaty-
wéw dotyczacych wykonywania czyn-
nosci kancelaryjnych oraz kontroli nad
funkcjonowaniem kancelarii. Bezpo-
$rednim kierowaniem obstugi kancela-
ryjnej starostw zajmowal si¢ kierownik
kancelarii, ktéry odpowiadal za wiasci-
we funkcjonowanie calej kancelarii oraz
przestrzeganie przepisdw  biurowych,
ponadto byt on instruktorem wszystkim
pracownikéw urzedu, wykonujacych
obowiazki kancelaryjne. Do innych za-
da  kierownika
m.in. otwieranie poczty i jej rozdzial,

kancelarii nalezato
kierowanie brulionéw do przepisania,
uzyskiwanie podpiséw na czystopisach
i nadzér nad ich pdiniejsza ekspedy-
¢ja, rozdzielanie materialéw biurowych,
przechowywanie pieczeci urzedu, pro-
wadzenie biblioteki i zbioru okdlnikéw,
nadzér nad praca goncéw i woznych.
Analiza roli kierownika kancelarii urze-
du starosciriskiego na przestrzeni oma-
wianego okresu pozwolila na wyciagnie-
cie wniosku o stopniowym zmniejszaniu
si¢ rangi tego stanowiska, co przejawia-
to si¢ w ograniczaniu liczby podleglego
mu personelu i obowiazkéw, wykony-
wanych przez ten personel. Wptyw na to



miato tez wprowadzenie zdecentralizo-
wanego typu kancelarii, przerzucajacego
szereg czynnosci kancelaryjnych na refe-
rentéw merytorycznych i ich pomocni-
kéw (s. 58).

Przepisy kancelaryjne dla starostw po-
wiatowych publikowane byty kolejno
w 1919 r. (,Instrukcja biurowa dla pol-
skich urzedéw powiatowych”), 1921 r.
(,Instrukeja biurowa dla starostw”, zno-
welizowana w 1922 r. i 1926 r.), 1927 r.
(,Instrukeja kancelaryjna dla starostw”),
1931 r. (,Przepisy kancelaryjne dla sta-
wydane przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, lacznie z prze-

rostw,

pisami szczegélowymi wojewody lubel-
skiego dla starostw wojewddzewa lu-
belskiego”, znowelizowane w 1933 r.).
Blizsze oméwienie ich zapiséw zawart
autor w kolejnym — trzecim — rozdziale
recenzowanej pracy, w tym miejscu sku-
piajac si¢ m.in. na kwestii formalizacji
obstugi kancelaryjnej i rygorystyczno-
$ci przepiséw badanych urzedéw, wy-
nikajacych z koniecznosci ujednolicenia
i skoordynowania metod postgpowa-
nia personelu, wykonujacego czynnosci
kancelaryjne, czy tez z powodu niskich
kwalifikacji tegoz personelu (s. 81-83).
Rozdziat koriczy charakterystyka przepi-
s6w, regulujacych prowadzenie kontroli
urzgdéw starosciniskich (w tym w kon-
tekdcie spraw kancelaryjnych), ich cze-
stotliwosci, przebiegu, wynikdw.
Trzecig cz¢$¢ omawianej publikacji
— dotyczaca organizacji kancelarii sta-
rostw powiatowych — otwiera bardzo
istotny podrozdzial, traktujacy o po-
dziale obowiazkéw, zwigzanych z wy-
konywaniem czynnosci kancelaryjnych.
Czynnosci owe poddane zostaly anali-
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zie pod wzgledem podziatu na typy kan-
celarii — scentralizowanej i zdecentrali-
zowanej (czyli pod wzgledem miejsca
wykonywania poszczegélnych czynno-
$ci kancelaryjnych), oraz pod wzgledem
kryterium liczby komérek organizacyj-
nych urzedu, wykonujacych owe czyn-
nosci — czyli ich koncentracji badz de-
koncentracji.

W celu zilustrowania organizacji kan-
celarii autor wykorzystat graficzne sche-
maty obiegu pism w urzedzie, wynika-
jace z zapiséw Wymienionych wyzej,
kolejnych instrukeji biurowych. Sche-
maty te uwzgledniajg nazwy poszczegél-
nych czynnoéci, stanowiska pracy, kedre
dana czynno$¢ realizuja, droge pokony-
wania dokumentu, ponadto rozrézniaja
formy dokumentacji (pismo wptywajace,
brulion, czystopis) oraz odsylaja do sto-
sownych paragraféw instrukeji. Kazdy
schemat zostat dodatkowo ,uzupetnio-
ny” narracja, omawiajaca elementy obie-
gu pism niewymienione w instrukgcjach,
a faktycznie wykonywane. Podrozdziat
ten zawiera tez tabelaryczne zestawienia
liczebnosci  personelu  kancelaryjnego,
zatrudnianego w starostwach wojewddz-
twa lubelskiego.

Wprowadzona w zycie — instrukeja
z 1919 r. — kancelaria nalezata do typu
kancelarii scentralizowanych, przy jed-
niektdrych
czynnoéci  biurowych: przyjmowanie

noczesnej  dekoncentracji
wplywdw, sporzadzanie oraz wysytka
czystopiséw przypisane zostaly do biura
podawczego i ekspedytury, za$ prowa-
dzenie dziennikéw podawczych, skoro-
widzdw i registratury lezalo w gestii od-
dziatéw kancelaryjnych (prowadzonych
zazwyczaj przez jednego urzednika dla



282 RECENZJE

okreslonej grupy referentéw). Zmiany
tego modelu nastapity wraz z wejéciem
w zycie przepiséw biurowych z 1927 r.,
ktére wprowadzity czesciowa dekoncen-
tracj¢ i decentralizacje czynnosci kan-
celaryjnych w urzedach staro$cinskich.
Catkowita z kolei decentralizacja obstu-
gi kancelaryjnej nastapita wraz z poczat-
kiem obowigzywania instrukcji biuro-
wej z 1931 roku.

Drugi podrozdziat tej czesci publika-
qji traktuje o stosowanych w badanych
urzgdach systemach kancelaryjnych,
jako ich wyrézniki traktujac: sposéb re-
jestrowania dokumentacji, nadawania
jej uktadu, tryb postgpowania z akta-
mi spraw ostatecznie zakoriczonych oraz
brakowanie. 1 tak w latach 1919-1931
rejestracja odbywata si¢ w dziennikach
podawczych oraz skorowidzach do nich
(uzupetnionych od 1922 r. tzw. liczbow-
nikami, od 1927 r. za$ tzw. rejestrami
spraw typowych), a ewidencjonowaniu
podlegaty pojedyncze pisma wptywaja-
ce do urzedu i z niego wychodzace. Od
1932 r. jednorazowej rejestracji podlega-
ty sprawy (bez wzgledu na ilo$¢ tworza-
cych je pism), wynikajace z ksztattu rze-
czowego wykazu akt, przy utrzymaniu
funkcjonowania wezesniej stosowanych
rejestréw i dodatkowym wprowadzeniu
spiséw spraw merytorycznych poszcze-
gblnych referentéw. Z kolei problema-
tyke ukfadu narastajacej dokumentacji
autor rozpatrzyl pod katem momentu
obiegu danego dokumentu, w sposéb
szczegdlny koncentrujac si¢ na archiwa-
liach, okreslanych éwezesnie jako ,akta
terminowe” (s. 145-148). Wiele uwa-
gi poswigcono takze aktom spraw osta-
tecznie zatatwionych, ktére do 1931 r.

opieraly si¢ na planach ake, w okresie
péiniejszym — na rzeczowych wyka-
zach akt (budowa stosowanych w urze-
dach starodciniskich planéw i wykazéw
ake scharakteryzowana zostata za pomo-
cg tabel przegladowych). Autor zauwa-
Za w tym miejscu, ze najwigcej niepra-
widtowosci w pracy biurowej starostw
odnotowywano wtasnie przy stosowa-
niu wykazéw akt — na nieprawidtowym
kwalifikowaniu danych spraw pod sto-
sowne hasta wykazu (s. 158-160).

Kwestia postgpowania z dokumenta-
¢ja niepotrzebna juz do biezacej dzia-
talnosci urzgdu uregulowana zostata
przepisami z 1936 r. (okdlnik ministra
spraw wewnetrznych, wprowadzajacy
tymczasowe przepisy o przechowywa-
niu ake w urzedach wojewddzkich i sta-
rostwach), uzupetnionymi nieznacznie
w 1938 r. (takze okdlnikiem szefa resor-
tu spraw wewnetrznych). W mysl tych
zapiséw akta spraw zamknigtych — po
ich uporzadkowaniu przez referentéw,
prowadzacych dane sprawy — powinny
by¢ przekazywane do sktadnicy ake, sta-
nowiacej cz¢$¢ kancelarii urzedu. Catosé¢
zgromadzonej tam dokumentacji podle-
gata nastepnie podzialowi na kategori¢
A (majaca by¢ skierowang do archiwum
panistwowego) i na kategori¢ B (przezna-
czona do zniszczenia).

Rozdzial czwarty — ostatni omawianej
tu publikacji — dotyczy zagadnien roli
kancelarii i roli dokumentacji w toku
urzedowania starostw powiatowych,
rozpatrywanych w aspektach wydawa-
nia aktéw normatywnych, wydawania
akedw administracyjnych, wykonywa-
nia czynnosci materialno-technicznych.
Akty normatywne starosty powiatowe-



go mialy charakter generalny (byly po-
wszechnie obowigzujace), mdgt on wy-
dawa¢ je w okresie 1919-1927, pdzniej
staly si¢ prerogatywa wojewody. Z ko-
lei akty administracyjne wydawal sta-
rosta gléwnie jako organ orzekajacy
w pierwszej instancji, dodatkowo rozpa-
trujacy odwolania od orzeczed w pew-
nych kwestiach szczegétowych zarzadéw
miast wydzielonych i gmin wiejskich
oraz wystepujac jako wykonawca czyn-
nosci zleconych przez inny organ admi-
nistracyjny. Wreszcie przez czynnosci
materialno-techniczne rozumiano dzia-
tania wywotujace skutki prawne przez
sam fake ich wykonania (przyktadowo
— wydanie zaswiadczenia). Efektywnos¢
wykonania wszystkich tych aspektéw —
w mniejszym lub wigkszym stopniu —
zalezala od powiazai informacyjnych
starostwa z ogniwami nadrzednymi,
podporzadkowanymi, réwnorzednymi
oraz wewngtrznego przeptywu infor-
madji, czyli réwniez zalezala od obstu-
gujacego staroste systemu kancelaryjne-
go. Owa obstuga — jak trafnie zauwaza
autor — stanowita jedng z pomocniczych
funkgji administracji publicznej, jednak
niezbedna dla skutecznej i sprawnej re-
alizacji nalozonych na nig obowiazkéw
(s. 222-223).

Oczywiscie odrebne regulacje prawne
obowiazywaly w kwestiach rejestracji,
obiegu i przechowywania dokumenta-
qji niejawnej i mobilizacyjnej w staro-
stwach powiatowych, ktére to zagadnie-
nia autor réwniez przedstawil w swojej
pracy (s. 126, 135-136, 140, 143, 161-
-162, 190-193, 214-215), trakeujac je
jako uzupetnienia analizy postgpowania
z dokumentacjg jawna.
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Narracja uzupetniona jest trzydziesto-
ma o$mioma tabelami, sze$cioma sche-
matami, jedng mapa (niestety, ich wykaz
nie posiada odno$nikéw do konkretnych
stron publikagji, co nieznacznie utrudnia
sprawne postugiwanie si¢ tym wykazem,
ale absolutnie nie umniejsza waloréw pu-
blikacji) oraz fotokopig fragmentu tekstu
przepiséw o trybie urzgdowania starostw
powiatowych wojewddztwa lubelskiego
z 1929 roku, w czeéci poswigconej ich
instrukeji kancelaryjne;.

Przystepujac  do analizy organiza-
qji i dziatalnosei kancelarii starostw po-
wiatowych wojewddztwa  lubelskiego
okresu Drugiej Rzeczypospolitej, autor
przeprowadzil bardzo szeroka kwerende
archiwalna, obejmujacq dokumentacje
wybranych zespotéw akt z zasobu Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie oraz ar-
chiwéw pafstwowych w Lublinie, Byd-
goszczy, Siedlcach i oddziatu w Otwocku
Archiwum Padstwowego m.st. War-
szawy (te dwa ostatnie nie wymienione
w bibliografii). Kwerenda ta nie ograni-
czyla si¢ jednak tylko do zachowanych
tekstéw przepisdw biurowych i archi-
walnych urzedéw starosciniskich, ale ob-
jeta takze materiaty sprawozdawcze i po-
kontrolne, cho¢, jak sam autor przyznal,
nie byly one wolne od wad. Zachowa-
ne materialy sprawozdawcze sa bowiem
niekompletne, a dane w nich zawarte —
niekiedy manipulowane (s. 19), z kolei
w materiatach kontrolnych nacisk kta-
dziony byt na wszelkie zjawiska negatyw-
ne, a prawidtowo funkcjonujace kance-
larie raczej nie byly tam wzmiankowane
(s. 19, 223). Baze 7rédtowa z zasobéw
archiwéw pafstwowych uzupetnily wy-
dawnictwa urzedowe, normatywy i zrd-



284 RECENZJE

dta publikowane oraz literatura — takze
z zakresu prawoznawstwa, nauk admini-
stracyjnych, teorii organizacji i zarzadza-
nia, ogélnej organizacji i funkcjonowa-
nia administracji publicznej.
Odnalezione i zanalizowane zrédia
oraz opracowania naukowe pozwolity
na wysnucie — zawartych w zakoncze-
niu publikacji — podsumowujacych ca-
to$¢ wnioskéw i ocen na temat kancelarii
starostw terenu wojewddztwa lubelskie-
go w latach 1919-1939. W kancelariach
urzedéw tych w latach 1919-1931 obo-
wiazywal system dziennikowy (uzu-
pelniony od 1927 r. tzw. rejestrami dla
okreslonych rodzajéw spraw typowych),
natomiast w latach 1932-1939 system
bezdziennikowy, wedlug ktérego re-
jestracja i laczenie pism opierato si¢ na
rzeczowych wykazach ake; za$ z punk-
tu widzenia podziatu podstawowych za-
dan kancelaryjnych, w latach 1919-1927
kancelaria nalezata do typu kancelarii
scentralizowanych, przy jednoczesnej de-
koncentracji niektérych czynnosci biu-
rowych, od 1927 r. nastapita czgsciowa
dekoncentracja i decentralizacja czynno-
$ci kancelaryjnych, wreszcie od 1932 r.
— catkowita decentralizacja obstugi kan-
celaryjnej. Obstuga ta byta w znacz-
nym stopniu sformalizowana, a u pod-
staw tego zjawiska lezata konieczno$¢
ujednolicenia i skoordynowania metod
postgpowania personelu, wykonujace-
go czynnosci kancelaryjne. Jak bowiem
podkredlit autor, obieg pism stanowit
jednoczesnie niezwykle wazny element
proceséw decyzyjnych, oba te aspekey
byly ze sobg scisle powiazane, co najkla-
rowniej zobrazowane zostato na graficz-
nych schematach obiegu dokumentacji

w urzedach staroécifiskich. Stad tez nie-
ustanna ewolucja obowigzujacego syste-
mu (przejawiajaca si¢ w podejmowaniu
reform przepiséw biurowych), majaca na
celu jego usprawnienie.

Publikacja Marka Konstankiewicza
jest pierwsza praca monograficzng, po-
$wigcong organizacji i funkcjonowaniu
kancelarii urzedéw administracji pan-
stwowej szczebla powiatowego; jej po-
wstanie poprzedzita gruntowna kwe-
renda zrédlowa i lektura dostgpnych
opracowari naukowych. W efekcie po-
wstata bardzo wnikliwa, a jednocze-
$nie interesujaca analiza — uktadajaca
si¢ w nader logiczng i przejrzysta calosé
— tytulowego zagadnienia. Ukazane zo-
stalo ono z perspektywy ksztattu i spo-
sobu realizacji zapiséw normatywéw
kancelaryjnych i archiwalnych przez po-
szczegdlne komérki organizacyjne urze-
du i ich personel, jego zadasi i roli na
kolejnych punktach zatrzymania obie-
gu pism. W dalszej czgsci zaprezento-
wany i scharakteryzowany zostal udziat
wszystkich ,uczestnikéw” procedur biu-
rowych urzedu w procesie merytorycz-
nego przygotowywania i publikowania
decyzji (normatywéw badz aktéw) ad-
ministracyjnych. Dlatego tez publikacja
stanowi cenna pomoc nie tylko dla ba-
dani kancelarii okresu dwudziestolecia
miedzywojennego, ale takze dla badan
ogdlnych wzorcéw funkcjonowania ad-
ministracji tamtego okresu, dla ktérych
kwestie kancelaryjne sa istotnym ele-
mentem uzupelniajacym szeroko rozu-
mianego trybu urz¢dowania.

Adam Grzegorz Dabrowski
Archiwum Akt Nowych w Warszawie



