274 RECENZJE

podglad z bazy danych przy opracowaniu
komputerowym zespotu z autorskim wy-
borem poziomu opisu (mam na mysli za-
rezerwowanie czterech elementéw opisu
dla sygnatur). Autor zresztg sam stwier-
dza, ze podstawa opracowania tego in-
wentarza byla wezesniej wykonana baza
danych i zapisany w niej inwentarz real-
ny. Rézna jest glebia informacyjna zawar-
taw tytutach pozydji inwentarzowych, co
wynika z réznego rodzaju ewidencjono-
wanych materiatléw. Dzi¢ki temu czytel-
nik nie ma wrazenia lakonicznosci.

Koriczac, pragnetabym przedstawi¢
pewne sugestie, jakie nasunely mi si¢
podczas lektury inwentarza. Po pierw-
sze, mam nadzieje, ze tak nowatorskie
ujecie inwentarza, dolaczonego w for-
mie pliku na ptycie CD, bedzie wska-
z6wka i zainspiruje pozostatych badaczy
do publikowania efektéw ich prac. Na
pochwale zastugujg graficzne prezenta-
cje ujete we wstepie.

Opracowanie i druk inwentarza za-
stuguja na ocen¢ pozytywnga. Wartosci
dodaje wstep, ktéry niczym monografia
wyjasniajaca dzieje omawianego zespo-
tu, zaciekawia czytelnika profesjonal-

nym podejsciem do badan, uwzglednia-
jac stan badan na ten temat.

Najtrudniejsza jest odpowiedZ na py-
tanie, czy niniejszy inwentarz jest inwen-
tarzem idealnym. Autor jasno sugeruje,
ze praca jego autorstwa jest ,wylacz-
nie autorska wizjg inwentarza idealne-
go”, opracowang na zasadzie poréwna-
nia efektu jego pracy z opublikowanymi
dotad inwentarzami idealnymi. Moim
zdaniem autor zrealizowal postawiony
cel, jakim bylto opracowanie inwentarza
idealnego. Udato mu si¢ scali¢ zespét
pod wzgledem informacyjnym. Z uwagi
na zfozono$¢ i rozproszenie materiatéw
archiwalnych, zdeponowanych w chwi-
li obecnej w gdariskim oddziale IPN,
mamy do czynienia z pomocg archiwal-
na, scalajaca zespot w calodci. Patrzac
na losy dokumentacji, ktéra w perspek-
tywie kilku lat zaszczyci rézne archiwa,
ta wyjatkowa pomoc ewidencyjna, jaka
jest inwentarz idealny, okaze si¢ nieza-
stapionym zrédlem badari nad Wojsko-
wym Sadem Rejonowym w Gdansku.
Mamy do czynienia z warto$ciows i po-
zyteczng publikacja.

Katarzyna Peptowska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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( ytujac za autorem: ,,Kino i historia

— tytul sam w sobie przestat zaska-
kiwa¢, zwiazek tych dwéch terminéw,
zalezno$¢ miedzy [tymi] dwoma $wia-
tami [...] nie budzi obecnie sprzeciwu.
[...] Dzisiaj film ma petnoprawne miej-

sce zaréwno w archiwach, jak i obszarze
badan” (s. 9). To, ze film stat sie obiek-
tem zainteresowania nie tylko filmo-
znawcdw, a réwniez i historykéw, doj-
rzewalo dtugo. Do tej pory nie ukazata
si¢ tak kompleksowa praca, ktdéra opo-



wiadataby o przenikaniu si¢ kina i hi-
storii. Artykutléw naukowych zaréw-
no historykéw, jak i znawcéw filmu jest
sporo, prac zestawiajacych ze sobg kino
i histori¢ — mnie;j.

Kino i historia Marca Ferro ma status
podrecznika akademickiego. Sktada si¢
z wprowadzenia, pieciu czesci, biblio-
grafii, wykazu oryginalnych tekstow
zebranych w ksiazce, indeksu nazwisk
i filméw.

We wprowadzeniu autor bardzo stusz-
nie zauwaza wtasciwoéci dokumentu
filmowego. Nie da si¢ ukry¢, ze prze-
kaz audiowizualny jest najbardziej me-
dialny, docierajacy do najszerszego gro-
na spolecznego. Nie mozna zaprzeczy¢,
za stwierdzeniem francuskiego history-
ka, ze obraz, zwlaszcza telewizyjny, jest
wszedzie, ksztattujac obyczaje i prze-
konania, a by¢ moze nawet idee. Dalej
Ferro podaje, ze film moze by¢ odzwier-
ciedleniem historii nieoficjalnej, beda-
cej zdystansowanym od archiwalidw,
ktére sa [wg autora] pamigcia instytu-
cji. Pierwsza cz¢$¢ tej tezy jest jak naj-
bardziej prawdziwa, druga wprowadza
chaos, ukazujac albo niekonsekwencje
autora, albo btad w tlumaczeniu. Od-
wotlujac si¢ do przytoczonego juz cytatu
o tym, ze filmy maja ugruntowana po-
zycj¢ w archiwach, czyli stanowia mate-
riat archiwalny, ktéry w tym momencie
stawia sie na réwni z materiatami, maja-
cymi by¢ ,,pamigcia instytucji”, domnie-
mam, ze chodzito o ujgcie dokumentacji
aktowej. Archiwalia to pojecie ogdlne,
w swojej definicji zawierajace wszystkie
materiaty archiwalne, w tym filmy.

Ferro bardzo stusznie zwraca réwniez
uwagg na to, ze traktujac film jako zrd-
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dfo, trzeba si¢ bardzo zdystansowaé i pa-
migtad, ze jest to obraz, na kedry patrzy-
my z perspektywy innej osoby: operatora,
rezysera itd. Autor porusza jeszcze parg
innych kwestii, z kedrymi nie sposéb sig
nie zgodzi¢, m.in. to, ze film — dokument
[chodzi o filmy dokumentalne niefabu-
laryzowane] sam tworzy wydarzenie,
a w zasadzie nim jest. Szczegélnie jesli
jest np. bezposrednig relacja, zapisem fil-
mowym tego, co si¢ wydarzylo.

We wprowadzeniu zabraklo wyrazne-
go podziatu filméw i zaznaczenia, o ja-
kiego rodzaju obrazach filmowych autor
moéwi. Z tytutu mozna wywnioskowad,
ze chodzi o wytwory kinematograficz-
ne, a nie np. telewizyjne. Przez brak wy-
raznych granic dochodzi kilkakrotnie
do niespdjnosci w opisie filméw, a czy-
telnik musi sam by¢ dobrze zorientowa-
ny w historii kina i filmu, aby wycia-
gna¢ odpowiednie wnioski.

W dalszej czesci pracy zostaja wymie-
nione gléwne punkty orientacyjne ba-
dafi, m.in.: czynnik dziejowy, oddzia-
tywanie filmu na spoleczedstwo, odbiér
obrazu. Ten ostatni jest bardzo subiek-
tywny i indywidualny, uzalezniony od
kultury i nastawienia spofecznego. Jako
ostatnie autor wymienia historyczne od-
czytanie filmu, czyli odczytanie historii
przez kino.

Cze$¢ pierwsza, Film jako dokument
historyczny, przedstawia warto$é zrédlo-
wa dokumentu wizyjnego, ale réwniez
odniesienia kina do historii i historii do
kina. Wartos¢ filmu w aspekcie historycz-
nym wynika z dobrze przeprowadzonej
analizy powyzszych dwéch zaleznosci.
Autor stara si¢ w tej czg$ci przeprowadzi¢
kontranaliz¢ spoteczeristwa w kontekscie
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filmu. W tym miejscu postuguje si¢ wy-
branymi przykladami filméw, niestety
wybiera do tego tytuly powstate w I pot.
XX wieku, co — moim zdaniem — nie od-
daje calosci omawianego problemu, gdyz
zostaje pominicty watek cenzury filmu,
ktéra swéj rozkwit przezywata w okresie
lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych.
Dalej autor opowiada na temat trzech
sposobéw pisania historii; jest to zapi-
sem wywiadu przeprowadzonego w 1975
roku migdzy autorem a czasopismem
francuskim Cabiersducinéma. Tutaj pada
wyjatkowa teza, ze historyk ma zadanie
przywroéci¢ spoleczerstwu historig, ktd-
rej pozbawity je aparaty instytucjonalne.
W kontekscie kina i kinematografii ma
to wyjatkowe znaczenie, szczegélnie bio-
rac pod uwage wymieniong juz cenzurg
oraz propagandg, do ktérej niewatpliwie
dokumenty audiowizualne (fotografie,
filmy i nagrania dZzwickowe) byly wyko-
rzystywane. Te cze$¢ koricza analizy fil-
moéw w kontekscie fikeji i rzeczywistosci
w kinie, ideologii stalinowskiej oraz hi-
storii i przenikajacej w nig legendy.
Cze$¢ druga Film jako czynnik dziejo-
wy omawia w pierwszej kolejnosci kry-
tyke kronik filmowych jako dokumen-
tow. W tym miejscu autor wymienia
przede wszystkim krytyke autentyczno-
$ci, gdzie raczej nalezy bra¢ pod uwagg
technike i nosnik, na ktérym zarejestro-
wano obraz kinowy, krytyke identyfi-
kacyjna, czyli datacj¢ oraz identyfika-
¢je¢ 0séb i miejsca. Krytyke analityczng
— miejsce powstania, warunki produk-
qji, czy jest to dokument unikalny, czy
reprezentatywny. Tutaj autor zauwaza,
ze nie istnieje dokument [niewazne czy
audiowizualny, czy aktowy] politycznie

neutralny lub obiektywny. Nietatwo jest
si¢ do tego stwierdzenia ustosunkowad,
bo — jak wiadomo — kazde Zrédto na-
lezy bada¢ krytycznie, niemniej jednak
wydaje si¢, ze moga istnie¢ zapisy audio-
wizualne, ktére zostaty nagrane w celu
obiektywnego zarejestrowania rzeczy-
wistodci i absolutnie nie méwi¢ tutaj
o obrazach kinowych czy telewizyjnych,
raczej o rejestracji wydarzen, np. zareje-
strowanych posiedzeniach sejmu i sena-
tu, ktdre z zalozenia mialy by¢ nagra-
niami bez montazu, majacymi zastapi¢
catkowite protokotowanie takich posie-
dzen. Nastgpnie w pracy zostaje oméwio-
na kwestia historii paralelnej, kedra jest
wynikiem rozmowy autora z Vivi Perra-
ki, Claudem Rabantem oraz Hectorem
Yenkelevichem. Gtéwng ideg historii pa-
ralelnej wg Ferro jest analiza krytycz-
na historii i jej przezywania: czyli nale-
zy analiz¢ wzbogaci¢ w pamig¢ i emocje,
ktére przezywamy. Dalej autor omawia
obozy pracy w Zwiazku Radzieckim na
podstawie filméw dokumentalnych, na-
kreconych potajemnie przez telewizje
francuska. Nastgpnie nakreslony zostaje
stosunek wladzy radzieckiej do kina. Au-
tor cytuje stowa Trockiego z 1923 roku:
»Fakt, ze do tej pory nie opanowalismy
kina, dowodzi, do jakiego stopnia jeste-
$my nieudolni, bezmyslni, by nie powie-
dzie¢ ghupi. Kino to potezny instrument,
to najlepsze narzedzie propagandowe”
(s. 135). Trocki w czasie, kiedy kino byto
uwazane za element oglupiajacy spote-
czefistwo, za rozrywke dla nizszej klasy
spolecznej, zdawat sobie sprawe z jego
sity. Do poczatku lat trzydziestych byto
ono w Zwiazku Radzieckim do$¢ nie-
udolnie wykorzystywane jako element



propagandowy. Ferro pod koniec cze-
$ci drugiej omawia kwestie antynazizmu
w kinie amerykariskim z 1939 roku. Au-
tor podaje, ze w tym czasic w Stanach
pokazywano osiemnascie jawnie antyna-
zistowskich filméw, m. in. Beast of Ber-
lin, czy Szpieg w czerni. Na koniec Ferro
zastanawia si¢ nad tym, czy istnieje kino
antymilitarystyczne.

O sposobach dziatania jezyka kinemato-
graficznego — czg$é trzecia i czg$¢ czwarta
— Spoleczeristwo wytwarzajqgce, spoteczen-
stwo odbierajgce sa rozdziatami, w kto-
rych autor na podstawie analizy filméw
ustosunkowuje si¢ do tezy zawartej w ty-
tule rozdziatu. W czwartej cz¢dcei podaje
ponownie przyktad Zwiazku Radzieckie-
go w kontekscie filmowca w paristwie,
a w zasadzie w stuzbie padstwu. Nieche¢
Zwiazku do filméw fabularnych wyni-
kata ze stosunku Lenina do kina, kedry
uwazal, ze prawdziwym filmem sa doku-
menty i kroniki. Chodzito o to, ze Lenin
powiedzial kiedys, iz prawdziwg funkcja
filmu jest obrona pewnych idei, a nie ba-
wienie widzéw.

Piata cz¢$¢, Historia w kinie, jest dys-
kursem o tym, czy istnieje filmowa wer-
sja historii. Czy kino i telewizja s3 w sta-
nie zmieni¢ nasza wizj¢ historii. Czy
w dobie, gdy telewizja i kino majg bar-
dzo duzy wplyw na postrzeganie $wia-
ta, jesteSmy w stanie obiektywnie pod-
da¢ to zrédlo krytyce. W tym rozdziale
réwniez zostaje oméwiona $wiadomogé
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historyczna w Stanach Zjednoczonych.
Autor w tej cz¢sci podaje takze dziewigé
uwag na temat rewolucji w kinie. Nie
chodzi tutaj o kwestie rewolugji w kinie,
a o tematy rewolucyjne w kinie na $wie-
cie. Ferro realizuje temat na przykla-
dach wybranych paristw i utworéw. Na
koniec, analizujac filmy oparte na praw-
dziwych historiach, podejmuje kwestig
faktéw kronikarskich i zapiséw historii.

Oryginat ksiazki zostal opublikowa-
ny w 1993 roku, ttumaczenie polskie
pochodzi z 2011 roku, niemniej tresci
zawarte w publikacji s3 na tyle uniwer-
salne, ze przetrwaly juz prawie dwie de-
kady. Giéwnym zarzutem, ktéry mozna
by postawi¢ autorowi, jest to, ze popie-
rajac swoje tezy przykladami z kina, si¢-
gnal do tak mato uniwersalnych tytu-
téw, dlatego ksiazka ta nie jest dobrym
wyborem dla kogos, kto chciatby hob-
bistycznie poczyta¢ na temat kina i hi-
storii, bo nierzadko bedzie mial poczu-
cie, ze pomimo jasnego tytutu nie wie,
0 czym czyta.

Niewatpliwie historia, kino, film i tele-
wizja to ostatnio coraz bardziej popular-
ne zestawienie probleméw badawczych.
Przedstawiona publikacja zastuguje na
szczegblng uwage historykéw i filmo-
znawcéw, gdyz porusza takie aspekty
kina i obecnej w nim historii, o ktérych
przynajmniej w Polsce w takim zakresie
jeszcze nike nie pisat.

Magdalena Niedzwiedzka
Uniwersytet Mikotaja Kopernika



