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IV Symprozyum DziEjow BIUROKRAC]I

\V\V dniach 18-19 czerwca 2010 r. odbylo si¢ Sympozjum Dziejéw Biuro-
kracji. Bylo to czwarte spotkanie z cyklu organizowanego przez Za-
kfad Archiwistyki Instytutu Historii UMCS przy wspétudziale Zaktadu Hi-
storii Sredniowiecza i Archiwistyki Instytutu Historii Akademii Podlaskiej
w Siedlcach oraz Radzynskiego Stowarzyszenia Inicjatyw Lokalnych. Te se-
sje wpisaly si¢ juz na stale w konferencyjny kalendarz uniwersytecki, cieszac
si¢ co roku niestabnacym zainteresowaniem badaczy probleméw biurokracii.

Sympozjum zgromadzito wielu gosci z Polski oraz z zagranicy. W ob-
radach uczestniczyli referenci z Instytutu Ekonomiki Rosyjskiej, Rosyjskiej
Akademii Nauk, Rosyjskiego Uniwersytetu Przyjazni Narodéw w Moskwie,
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, Dniepropietrowskiego Uniwersytetu
Narodowego, Uralskiego Uniwersytetu Pafistwowego, Zaporoskiego Uniwer-
sytetu Narodowego, Moskiewskiej Pastwowej Akademii Nauk, Riazanskie-
go Uniwersytetu Paristwowego, Moskiewskiego Uniwersytetu Paristwowego,
Rosyjskiego Instytutu Kulturologii, Petersburskiego Uniwersytetu Paristwo-
wego, Kurskiego Uniwersytetu Paristwowego oraz Rosyjskiego Pafstwowego
Archiwum Historycznego w Sankt Petersburgu. W konferencji brali udziat
takze badacze polscy z PAN, UW, UMK, Uniwersytetu Humanistyczno-
-Przyrodniczego im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, UMCS, Akademii
im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Insty-
tutu Teologicznego w Czgstochowie, AP w Krakowie, AP w Piotrkowie Try-
bunalskim, AAN oraz IPN Oddzial w Lublinie. Taka oprawa byta mozliwa
dzigki wsparciu finansowemu organizatoréw udzielonemu przez MSZ, Agen-
¢je Nieruchomosci Rolnych, oddziat terenowy w Lublinie, oraz PPH ,,Orion”.

Obrady toczyly si¢ w gmachu ,Nowej Humanistyki” UMCS. Moweg in-
auguracyjng wyglosil dziekan Wydzialu Humanistycznego UMCS Hen-
ryk Gmiterek, otwarcia obrad i powitania gosci dokonali za$ dyrektor IH
UMCS Robert Litwiriski oraz kierownik Zaktadu Archiwistyki Krzysztof
Skupieriski.

Czg$¢ merytoryczna sympozjum zaczela si¢ od sekeji plenarnej prezentu-
jacej przekrdj tematyki obrad. Pozostale referaty zostaty podzielone migdzy
sekcje tematyczne obradujace réwnolegle w dwéch salach. Obrady zakoniczy-
to posiedzenie plenarne, ktérego gléwnym punktem byt wyklad o charakte-
rze syntetycznym.
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Podczas obrad sekgji plenarnej prowadzonej przez K. Skupienskiego wy-
gloszono szes¢ referatéw. Referatem inaugurujacym byt odczyt Katarzyny Bu-
cholc-Srogosz (Akademia im. J. Dtugosza) pt. ,Funkcjonowanie centralnych
organéw administracji Rzeczypospolitej w ocenie deputacji sejmowych z lat
1778-1786”, w ktérym autorka starata si¢ oceni¢ dziatanie Rady Nieustajacej
w $wietle analizy posiedzent komisji deputackich. Kolejny referat, pt. ,Bruhl
Jézefa Ignacego Kraszewskiego — literackie studium biurokracji”, wyglosita
Alicja Kulecka, dokonujac ciekawego zabiegu potraktowania dzieta literac-
kiego jako Zrddia do badari probleméw biurokracji. Referat Walerija Leoni-
dowicza Stiepanowa (Rosyjska Akademia Nauk) pt. ,Ministerstwo Finanséw
Imperium Rosyjskiego — struktura i zakres kompetencji (XIX—pocz. XX w.)”
zostal poswigcony ustrojowi oraz funkcjonowaniu ministerstwa z uwzgled-
nieniem zasadniczych etapéw ewolucji resortu, reorganizacji i komplikaciji
jego struktury. Walerij Wsiewotodowicz Kierow (Rosyjski Uniwersytet Przy-
jazni Narodéw) wygtosit referat pt. ,,Przedsigbiorcy-staroobrzgdowcy i tapéw-
karstwo w Rosji XIX w. — element kultury, biurokracji czy spoteczenstwa’,
analizujac trzy rodzaje fapéwkarstwa w zyciu staroobrzedowcéw, poczynajac
od korupcji stuzbowej, majacej na celu utatwienie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przez korupcje spoleczno-kulturows, skoriczywszy na korup-
¢ji rozumianej jako system. Wygloszony po polsku referat Swiettany Michaj-
townej Falkowicz (Instytut Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk)
pt. ,Funkcjonowanie systemu policyjnego w Krélestwie Polskim w latach
1815-1830” dotyczyt dziatalnosci oraz rozwoju struktur policji tajnej w Kré-
lestwie Polskim. Poruszat takze problem inwigilacji srodowisk akademickich
w Krélestwie oraz okolicznosci tzw. spisku koronacyjnego. Wystapienie Nata-
lii Wtadimirownej Czernikowej (Instytut Historii Rosji Rosyjskiej Akademii
Nauk) pt. ,Wyzsza biurokracja w epoce przemian — lata 18801881 i 1904—
—1905” zakonczylo obrady sekgji plenarnej. Autorka przeanalizowala stadia
aktywnosci machiny biurokratycznej w dobie kryzyséw.

W sekeji drugiej, prowadzonej przez Janusza Losowskiego, zatytutowanej
,Prebiurokracja”, znalazty si¢ referaty, Sledzace przejawy biurokracji w epo-
kach wezeéniejszych, poprzedzajacych wyksztalcenie si¢ wlasciwego systemu
biurokracji. Waldemar Chorazyczewski (UMK) w referacie pt. ,Kancelaria
ksiegi wpiséw czy kultura ksi¢gi wpiséw” postulowal, by waskie pojecie syste-
mu kancelaryjnego ksi¢gi wpisdéw zastapi¢ pojeciem kultury ksiegi wpisu, ro-
zumianym szerzej niz tylko okreslony sposéb dokumentowania, przyjety przez
kancelari¢. Referat Andrija Blanucy (Narodowa Akademia Nauk Ukrainy)
pt. ,Sprawy sadowe dotyczace sporéw majatkowych w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim w latach 1592-1566 — aspekt biurokracji sadowe;j” zostat poswigcony
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analizie procedury rozwiazywania sporéw majatkowych na drodze sadowe;j,
ktéra to procedura zostata okreslona w tzw. Pierwszym Statucie Litewskim.
Larysa Zerebcowa (Dniepropietrowski Uniwersytet Narodowy) w odczycie
pt. ,Wptyw rozwoju Kancelarii Wielkoksiazg¢cej na formowanie si¢ systemu
celnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” przedstawita proces rozszerzania
dziatalnosci kancelarii WKL, a w konsekwencji modernizacje jej struktury,
réznicowanie oraz specjalizacj¢ kadry pracownikéw kancelarii. Ostatni refe-
rat, pt. ,,Urzednicy grodzcy nowokorczyniscy i ich kariery w XVII w.”, wyglosit
Jacek Pielas (UJK), przedstawiajac system nominacji urz¢dnikéw oraz mecha-
nizmy ich awansu. Prelegent wysunat ponadto, zgtaszany juz na poprzednich
sympozjach, postulat sporzadzenia spisu urzednikéw grodzkich.

Sekcje trzecia, prowadzona przez W. Chorazyczewskiego, zatytulowa-
na ,Dokumentowanie dziatalnosci biurokratycznej”, rozpoczat Artur Gérak
(UMCS) referatem pt. ,Kancelaryjne aspekty monokratycznej i kolegialnej
procedury decyzyjnej w rosyjskiej administracji terenowej XIX w.”, w ktérym
wskazal na zasadnicze réznice pomigdzy wymienionymi procedurami decy-
zyjnymi i wynikajace z nich konsekwencje dla procesu decyzyjnego i doku-
mentacji aktowej. Nawigzaniem do powyzszego odczytu byl nast¢pny referat
Ludmily Nikofajewnej Mazur (Uralski Uniwersytet Paristwowy) pt. ,,System
kancelaryjny w XVIII-XX w. jako odzwierciedlenie procesu biurokratyzacji
rosyjskiego spoleczeristwa”, w ktérym autorka przedstawita niezwykle cieka-
wa teori¢ cyklu wystgpowania systemu monokratycznego i kolegialnego na
przyktadzie historii Rosji. Referaty Jacka Legiecia (UJK) oraz Mariusza Kuli-
ka (PAN) zostaty poswigcone dokumentowaniu dziatalnosci biurokratycznej
w strukturach wojskowych, a referat Pawta Wolnickiego (Instytut Teologicz-
ny w Czgstochowie) metodom porzadkowania akt w dziewigtnastowiecznej
kancelarii i archiwum dziekariskim. Referatem zamykajacym sesj¢ byt odezyt
Szczepana Swiatka (AP w Krakowie), prezentujacy listg gtéwnych potrzeb ba-
dawczych z zakresu kancelarii i akt tajnych w PRL-u, na przykladzie miasta
Krakowa.

W sekgji czwartej, zatytutowanej ,,Biurokracja Imperium Konserwatyw-
nego”, przedstawiono dziewi¢¢ referatéw. Zostata ona poswiccona formowa-
niu si¢ oraz przemianom struktur administracyjnych w czasach konserwatyw-
nego Imperium Rosyjskiego, tzn. poczynajac od reform administracyjnych
Piotra I, przez decyzje Aleksandra II, skoriczywszy za$ na okresie rzadéw Mi-
kotaja I. Obrady do przerwy prowadzit Jan Lewandowski (UMCS), a po-
tem Zbigniew Naworski. Uczestnicy mieli mozliwo$¢ wystuchania referatéw
Andrzeja Gacy (UMK) ,,General-Prokurator «okiem monarchy i sercem ca-
tego paristwa»”, Dimitrija Aleksiejewicza Redina (Uralski Uniwersytet Pan-
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stwowy) ,«Sprawozdanie z niebylego koncertu» — lokalna administracja pasi-
stwowa w Rosji w epoce Piotra Wielkiego (prawodawstwo i praktyka)”, Julii
Hotowko (Zaporoski Uniwersytet Narodowy) ,Zaplecze kadrowe instytu-
¢ji celnych potudniowej Ukrainy w ostatnim ¢éwieré¢wieczu XVIII i na po-
czatku XX w.”, Michaita Antolijewicza Prichodzko (Moskiewska Parstwowa
Akademia Prawa) ,Adam Czartoryski i ksztaltowanie rosyjskiej reformy ad-
ministracyjnej”, Piotra Wladimirowicza Akulszyna (Riazariski Uniwersytet
Panistwowy) ,,General-gubernator A. D. Bataszow — biurokracja a prowincja
rosyjska w epoce Aleksandra I”, Giennadija Filippowicza Matwiejewa (Mo-
skiewski Uniwersytet Pafistwowy) ,Srubka bezduszna czy §wiadomy stuga
tronu? Obraz urzednika III Wydziatu Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii z cza-
séw Mikotaja [ we wspomnieniach Erazma I. Stogowa”, Iriny Wiadimirowny
Rézyckiej (Rosyjska Akademia Nauk) ,Rada Paristwowa za cara Mikolaja I
w $wietle dziennika M. A. Korfa”, Tatjany Nikotajewny Kandaurowej (Ro-
syjski Instytut Kulturologii) ,,System zarzadzania wojskowymi osiedlami ka-
walerii w XIX w.” oraz Wadimira Wasiljewicza Morozana (Petersburski Uni-
wersytet Paristwowy) ,,Struktura i dziatalno$¢ organéw administracji obwodu
besarabskiego w XIX w.”

Sekcje piata, pt. ,Rzeczpospolita”, potaczono z planowana sekcjy szé-
sta dotyczaca biurokracji komunistycznej. Obrady prowadzit Robert Degen
(UMK). Otworzyty ja dwa referaty poruszajace watek Rady Gléwnej Opie-
kunczej: Marka Przeniosly, omawiajacy strukture wewnetrzna i personel
Rady, oraz Malgorzaty Przeniosto (UJK), poswigcony zagadnieniom kontro-
li wewngtrznej oraz ministerialnej, przeprowadzonej w radach opiekuriczych.
Kolejny referat Tomasza Matuszaka (AP w Piotrkowie Tryb.) pt. ,,Kwalifikacje
zawodowe archiwistéw w II Rzeczypospolitej” dotyczyt problematyki umiejet-
nosci oraz przygotowania urzednikéw archiwalnych do wykonywania zawodu
archiwisty. Zgodnie z planem pierwotnym sekcje¢ mial koriczy¢ referat Ada-
ma Dabrowskiego (AAN), poswigcony analizie zmian przepiséw kancelaryj-
nych w centrali Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych z sierpnia 1931 r., dodano
jednak jeszcze referat Mirostawa Szumity (UMCS) po$wigcony ludziom oraz
mechanizmom dziatania Sekretariatu KC PPR w latach 1944-1948 i referat
Rafala Jarosza pt. ,Ukryty skarb. Akta osobowo-ptacowe PZPR/SdRP w Ar-
chiwum Rotacyjnym «£LAD» w Lubnej”. Ten ostatni wzbudzit zreszta spore
poruszenie wérdd stuchaczy.

Pod przewodnictwem Wojciecha Witkowskiego (UMCS) pracowata réw-
nolegta sekcja si6dma, poswigcona dziejom ,,Administracji Krélestwa Polskie-
go”. W jej ramach Jan Koztowski wyglosit referat pt. ,Gubernialna i powiato-
wa reforma administracyjna Krélestwa Polskiego Nikotaja Milutina z 1867 r.
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i jej realizacja”. Nastepnie referat Krzysztofa Latawca pt. ,,Formy aktywnosci
gospodarczej rosyjskich dygnitarzy w Krélestwie Polskim po powstaniu stycz-
niowym” wyglosita Elzbieta Markowska (oboje UMCS). Odczyt zamykajacy
t¢ sekcje pt. ,,Urzednicy Siedleckiego Okregowego Naukowego” zostal wy-
gloszony przez Dariusza Szewczuka (UMCS). Po krétkiej przerwie kontynu-
owano obrady pod hastem ,Czinowniki epoki nacjonalizmu biurokratyczne-
go”. W tej czgsci zaprezentowano pi¢¢ referatéw. Henryk Batabuch (UMCS)
otworzyl obrady, kreslac sylwetke jednego z tuzéw carskiej cenzury w refera-
cie pt. ,Wigcej niz obercenzor — E. M. Fieoktistow w elitach carskiej wladzy
1883-1895”. Odczyt Jeleny Sirgiejewnej Krawcowej (Kurski Paristwowy Uni-
wersytet Medyczny) pt. ,Specyfika dzialalnosci inspektoréw podatkowych
w Imperium Rosyjskim w latach 1885-1917” zostal poswigcony charaktery-
styce urzgdnikéw nadzoru podatkowego, m.in. ich liczebnosci w poszczegdl-
nych guberniach Imperium Rosyjskiego, kryteriom zatrudnienia, poziomowi
wyksztalcenia oraz ich zarobkom. Stanistaw Walentinowicz Bogdanow (Ro-
syjskie Pafistwowe Archiwum Historyczne) w referacie pt. ,Etat dworu cara
Mikotaja II. Dworzanin jako wzér urz¢dnika epoki przemian w czasie ostat-
niego panowania Imperium Rosyjskiego” na podstawie badar elity rzadzacej
sformutowat wniosek, ze dwor carski, w odejsciu od tradycyjnego jego poje-
cia i funkeji, przeksztalcit si¢ w elitarng spotecznos¢, ztozona z przedstawicie-
li wyzszej arystokracji i biurokracji Imperium Rosyjskiego, ktérym nadawano
tytuty dworskie.

Obrady IV Sympozjum Biurokracji zakoniczylo potaczone posiedzenie
obu sekgji, na ktérym mielismy mozliwo$¢ wystuchania wystapienia Z. Na-
worskiego, zatytulowanego ,Stuzba publiczna od monarchii absolutnej po
czasy wspolczesne. Zarys problematyki”.

Podsumowania obrad w imieniu organizatoréw dokonat A. Gérak. Pod-
kreslit on, ze biurokracja to system zarzadzania, w ktérym decydujaca role
odgrywa aparat administracyjny, ale takze grupa ludzi, trudniacych si¢ ad-
ministrowaniem i organizacja pracy instytucji i urzedéw. W mysl tej defi-
nicji kazde kolejne sympozjum dziejéw biurokracji, w tym réwniez czwarte,
koncentrowalo si¢ na trzech gléwnych kierunkach badawczych, czyli: teo-
ria biurokragji, struktury biurokratyczne i ich funkcjonowanie oraz personel
administracyjny. Rozpi¢to$¢ probleméw i chronologii w ramach tych trzech
kierunkéw byta jednak bardzo duza. Organizatorzy sympozjum zapropono-
wali obszerna problematyke badawcza, obejmujaca cale spektrum zagadnien
z zakresu biurokracji. Réwnolegle analizowano problemy biurokracji wyste-
pujace na ziemiach polskich oraz rosyjskich w réznych okresach dziejowych.
Wiele wystapieri i poruszone w nich kwestie spowodowaty ozywiona mery-
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torycznie dyskusje, ktéra data asumpt do szerszej wymiany pogladéw, m.in.
na temat oceny dziatania instytucji biurokratycznych, ich personelu i jego
przygotowania do petnienia stuzby administracyjnej, znoszac niejednokrot-
nie stereotyp bezdusznego carskiego urzednika, czy tez niekompetentnego
biurokraty. W dyskusjach zgtaszano takze najpilniejsze potrzeby badawcze,
tj. stworzenie spisu urzednikéw grodzkich, ponowne przyjrzenie si¢ kancela-
rii ksiegi wpiséw.

Prezentowane referaty wskazywaty na prawidlowo dziatajace mechani-
zmy biurokratyczne, zgodne z idealnym modelem biurokracji przyjetym przez
Maxa Webera, jak i na elementy powodujace ich dysfunkcjonalno$¢, a w kon-
sekwengji przerost biurokracji. Podczas obrad omawiano wytwory dziatal-
nosci kancelaryjnej instytucji administracyjnych, tj. dokumentacje aktowa,
kartograficzna, statystyczna, osobowo-ptacowa, a jednoczesnie prezentowa-
no sylwetki urzednikéw i kancelistow, poczawszy od urzednikéw carskich,
przez urz¢dnikéw kancelarii grodzkich, koriczac za$ na personelu sekretaria-
tu KC PPR. Omawiano takze dziatanie oraz organizacje polskich i rosyjskich
instytucji administracyjnych w réznych okresach historycznych. Analizowa-
no realizacj¢ oraz skutki wybranych reform administracyjnych.

IV Sympozjum Dziejéw Biurokracji stalo na wysokim poziomie mery-
toryczno-organizacyjnym. Zrealizowano je z rozmachem, o czym $wiadczy
niespotykana dotad liczba prelegentéw obcojezycznych. Sledzenie gtéwnych
wnioskéw plynacych z zagranicznych referatéw bylo tym prostsze, ze orga-
nizatorzy sympozjum zadbali o to, by kazdy z uczestnikéw konferencji miat
dostep do ich polskich ttumaczeri. Utatwiato to znacznie udziat w obradach.
Sympozjum stworzylo takze mozliwo$¢ wymiany mysli i do§wiadczen po-
migdzy badaczami probleméw biurokracji z kilku krajéw, co zaowocowato
wieloma cennymi dyskusjami. Przedstawione referaty wywolywaty ozywio-
ng reakeje stuchaczy, o czym $wiadczy liczba pytan zadawanych prelegentom.
Niestabnace zainteresowanie, z jakim spotykaja si¢ sympozja, zachecito orga-
nizatoréw do przygotowania kolejnego spotkania, ktére zaplanowano w To-
runiu w 2012 r.
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