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1506. Wyniki poréwnania postuza przede wszystkim do rekonstrukeji organizacji
i dziatalno$ci kancelarii litewskiej. Przedmiotem poréwnania sg ponizsze aspekty: cha-
rakter instytucji i stanowisk; struktura; zakres obowiazkéw pracownikéw kancelarii;
sktad urzednikéw pod wzgledem stanu $wieckiego i duchowego; liczba pracownikow;
praktyki i procedury zwiazane z dokumentowaniem decyzji wtadz i przechowywaniem
pisemnych informacji. Gtéwne réznice miedzy kancelariami byty nastepujace. Na czele
kancelarii litewskiej stata wptywowa osoba $wiecka. Urzad kanclerza byt zawsze po-
taczony z urzedem wojewody wilenskiego. Pisarze kancelarii byli podzieleni wedtug
zasady jezykowej. Najnizsi ranga pracownicy nosili oryginalng nazwe ,,diak”, nawigzu-
jaca do wezesnych form organizacji komunikacji pisemnej. Nie istniato stanowisko po-
dobne do pisarza kancelarii krélewskiej. Formuty ruskie ,,npaBuan”, ,,nipukazan”i,cam”
mogty mie¢ niezalezne pochodzenie i pojawi¢ sie bez wptywu dokumentu tacinskiego.
Réznice polegaty réwniez na sktadzie dokumentéw Metryki i sposobie ich zapisywania
do tych ksiag. Gtéwna blisko$¢ obu kancelarii polegata na takich cechach, jak obecnosé¢
stanowiska pisarza najwyzszego, funkcje pisarzy i diakow, ktdre byty zblizone do obo-
wiazkow odpowiednio sekretarzy i pisarzy krolewskich. Kancelaria hospodarska byta
gleboko zintegrowana z systemem wtadzy i administrowania Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Nie mogta zapozycza¢ wzorcdédw i modeli, jesli grozito to naruszeniem pod-
stawowych zalozen tego systemu. Kancelaria wielkiego ksiecia w swojej dziatalnosci
opierala sie na zwyczaju i tradycji, podobnie jak inne instytucje administracyjne Wiel-
kiego Ksiestwa. To wlasnie sita panujacej tradycji sprawiata, ze kancelaria wielkiego
ksiecia byta bardzo ostrozna w zakresie przyjmowania wzorcéw i modeli nawet z kraju,
z ktérym taczyty jg bliskie wiezi polityczne i jeden monarcha. Kancelaria hospodarska
byta instytucja pomocniczo-techniczng, $cisle zwigzana z osoba hospodara. Mimo to
wtadca nie byt w stanie wprowadza¢ innowacji do jej organizacji i dziatalnosci.

Summary

The Chanceries of the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland
between 1492 and 1506: A Comparative Aspect

The aim of the article is to identify and explain the contrasts and similarities between
the royal chanceries of the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland in
the years 1492-1506. The results of this comparison primarily serve to reconstruct the
organization and functioning of the Lithuanian chancery. The comparison focuses on
the following aspects: the nature of the institution and its offices; structure; the scope
of duties of chancery staff; the composition of officials in terms of secular and eccle-
siastical status; staff numbers; and practices and procedures related to documenting
governmental decisions and preserving written information. The main differences be-
tween the two chanceries were as follows. The Lithuanian chancery was headed by an
influential secular figure, with the office of chancellor always combined with that of
the voivode of Vilnius. The chancery scribes were divided according to linguistic prin-
ciples. The lowest-ranking employees bore the distinctive title diak, referring to ear-
ly forms of written communication organization. There was no position comparable
to that of a royal chancery scribe. The Ruthenian formulae ‘npasuJr’, ‘npuka3sas’, and
‘cam’ may have had independent origins, appearing without influence of Latin docu-
ments. Further distinctions concerned the composition of the documents within the
Metrica and the manner in which they were recorded. The main similarity between
the two chanceries lay in features such as the presence of a chief scribe position and
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the functions of scribes and diaks, which corresponded respectively to those of royal
secretaries and clerks. The grand ducal chancery was deeply integrated into the sys-
tem of governance and administration of the Grand Duchy of Lithuania. It could not
adopt foreign models if doing so threatened the fundamental assumptions of this sys-
tem. In its operations, the grand ducal chancery relied on custom and tradition, like
other administrative institutions of the Grand Duchy. The strength of prevailing tra-
dition made the chancery highly cautious in adopting patterns and models, even from
a country with which it shared close political ties and a common monarch. Although
the grand ducal chancery was an auxiliary and technical institution closely tied to the
ruler, he was unable to introduce innovative changes into its organization and activity.

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie wprowadza na pole poréwnania instytucji wtadzy
i zarzadzania dwoch panstw, ktére od konica XIV w. pozostawatly w $ci-
stym zwigzku politycznym, ale jednocze$nie jedno z nich — Korona Polska —
jak uznaje historiografia, bylo zrédtem wzorcéw i modeli dla systemu poli-
tycznego i administracyjnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'.

Celem artykulu jest odnalezienie i préba wyjasnienia kontrastéw i zbiez-
nosci miedzy kancelariami monarszymi Wielkiego Ksiestwa oraz Krdlestwa
Polskiego. ,,Réwnolegte poréwnanie” kancelarii réznych, ale politycznie bli-
skich sobie panstw pozwoli na ustalenie nowych faktéw, przetestowanie ist-
niejacych hipotez i twierdzen oraz zaproponowanie pewnych wyjasniajacych
modeli odnoszacych sie zaréwno do samych kancelarii, jak i historii instytu-
cjonalnej tych panstw.

Wyniki poréwnania postuza przede wszystkim do rekonstrukcji organi-
zacji i dziatalnosci kancelarii litewskiej. Stosujac podej$cie poréwnawczo-hi-
storyczne, bede szukal odpowiedzi na ponizsze pytania. Do jakiego typu in-
stytucji mozna zaliczy¢ te kancelarie? Jakie zasady w zakresie podejmowania
udokumentowanych decyzji panowaty w Wielkim Ksiestwie? Czy mozna zgo-
dzi¢ sie z opinig Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej, ze kancelaria litewska korzy-
stata ,w znacznej mierze z do$wiadczen kancelarii koronnej i jej personelu”?2.
W jakich warunkach instytucje wtadzy i zarzadzania Wielkiego Ksiestwa za-
pozyczaly wzorce i modele koronne? Jaka byla rola tradycji w organizacji
i dziatalnosci kancelarii tego panstwa?

1 'Wsrdd ostatnich prac: Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie, 38-57.
2 Sulkowska-Kurasiowa, ,Metryka Litewska”, 99.
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Zamierzam poréwna¢ kancelarie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Kréle-
stwa Polskiego w nastepujacych aspektach: charakter instytucji i stanowisk;
struktura; zakres obowiazkéw pracownikéw kancelarii; sktad urzednikéw
pod wzgledem stanu $wieckiego i duchowego; liczba pracownikéw; praktyki
i procedury zwigzane z dokumentowaniem decyzji wladz i przechowywaniem
pisemnych informacji.

Wybér okresu przypadajacego na panowanie Jana Olbrachta w Krélestwie
Polskim (1492-1501) i Aleksandra w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a nastep-
nie jednoczes$nie w Wielkim Ksiestwie i Koronie (1492-1506), uwarunkowany
jest przede wszystkim stopniem jego opracowania. Dzieki historykom, ktérzy
reprezentujg rézne historiografie narodowe, szkoty i pokolenia, dzieje kance-
larii Wielkiego Ksiestwa i Krdlestwa Polskiego tego okresu s3, moim zdaniem,
najlepiej zbadane. To samo jest podstawg wyboru wspomnianych aspektéw
badania.

Powazny wktad w badanie tych kancelarii wnie$li Nikotaj Bierezkow, Ire-
na Sutkowska-Kurasiowa, Egidijus Banionis, Krzysztof Pietkiewicz, Waldemar
Chorazyczewski i inni badacze®. Prace tych autoréw postuza jako zrédto dla
moich rozwazan.

Zdaje sobie sprawe, Ze nie bedac specjalista w zakresie badan nad kancela-
rig krélewska i jej dziatalno$cig, nie jestem w stanie uzyska¢ wysoce uzasad-
nionych wynikéw. Starajac si¢ jednak przynajmniej zblizy¢ do tego, opieram
sie na swoim do$wiadczeniu w badaniu kancelarii litewskiej, pewnych podo-
bienstwach miedzy systemami politycznymi Wielkiego Ksiestwa i Korony Pol-
skiej oraz do$¢ calosciowym spojrzeniu na kancelarie Krélestwa Polskiego,
uksztattowanym dzieki pracom gléwnie I. Sutkowskiej-Kurasiowej i W. Cho-
razyczewskiego.

Charakter instytucji i stanowisk

Waldemar Chorazyczewski nie bez podstaw uznaje, ze urzedy kanclerza
i podkanclerzego w Koronie Polskiej miaty charakter panstwowy: byty zwia-
zane z Korona, a nie z osoba kréla*. Jeéli chodzi o Wielkie Ksiestwo Litewskie,
relacje miedzy wtadcg a urzednikami kancelarii w duzej mierze (ale nie cal-

% Odniesienia do prac tych autoréw znajduja sie ponizej.
4 Chorazyczewski, ,Kancelarie centralne panstwa”, 154; Chorazyczewski, ,,Polska
kancelaria krélewska”, 127.
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kowicie) wykroczyty poza charakter osobisty. Swiadczy o tym w szczegélno-
$ci fakt, ze wyzej wymienione osoby nie zaprzestawaly swojej dziatalnosci
wraz ze $miercig wladcy (jak to miato miejsce na przyktad po $mierci Witol-
da), lecz kontynuowaty ja pod rzadami nowego monarchy. Wiadomo na pew-
no, ze kanclerz Mikotaj Radziwitlowicz oraz wielu pisarzy i diakéw wielkie-
go ksiecia Kazimierza stuzylo Aleksandrowi Jagielloniczykowi® (jak réwniez
dzialalno$¢ wielu pracownikéw kancelarii Aleksandra byta kontynuowana za
Zygmunta I Starego).

Urzednikéw tych tylko warunkowo mozna jednak nazwaé funkcjonariu-
szami panstwowymi. Kancelaria nie wykazywata absolutnie zadnej samo-
dzielnosci. Wielki ksiaze, jako zwierzchnik wtadzy wykonawczej, sadowniczej
i ustawodawczej, osobiscie sankcjonowatl wszystkie swoje wazniejsze decyzje.
W szerokim okresie, od lat 40. XV w. do lat 40. XVI w., nie znam zadnego przy-
padku, aby kanclerz lub osoba, ktéra go zastepowata, odmawiali wtadcy wy-
stawienia dokumentu lub jego opieczetowania. Kancelaria pod tym wzgledem
pozostawata instytucjg pomocniczo-techniczng®, odpowiedzialng za pisemng
komunikacje hospodara z poddanymi i §wiatem zewnetrznym, za dokumento-
wanie i cze$ciowo prawne zabezpieczenie jego dziatalnosci.

Najlepszym dowodem na taki charakter omawianej instytucji jest fakt, ze
wszyscy pisarze kancelarii litewskiej towarzyszyli hospodarowi podczas jego
pobytu na terytorium Korony Polskiej. Tam formalizowali decyzje wtadcy, kt6-
re dotyczyly Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jaka byta rola kanclerza w tych
okolicznosciach? Jak sie wydaje — zminimalizowana. Od 1458/1459 r. osoba
zajmujaca stanowisko kanclerza byla jednocze$nie wojewoda wilefiskim. Jako
urzednik lokalny nie mégt on na dtuzszy czas opuszcza¢ podlegtego mu okre-
gu. Co wiecej, piastowanie stanowiska wojewody wileniskiego czynito te oso-
be czlonkiem $cistej (,,nmpenHeiimeii”) Rady hospodarskiej. Podczas nieobec-
nosci hospodara to wlasnie ten przedstawiciel Panéw Rady byt jego gtéwnym
zastepca w Wielkim Ksiestwie. Zdalne zarzadzanie kancelarig byto niemozli-
we. Oznacza to, ze podczas pobytu wtadcy w Koronie pisarze byli do jego bez-
posredniej dyspozycji, a kanclerz pozostawatl po prostu poza pracg instytucji.

O silnej zalezno$ci kancelarii od hospodara $wiadczy ponizszy fakt. Nie ma
zadnych dowodéw na to, ze prawo wladcy do mianowania kanclerza wigzato

5 Lulewicz i Rachuba, Urgzednicy centralni i dygnitarze, 52, 122-3; Grusa,
Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 144, 158-9.

6 Libavskij, Litovsko-Russkij sejm, 393—4; Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva
Litotiskaha, 6.
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sie z jakimikolwiek ograniczeniami ze strony Panéw Rady (o sejmie Wielkie-
go Ksiestwa w tym okresie oczywiscie w ogdle nie ma mowy). Wielki ksiaze
nie przekazywat nikomu prerogatyw dotyczacych obsady kancelarii. On sam,
a nie kanclerz, mianowat pisarzy i diakéw. Nie wiadomo, w jakim stopniu
kanclerz wplywat na wybér kandydatéw na te stanowiska.

Pod tym wzgledem struktura kancelarii byta bardzo luzna. Przybierata
rézne konfiguracje w réznych okoliczno$ciach: gdy hospodar znajdowat sie
w Wielkim Ksiestwie Litewskim i gdy przebywat w Koronie Polskiej.

Wszystko to wskazuje, Ze kancelaria nie miata charakteru panstwowego.
Warto zdefiniowacd ja jako kancelarie hospodarska lub wielkoksigzeca.

Struktura kancelarii

Poréwnanie struktury kancelarii Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
pokazuje, ze byly one zblizone, ale nie identyczne.

Kanclerz

Ponizsze dwie réznice miedzy wspomnianymi kancelariami powinny by¢ roz-
patrywane tgcznie. Réznica pierwsza — az do drugiej polowy XVI w. pisarze
hospodarscy nigdy nie osiagali pozycji kanclerza. Rozw¢j ich kariery w tym
kierunku byt catkowicie zablokowany. Réznica druga — od czasu ustanowienia
stalego urzedu powierzano go tylko wplywowym osobom $wieckim’.

Jak mozna wyjasni¢ te réznice? Mechanizm decyzyjny w aparacie cen-
tralnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego opieratl sie nie tyle na regulacjach
prawnych, ile na osobistych mozliwos$ciach urzednika, jego autorytecie spo-
tecznym, ktérego czescia byt majatek osobisty. Zasoby te byly niezbedne do
wplywania na podejmowanie decyzji w zdecentralizowanym systemie zarzg-
dzania, w ktérym - zwtaszcza od drugiej potowy XV w. — w okresie niemal
permanentnej nieobecnosci wtadcy w Wielkim Ksiestwie, bedacego jednocze-
$nie krélem polskim, duzego znaczenia nabierat taki organ wtadzy i zarzadza-

7 Mowiac o kanclerzach i podkanclerzych krélewskich, Chorazyczewski stwier-
dza: ,Znali oni dobrze tacine i nie musieli pochodzi¢ z moznych rodzin. Pozwalato to
mieé¢ w kancelarii postuszniejsze i sprawniejsze narzedzie wtadzy. Jan Olbracht przejat
ten model po ojcu”. Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 128.
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nia jak Panowie Rada. Ta specyfika organizacji aparatu panstwowego deter-
minowata notabene wytacznie $wiecki charakter urzedu kanclerza.

Innym Zrédlem tych wplywéw bylo oficjalne stanowisko urzednika. Jest
bardzo charakterystyczne, ze sama waga urzedu kanclerza nie byla wystar-
czajaca. Dlatego od 1458/1459 r. byt on taczony ze stanowiskiem wojewody
wileniskiego — najwyzszym urzedem $wieckim w Wielkim Ksiestwie, ktéry da-
wat dostep do pierwszych szeregéw $cistej Rady wielkoksiazece;.

Rola i znaczenie osobistych mozliwosci wyjasniaja, dlaczego nie awanso-
wano na urzad kanclerza ze stanowiska pisarza. Dla tych, ktérzy aspirowali
do kanclerstwa, stanowisko pisarza miato niewielki prestiz. Juz na samym po-
czatku kariery przyszli kanclerze dazyli do wyzszych i bardziej zaszczytnych
godnosci, w tym zwigzanych z zarzadzaniem lokalnym.

Charakterystyczne, ze w Krélestwie Polskim istniata tendencja do ogra-
niczania dostepu do stanowisk kanclerza i podkanclerzego przedstawicielom
magnaterii oraz osobom piastujacym urzedy wojewodéw i kasztelandw?.

Na czele kancelarii krélewskiej stali kanclerz i podkanclerzy®. W kancelarii
litewskiej do reformy 1565/1566 r. nie byto podkanclerzego'®. Sadzac po tym,
ze wladze Wielkiego Ksiestwa dazyly do nadania kanclerzowi dodatkowych
wplywow i autorytetu, nie byty zainteresowane tworzeniem konkurencyjnego
stanowiska podkanclerzego.

Wszystkie te wyja$nienia prowadza do nastepujgcych pytan. Czy mianowa-
nie duchownych na stanowiska kanclerza i podkanclerzego koronnego nie jest
zwigzane nie tylko ze znajomo$cig taciny, lecz takze z proba realizacji zasady
prymatu prawa? A jednoczes$nie czy mianowanie wptywowych oséb $wiec-
kich na stanowisko kanclerza i potaczenie stanowiska kanclerza ze stanowi-
skiem wojewody wileriskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie sg zwigzane
z realizacja zasady prymatu spolecznego autorytetu i wptywu?

8 Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne panistwa”, 153—-4; Chorazyczewski, ,,Pol-
ska kancelaria krélewska”, 127-8.

° Sulkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, 8—25; Chorazyczewski, Prze-
miany organizacyjne polskiej kancelarii, 57-72; Chorazyczewski, ,Kancelarie centralne
panstwa”, 153—4; Chorgzyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 126-30.

10 Ten urzad pojawit sie w aparacie centralnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do-
piero w 1566 r. (Lulewicz i Rachuba, Urgzednicy centralni i dygnitarze, 146-7).
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Podziat pisarzy wedtug jezyka w kancelarii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego

Gléwna réznica miedzy kancelarig hospodarska a kancelarig krélewska, ktéra
od razu rzuca sie w oczy, jest istnienie podziatu pisarzy i instytucji ze wzgle-
du na jezyk!.

Jak pokazaty badania K. Pietkiewicza, wiekszo$¢ dokumentéw kancelarii
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byta pisana w jezyku ruskim!2. Dla podkre$le-
nia specjalizacji jezykowej pisarze piszacy po lacinie w dokumentach ruskich
mogli by¢ nazywani ,pisarzami tacinskimi”'®. Zakladam, ze termin ,sekre-
tarz” w tych dokumentach* wystepowat raczej jako synonim niz jako ozna-
czenie wyzszego statusu pisarza tacinskiego!®.

Po raz pierwszy o podziale instytucji wedlug jezyka wspomina zrédio
z 1501 r. Pisarz Fedor Januszkowicz jest w nim wymieniony jako ,,de cancel-
laria Ruthenorum notario supremo”®. Podziat ten znany jest réwniez z p6z-
niejszych zrédet?.

Stan badan nad przyczynami szerokiego stosowania jezyka ruskiego w ko-
munikacji miedzy wladza a poddanymi jest taki, Ze mozna jedynie odnotowac
zaskakujaca site tradycji, ktéra byta zwigzana ze wspomniang komunikacjg.
Tradycja ta z powodzeniem konkurowala z jezykiem tacifiskim, ktéry m.in.
spelnial funkcje ideologiczna, bedgc znakiem przynalezno$ci do wspdlnoty
chrzescijanskiej's.

11 Wiecej szczegéldw na ten temat: Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva
Litotiskaha, 59-62.

12 Pietkiewicz, ,,Dokument ruski”, 71-2; Pietkiewicz, ,,Uwagi o dokumencie tacin-
skim”, 21.

13 Np. Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 204 (1499 r.); Fijalek i Semkowicz,
Kodeks dyplomatyczny, 719 (1506 r.).

4 Np. Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 113 (1498 1.),
143 (1500 r.), 146 (1500 r.); Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 303 (1503 r.).

15 Jest watpliwe, ze tatarscy pisarze dzialali przy kancelarii (Grusa, Kancyliaryja
Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 62). Wiecej szczeg6ldw na temat niektorych pisarzy
tatarskich: Liubaja, ,Talmacly i pisary tatarskija”; Llbaa, ,JOsobennosti organizacii
i deatel'nosti”.

16 Fijatek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 620; Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo
Litewskie, 21.

7 Lazutka, Valikonyte, Kirkiené, i Karpavicieng, ,vadas”, X, LXXXIII.

18 GrusSa, Krizgis doverid?, 217.
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Pisarze najwyzsi

W latach 70. XV w. w kancelarii krélewskiej pojawit sie sekretarz najwyzszy'’.
Co charakterystyczne, z tego okresu pochodza réwniez pierwsze wzmianki
o pisarzu najwyzszym kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W Zrédle
z roku 1476 wystepuje jako taki pisarz ruski Jakub?°. Sadzac po domniemanej
dacie listu zaadresowanego do Jakuba, w ktérym jest on okreslany jako pisarz
LommkHeinin” kréla polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego?!, mégt on zaj-
mowac to stanowisko juz w latach 60. XV w.22

W 1475 r. kancelaria krélewska miata czterech sekretarzy najwyzszych,
a na przetomie XV i XVI w. najwyzszych (pierwszych, wielkich) sekretarzy
byto dwéch lub trzech?3.

Jezeli chodzi o kancelarie wielkiego ksiecia, to wydaje sie, ze do poczat-
ku XVI w. bylo nie mniej niz dwdch pisarzy najwyzszych: przynajmniej jeden
dla kancelarii ruskiej, drugi — dla tacinskiej?4. Pisarzami najwyzszymi byli, jak
sadze, kolejno: Wasyl Lubicz, jego bratanek Pietrasz Fominicz Lubicz i Iwan
Jackowicz Wtadyka. W zrédtach nie sa oni nazywani pisarzami najwyzszymi.
Moja opinia opiera sie na faktach posrednich, ktére $wiadcza o wysokiej po-
zycji wymienionych oséb.

Wasyl Lubicz jest jednym z pierwszych pisarzy noszacych tytut ,pan”; to
pierwszy pisarz, ktéry zostal jednocze$nie mianowany na stanowisko na-
miestnika-dzierzawcy?>. W Zrddle z roku 1488 Pietrasz Fominicz Lubicz stoi
na czele listy 13 lub 14 pracownikéw kancelarii; do jego imienia stosuje sie
tytut ,pan”?¢. To Zrédto uzywa niezdrobniatej formy jego imienia ,Pietrasz-

19 Chorazyczewski, Prgemiany organizacyjne polskiej kancelarii, 137, Chorazy-
czewski, ,Kancelarie centralne panstwa”, 157-8; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria
krélewska”, 130.

20 Zators'kij, ,,Poslannd Misaila do papi”, 268; Lulewicz i Rachuba, Urgednicy cen-
tralni i dygnitarge, 121.

21 Po raz pierwszy list zostat opublikowany: Sedel'nikov, ,,Poslanie ot druga k dru-
gu”. Najnowsza publikacja: Buganov, Russkij feodal'nyj arhiv, 196-7.

22 Lickevit, ,, Letopisec velikih kndzej litovskih”, 245.

2 Chorazyczewski, Prgzemiany organizacyjne polskiej kancelarii, 137 i in.; Chora-
zyczewski, ,Kancelarie centralne panstwa”, 158; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria
krélewska”, 130, 131-2.

24 Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, 30.

25 Grusa, Krigis doveria?, 377-8.

26 Anuzyteé, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, 61.
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ko”, a pelnej formy ,,Pietrasz”?’. Nastepnym po Pietraszu na tej liScie byt Iwan
Wtadyka, jeden z pierwszych pisarzy, ktéry zaczat figurowa¢ na listach Panéw
Rady wychodzacych dokumentéw hospodarskich?®,

Jesli opinia, ze Pietrasz i Wiadyka byli pisarzami najwyzszymi, jest po-
prawna, nalezy ich uznaé¢ za pierwszych na tym stanowisku za panowania
Aleksandra?’.

Pod koniec XV i na poczatku XVIw. zrédta wymieniaja pisarzy najwyzszych
kancelarii ruskiej: Fedora Hryhoriewicza (1499)%, a takze — w tym samym
czasie — Fedora Januszkowicza (1501)3!. Fakt ten mozna wyja$ni¢ nastepuja-
co: a) jeden z pisarzy najwyzszych jeszcze za zycia wycofat sie z obowiazkéw
tego stanowiska, ktére zostaly przekazane innej osobie; b) pisarstwo najwyz-
sze nie bylo urzedem, a jedynie tymczasowym zadaniem. Stan badan w tej
kwestii jest taki, ze nie moge jeszcze sktania¢ sie ku jednej lub drugiej opinii.
W owym czasie — w 1501 r. — taciniska kancelarig zawiadywat Erazm Ciotek®2.

Obowigzki pisarza najwyzszego nie budza watpliwosci. Zastepowal on
kanclerza podczas jego nieobecnosci przy wtadcy. Najczesciej zdarzato sie to
wtedy, gdy wtadca przebywat poza Wielkim Ksiestwem Litewskim.

Odpowiednikiem pisarza najwyzszego bylo stanowisko sekretarza naj-
wyzszego. Pierwszym i ostatnim sekretarzem najwyzszym (az do ponownego
wprowadzenia tego urzedu w 1764 r.) byt Iwan Semenowicz Sapieha3. We-
dtug moich danych po raz pierwszy zostal wymieniony jako ,,secretarius su-
premus” w dokumencie z 4 XII 1506 r.2* Mdgt jednak zosta¢ sekretarzem nieco
wczesniej — jeszcze za zycia Aleksandra.

27 Zaprzestanie stosowania formy zdrobniatej jest wyznacznikiem uzyskania wyso-
kiego statusu spotecznego przez jej nosiciela. Kwestia ta zasluguje na osobne opraco-
wanie.

28 Radziminski, Skobielski, i Gorczak, Archiwum ksiqzqt Lubartowiczéw Sangusz-
kow, 87 (1487 r.), 141 (1487 r.).

2 Pietrasz byl jeszcze pisarzem Aleksandra 16 I 1495 (Baliulis, Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 6, 351). Ale juz od 24 IX 1495 (ibid., 118) wystepuje jako pisarz Kazimierza
(zob. tez: ibid., 200, 1499 r., 250, 1499 r.).

30 Baliulis i Firkovic¢ius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 1, 83; Pietkiewicz, Wielkie
Ksiestwo Litewskie, 20.

31 Fedor Januszkowicz jest wymieniony jako najwyzszy pisarz kancelarii ruskiej
(,de cancellaria Ruthenorum notario supremo”) (Fijatek i Semkowicz, Kodeks dyplo-
matyczny, 620; Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie, 21).

32 Fijalek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 566; Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo
Litewskie, 30.

33 Lulewicz i Rachuba, Urzednicy centralni i dygnitarze, 181.

34 Baliulis, Firkovicius, i Antanavitius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8, 184 (1506 r.) i in.
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Sekretarz najwyzszy to stanowisko stale. W dokumentach tacinskich mia-
to okreslony tytut — secretarius supremus”, w dokumentach ruskich — , sekre-
tarz”. Zaktadam, ze zostalo wprowadzone na wzér Korony Polskiej i jako$ do-
stosowane (jak?) do warunkéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przyznam
tez, ze Iwan Sapieha byt jedynym sekretarzem najwyzszym zaréwno kancela-
rii ruskiej, jak i tacinskiej, az do swojej $mierci w 1517 r.%

Pisarze starsi

Kiedy$ zasugerowatem istnienie pisarzy ,starszych” w kancelarii litewskiej®6.
Ponowne zbadanie Zrédet potwierdzito ten urzad. Po raz pierwszy wspomnia-
no o nich pod koniec lat 90. XV w.%’

Dla pisarzy ruskich okreslenie ,sekretarz” w dokumentach ruskich byta cza-
sami wskazaniem wyzszej pozycji. W ten sposéb Fedor Januszkowicz jest wy-
mieniony w jednym z dokumentéw z 1502 r. W owym czasie najwyrazniej zaj-
mowat stanowisko pisarza najwyzszego. Jako ,,sekretarz” w tym dokumencie
wystepuje réwniez Iwan Sapieha®®, ktéry prawdopodobnie byt wéwczas pisa-
rzem starszym.

Je$li pisarz najwyzszy zastepowal kanclerza podczas jego nieobecnosci
przy wiladcy, pisarz starszy petnit funkcje pisarza najwyzszego, jesli ten ostat-
ni wykonywat inne polecenia hospodara.

Pisarze i diacy

Pisarze i diacy tworzyli cze$¢ wykonawcza kancelarii hospodarskiej. Wyzsza
pozycje w kancelarii zajmowali pisarze. Ich nazwa pojawila sie, jak sie wyda-
je, pod wpltywem jezyka polskiego. Wszakze w jezyku ruskim, przynajmniej
w XIII w., stanowisko to nazywano ,nucer;”.

Nizsi ranga byli diacy. Nazwa ta pochodzi od nazwy duchownego -
»IAMSIKOH/IUaKOH/bSIKOH/eKOH”, , IUAK/quaK/abaKk/nesx™C ktory posia-

35 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 54-5.
36 Tbid., 55-6.

87 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 338 (1499 r.).

38 Antanavicius i Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25, 183.
%9 Grusa, Krigis doverid?, 141.

40 Sreznevskij, Materialy dld slovard, 667-8.
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dal pierwszy, najnizszy stopien kaptanski (w Cerkwi prawostawnej i Kosciele
katolickim). Diakon zajmowat sie m.in. kopiowaniem ksiag liturgicznych. Na-
lezy przypuszcza¢, ze diakoni stanowili grupe, ktéra wczesnie i aktywnie zo-
stala zaangazowana przez wtadze $wieckie réznych pozioméw w sporzadza-
nie dokumentoéw. Stad, moim zdaniem, nazwa stanowiska diaka w kancelarii
wielkoksiazece;j.

Stosowanie dwéch réznych nazw - ,pisarz” i ,diak” — moze wskazywac,
ze funkcje niektérych pracownikéw kancelarii stawaty sie coraz bardziej zto-
zone, a ich ranga rosta. Dlatego z czasem tych, ktorzy petnili bardziej odpo-
wiedzialne obowiazki i zajmowali wyzsze stanowiska, zaczeto tytutowac pi-
sarzami*'. Polskie pochodzenie stowa ,pisarz” moze $wiadczyé o tym, skad
wywodzi sie pewien model pozycji pisarza.

Aparat wykonawczy kancelarii krélewskiej stanowity nastepujace stano-
wiska: sekretarz krélewski, pisarz krolewski i pisarz kancelarii krélewskiej*2.

Pisarz hospodarski byt niewqgtpliwie odpowiednikiem sekretarza krélewskie-
go. Wazng i interesujaca kwestig jest to, jaka byla rola pisarzy wielkiego ksie-
cia w sporzadzaniu dokumentéw. Czy sporzadzali dokumenty samodzielnie?*?
Jedli tak, to ktére?

Swiadectwem wtasnorecznego sporzadzania dokumentéw moze byé cza-
sownik ,,pisal”, ktory jest uzywany w zapisach ksigg Metryki Litewskiej w od-
niesieniu do poszczegélnych dokumentéw i ich serii**:

»,Kakbp nanp Pesnko 3 BunHu noexas, 4, AHyuIbKo, Ipu BeJUKOM KH(f)3U
0CTaJI ¥ BIHMCAJ eCMU B'b KH(U)T'H JTUCTHI CYJJOBbIE U JaHUHY ero M(u)s(o)cTH,
IITO KOMY [lJaHO, a LITO f nuca/ NMo4oH oT bepecTenckoro couMy axs U [0
BuJ/IeH'bCKOT0O COMMY, aBI'yCT 3 ZieHb, HHAUKTD 14™5;

4 Chociaz nazwa ta mogta stuzy¢ jako generyczna nazwa dla pracownikéw kan-
celarii, np. Anuzyté, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, 61 (1488 r.).

42 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, 25-43; Chorazyczewski,
Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii, 73-135, 165-81; Chorazyczewski, ,,Kan-
celarie centralne panstwa”, 155-7, 160—4; Chorazyczewski, ,Polska kancelaria kré-
lewska”, 133-44.

4% Rozwazania na ten temat: Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha,
48-50, 72-5.

44 Ibid., 48-9.

45 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 135 (1496 r.).
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L2AHAUKT 15, M(e)c(e)ua mas 13, 1, Penko AHymKoBUY, MOYaJ nucamu NPUBUIISA

U JIUCTBI™%;

L[ puHKO ['poMbiKka hucaas™’;

,KonoT nucaas™e.

Sadzac po tym $wiadectwie, pisarze bezposrednio sporzadzali projekty po-

nizszych dokumentéw: listow-potwierdzen o uroczystym i rozwinietym for-

mularzu, listéw-nadan o uproszczonym i skréconym formularzu®.

Swiadectwem bezposredniego zaangazowania pisarzy w sporzadzanie do-

kumentow dyplomatycznych moze by¢ réwniez czasownik ,,oTkasbiBan”, rza-

dziej ,,nan”:

,OTKa3 mocsy Besukoro kH(s1)3s1 ®eogopy AMuTpeeBudy. A omkasbiga nucap

Heawko Baadwika™°;

»,0TKa3 mocay Oxma[r] mambiHy Jloranbuybel CoxaHy, [a]HaToJsckoro Iapa.

Omkasvigans Heans Baadsika, nucaps™?;

,»,B T'oponne, deB(pans) 13 geH, uHAUK|[T]Db 14. Heans Baadvika omkasvieans.

OTKas ocJy BeJIMKOro KH(s1)351 MOCKOB'bCKoro TpeTsaky”?;

,Muxausy [loroxomy oTbkasb. UeaHs Baadvika, nucaps, omeKkaswvieass s,

,Krieut nan y Businwy, a daa Heans Baadvika™*.

Z kolei wykorzystanie przyimka ,nmpu” w oczywisty sposéb wskazuje na

zarzadzanie praca kancelarii. W tym przypadku znaczace jest to, ze przyimek

ten zawsze dotyczy pisarzy najwyzszych i starszych:

46

Baliulis, Dubonis, i Antanaviéius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 97 (1497 r.).
Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 308 (1505 r.).

Ibid., 320 (1506 r.).

Np. ibid., 281 (1502 r.), 308 (1505 r.), 314 (1505 r.), 320 (1506 r.).

Baliulis, Dubonis, i Antanavitius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 216 (1496 r.).
Ibid., 214 (1496 r.). Zob. takze: Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 76

(1496 1.).

52

Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 214 (1496 r.).

Zob. takze: Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 76 (1496 r.).

53
54

Baliulis, Dubonis, i Antanavitius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 231 (1496 r.).
Ibid., 201 (1498 r.).
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,»10 cnpasa npvl HeaHy Aykosuuy Baadwiye B Tpouex, b 27, UHbAUK[T]| b 1.
OTka3z nocsay MockoBckomy OJiembl [osioxBacToBy”S;

.Y Buinu, npu Heany Baadwiye, uron 6, uHqukK(T) 175
,IIpu ®edky, nucapu”’,
,IIpvl SHywky, nucapet, B Topoane M(e)c(e)ua mapua 20 geH, UHAUK[T]b 37°8;

»llocesncTBo npu boeywu, nucapu, y Bunnu, o muctpa sudasHckoro, M(e)c(e)

1a Masi 2 IeHb, UH'bAUKB[T] 97°°.

Istotne w tym przypadku jest réwniez to, ze wspomniany przyimek odnosi
sie takze do pracy z dokumentami wchodzacymi:

,»[Ipvl Heawky Baadeiye B TopoaHe, nek(abps) 22 neHb, UHbAUK[T]| b 14. Ipeabiks

yapa 3ago16ck020°;

»IIpbl AHYywKy, nucapsl, y Bunnu, M(e)c(e)ua mas 14 geH, uHAUK[T|b 2. [locoab-
cmeo do 8eauk0z20 KH(s1)3s1 Anekcaudpa, aumosckozo, no [/l]xcypsca, dsopHuka,
a no Mamutswa, nucapa’™?;

,»[Ipvl nucapvl Heawky Canedxcwbivy. fApasiku, npbiHeceHbl k Hogyzopodky om yapa

3a80.1bCK020 U hepekonsckozo M(e)c(e)ua uwJ(s), UHbAUK[T] b 5762,
Nie jest do konca jasne, co oznaczajg stowa ,crnpasa” i ,,cnpaBasTs’®3:

,<Penko AnyumeBuy, nucap, cnpassaaa B F'oponHe, M(e)c(e)ua dpes(pass) 13 geH,
HHAUKTD 2704,

55 Tbid., 253 (1498 r.). Zob. takze: Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 87
(1498 1.).

56 Tbid., 247 (1498 r.).

57 Tbid., 190 (1499 r.).
8 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 259 (1500 r.).
9 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 326 (1506 r.).
0 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 213 (1495 r.).
Zob. takze: Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 75 (1495 r.).

61 Baliulis, Dubonis, i Antanavitius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 256 (1499 r.).
Zob. takze: Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 88 (1499 r.).

62 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 293 (1502 r.).

6 O niektérych znaczeniach tego stowa: Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva
Litoiiskaha, 72-3.

64 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 187 (1499 r.).

o wu o«
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By¢ moze chodzi tu o organizacje pracy kancelarii. Jest to zgodne ze wska-
zaniem, ze ta lub inna ,cnpaBa” mogta mie¢ miejsce pod kontrolg danego pi-
sarza:

»,Cnpasa npu AHywky, nucapu, B HoBeropoaky, uioJs 19 geHb, UHAUKB[T] 57°%;

slocesnctea B TopoabHe npu Bozywu, mucapy, cnpassikvr”,

W odniesieniu do niektérych pisarzy nie znalaztem zadnych bezposrednich
dowodéw ani wskazéwek dotyczacych ich zaangazowania w tworzenie doku-
mentéw. S to: Lew Bohowitynowicz, Nikolski Wasylewicz Pawtowicza i Thnat
Mikitynicz. Ich miejsce i rola w kancelarii wymagaja wyjasnienia. Mozna za-
uwazy¢, ze jeden z nich — Thnat — w Zrédtach okreslany jest jako pisarz, a na-
stepnie jako diak. Najprawdopodobniej nalezat do wysokiej rangi diakéw, kto-
rzy wykonywali wazne polecenia®.

Istnieje sporo informacji o wypelnianiu innych obowigzkéw przez pisarzy.
Wymienie najwazniejsze z nich.

1. Od czaséw Kazimierza pisarze mieli za zadanie $cigganie zaleglosci

(,HemonosiHkoB”) danin i serebszczyzny od ludnosci Podnieprskich
i Zadzwinskich wloéci. Jednoczesnie rozpatrywali spory miedzy pod-
danymi®8,

2. Pisarze (samodzielnie, ale cze$ciej wspdlnie z innymi osobami) przyjmo-

wali sprawozdania od dzierzawcéw myt (,,zeaau”, ,,6paau aud6y”)s.

3. Czasami zajmowali sie przyjmowaniem danin od ludno$ci wspomnia-

nych wtosci’.

65 Ibid., 281 (1502 r.).

66 Ibid., 323 (1505 r.).

7 Kiedy$ uwazalem, ze Nikolski Wasylewicz Pawtowicza, mimo ze w zrédtach
nazywany pisarzem, w rzeczywistosci wedtug swojej pozycji byt diakiem (Grusa,
Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 160-1). W tym momencie sktaniam sie ra-
czej ku zaliczeniu go do grona ,,petnoprawnych” pisarzy. Nikolski pochodzit z zamoz-
nej rodziny (byt synem pisarza Wasyla Pawlowicza). Dawato mu to mozliwo$¢ zrobienia
kariery jako pisarz, co wigzatlo sie z wykorzystaniem jego wtasnych diakdéw.

68 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 188 (1499 r.); Baliulis, Dubonis,
i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 398-9 (1500 r.).

% Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 237 (1494 r. i 1495 r.), 243 (1496 r.),
245 (1497 r. i 1498 r.), 252 (1504 r.), 333 (1501 r.), 337 (1499 r.), 338 (1499 r.), 349
(1496 r.), 353 (1503 1.).

70 Ibid., 344 (1496 1.), 347 (1496 r.).
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4. Jednym z najwazniejszych i najbardziej odpowiedzialnych dziatan pisa-
rzy byl udzial w misjach dyplomatycznych w charakterze postéw i wy-
stannikéw?!.

Realizacja tych obowiazkéw zbliza pisarzy hospodarskich do sekretarzy
krolewskich. Ci ostatni wykonywali réwniez zadania dotyczace skarbu, sto-
sunkéw dyplomatycznych i ustanawiania wymiaru sprawiedliwo$ci’?. Zblizat
ich takze status urzedowy. Figurowali oni na listach $wiadkéw w dokumen-
tach monarchy”3.

Nie nalezy pomija¢ tego, zZe nazwa ,sekretarz” nie zakorzenila sie w kan-
celarii hospodarskiej. Zwykta nazwa jej pracownikéw na poziomie sekretarzy
krolewskich w jezyku ruskim to ,pisarz”. Tylko niektorzy pisarze taciniscy byli
nazywani sekretarzami. Nie ma oczywistej regularnosci w stosowaniu okre-
$leni ,secretarius” i ,,notarius” w zZrédtach tacinskich w odniesieniu do pisarzy.

Diak byt pewnym odpowiednikiem pisarza krolewskiego. Laczy ich to, ze nie
wystepuja jako $wiadkowie dokumentéw monarchy”.

Zaréwno pisarze krélewscy’®, jak i diacy wypelniali jednak wazne polece-
nia monarchy, ktére dotyczyly skarbu i stosunkéw dyplomatycznych. Wiado-
mo, ze w 1495 r. diak Zanko Iwanowicz przyjat sprawozdanie ,,c unxoBoro
KoBeHcKoro”’®, a w 1500 r. diak Michat Bohusz Bohowitynowicz zostat skie-
rowany do zbierania zaleglosci od ludno$ci wtosci Podnieprskich (jest on wy-
mieniony jako pisarz w licie wtadcy, ktéry upowaznit go do tego)”’. Diacy
brali udzial w realizacji misji dyplomatycznych’®.

Nie mozna przeoczy¢ faktu, ze diacy hospodarscy nie wypelniali czesto
wspomnianych zlecei w poréwnaniu z pisarzami krélewskimi.

W kancelarii wielkoksiqzecej nie znaleziono odpowiednika pisarzy kance-
larii krélewskiej. Jak ustalit W. Chorazyczewski, ta grupa pisarzy stanowita
nowy — panstwowy”’ — typ pracownikéw kancelarii krélewskiej, podlegtych

71 Grus$a, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 34-5, 41-2, 56, 166-7.

72 Sulkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, 28-41; Chorazyczewski,
,Polska kancelaria krélewska”, 134.

7% Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krélewska”, 133—-4.

74 Chorazyczewski wskazal, ze umieszczenie pisarzy krolewskich na liscie $wiad-
kéw bylo faktem wyjatkowym (ibid., 133).
5> Sulkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, 28—41.
6 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 238 (1495 r.).
7 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 398-9.

78 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 167.

7% Chorgzyczewski, ,Kancelarie centralne panstwa”, 161; Chorazyczewski, ,,Polska
kancelaria krélewska”, 141.

N N N
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kanclerzowi i podkanclerzemu. Zostata ona uzupetniona przez niegdy$ pry-
watnych pisarzy®°.

Zachowaly sie informacje o diakach prywatnych pisarzy hospodarskich.
Byli to: Jacko — diak Fedora Hryhoriewicza®; Iwaszko Chominicz Zlocki®?
i Matwiej Dziesigty®® — diacy Fedora Januszkowicza®*; Iwanczyk®® i Wasko Isa-
kowicz®® — diacy Iwana Semenowicza Sapiehy; Kamieniecki Michajtowicz®” —
diak Michala Bohusza Bohowitynowicza®. Diacy ci niewatpliwie brali udziat
w pracy kancelarii wielkiego ksiecia. Posrednio $wiadczg o tym ponizsze fak-
ty. Niektérzy z nich, na przyktad Iwaszko Chominicz Ztocki, kontynuowali
prace w kancelarii jako diacy po tym, jak ci, ktérym wczesniej stuzyli, opuscili
ja%. Otrzymywali nadania od wielkiego ksiecia® i mieli wlasnych stuzacych®!.

Jak wskazujg pézniejsze zrodta, w prace kancelarii wielkiego ksiecia zaan-
gazowani byli réwniez prywatni pisarze i inni prywatni urzednicy kanclerza®2.

Sktad urzednikéw pod wzgledem stanu swieckiego i duchowego

Pod tym wzgledem kancelaria hospodarska byta doktadnym przeciwienstwem
kancelarii krélewskiej. Pierwsza z nich stanowita instytucje swiecka. W kance-
larii ruskiej w ogdle nie byto duchownych; nie znaleziono ich tez wéréd diakéw.
Duchowienstwo przewazato wsrdd pisarzy tacinskich®®. Nawiasem moéwiac,
fakt ten pokazuje, ze wyksztalcenie, ktére otrzymali pisarze ruscy, bylo wy-
starczajace, aby posiada¢ sztuke pisania i inne wymagane od nich umiejetnosci.

80 Chorazyczewski, ,Kancelarie centralne panstwa”, 161; Chorazyczewski, ,,Polska
kancelaria krélewska”, 140-4.

81 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 213 (1499 r.).

82 Tbid., 266 (1501 r.).

83 Wiecej informacji o nim: Rusina, ,Politiko-konfesijni orizntiri”, 6-8; Grusa,
Tradicid i eé preodolenie, 186-90 i in.

84 Istnieje inna opinia na temat tego, ktéremu pisarzowi stuzyt: Rusina, ,,Politiko-
konfesijni orizntiri”, 7-8.

8 Informacje o nim: ibid., 8-9.
6 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 145 (1500 r.).
7 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 323 (1506 r.).
88 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 51.
89 Tbid., 160.
0 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 266-7 (1501 r.), 323 (1506 r.); Baliulis,
Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 145-6 (1500 r.).

°1 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 213 (1499 r.).

92 Grus$a, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 51-2.

3 Ibid., 152-3.
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Liczba pracownikow

Charakterystyczne sg wyniki poréwnania liczby pracownikéw kancelarii wiel-
kiego ksiecia i kancelarii krélewskiej. Jak wynika z tab. 1 i 2, liczba znanych
pisarzy wielkoksiazecych byla dwa razy mniejsza od liczby znanych sekreta-
rzy krélewskich, a liczba znanych diakéw byla sze$¢ razy mniejsza od licz-
by znanych pisarzy krélewskich (dane dotyczace sktadu osobowego litewskiej
kancelarii podano w aneksie). Jest to bardzo istotna réznica, ktéra wskazuje,
ze kancelarie Wielkiego Ksiestwa i Korony Polskiej wykonywaty rézny zakres
prac zwigzanych z dokumentowaniem decyzji wtadz.

Tab. 1. Stosunek liczbowy sekretarzy krélewskich i pisarzy wielkoksiazecych

Sekretarze krélewscy Pisarze wielkoksigzecy

2794 1595

Tab. 2. Stosunek liczbowy pisarzy krélewskich i diakéw wielkoksiazecych

Pisarze krélewscy Diacy wielkoksigzecy

86% 1477

°4 Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 134-6.

% Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 144-8, 152-3, 160-1. Fedor
Januszkowicz i Januszko, ktérzy wystepuja w Zrédlach z korica XV — poczatku XVI w.,
to jedna i ta sama osoba. W niektdrych Zrédiach sa oni bezposrednio utozsamiani,
np. ,Phietko alias Janusko” (Fijalek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 620). Fe-
dor Januszkowicz nie przestal uzywaé imienia Janusz, gdy objal wyzsze stanowiska
(Baliulis, Firkoviéius, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8, 129-30, 1506 r.;
Russkad istoriceskad biblioteka, 569-71, 1507 r.). W $wietle tych faktéw nie ma wat-
pliwosci co do tozsamo$ci pisarza i ciwuna zyzmorskiego Januszka, wspomniane-
go w 1494 r. (Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 105) oraz pisarza i dzierzawcy
zyzmorskiego Fedora Januszkowicza ze Zrédet z lat 1495-1500 (Grusa, Kancyliaryja
Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 145). Zob. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie, 22.

9 Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 138-40.

97 Grus$a, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 159-61.
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Praktyki i procedury zwigzane z dokumentowaniem decyzji wtadz
i przechowywaniem pisemnych informacji

Formuty i sposoby uwierzytelniania dokumentéw wielkoksigzecych

Ponizej autor artykutu skupia sie na formutach i poszczegdlnych sposobach
uwierzytelniania ruskich dokumentéw wielkoksiazecych, pozwalajacych zre-
konstruowac¢ niektére z prawnych, symbolicznych, spotecznych i biurokratycz-
nych praktyk oraz procedur zwigzanych z ich sporzadzaniem i wystawianiem.

Krzysztof Pietkiewicz przekonujaco pokazat, ze dokument ruski umiejetnie
adaptowat formularz dokumentu tacinskiego®®. W szczegdlnosci ten dokument
zawieral analogi taciniskich formut ,,ad mandatum”®, ,per se”'%,  commis-
sio”0 relacio”1%2. Jako ich odpowiedniki stuzyty formuty ,cam”, ,npaBus”
i, mpukaszasn’ios,

Istniejg podstawy, by twierdzi¢, ze nie bylo catkowitej zgodnos$ci mie-
dzy przytoczonymi formutami tacinskimi i ruskimi. Formuly ,npasuna”
i ,nopukasan” w dokumentach formalizujacych nadania ziemskie wskazywaty
rowniez, kto prosit wielkiego ksiecia o nadanie dla odbiorcy. S3 pewne pod-
stawy, aby sadzi¢, ze formuty ,npaBuna” i ,npukasan”, a takze formuta ,cam”
mogty mie¢ samodzielne pochodzenie i pojawitly sie bez wptywu dokumentu
tacinskiego.

Ponizej zostana przedstawione rozwazania odnoszace sie do podpiséw
wiadcy i pisarzy na dokumentach wychodzacych. Jesli pojawienie sie podpisu
wielkiego ksiecia mogto wynika¢ z inicjatywy Aleksandra i wptywu praktyki
kancelarii krélewskiej, to inicjatywa umieszczania podpisu pisarza na doku-
mentach ruskich ewidentnie nalezata do samych pisarzy. Pojawienie sie pod-
pisu pisarza nie moglto by¢ zapozyczeniem z kancelarii koronnej, gdyz w wy-
dawanych przez nig dokumentach lacinskich podpis ten byl zastepowany
fomutg ,,Datum per manus”.

%8 Pietkiewicz, ,Dokument ruski”, 85.

% Fijatek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 457 (1493 r.), 458 (1493 r.), 468
(1493 r) i in.

100 Tbid., 473 (1494 r.) i in.

101 Tbid., 482 (1494 r.) i in.

102 Thid., 451 (1492 r.), 456 (1493 r.), 459 (1493 r.), 462 (1493 1.), 475 (1494 r.) i in.

103 Grusa, Krizis doverid?, 355-70.
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Wskazanie imienia pisarza ruskiego, ktéry sporzadzit dokument, po raz
pierwszy pojawilo sie pod zapisami dokumentéw wychodzacych w ksiegach
Metrykil®. Dopiero p6zniej zostato przeniesione do oryginatéw dokumentéw
jako znak uwierzytelniajacy.

Pierwsze znane podpisy naleza do Fedora Januszkowicza i Iwana Semeno-
wicza Sapiehy, wysokiej rangi pisarzy kancelarii wielkoksiazecej. Poczatkowo
ich podpisy mogly mieé rozbudowany zapis (podobny do zapisu w dokumen-
tach lacinskich):

,»3 POoCKasaHbs KopoJis ero M(u)J(o)ctu Conera, nucap, hucaa’%;

»,Ha pockasanbe camoro r(o)c(no)za(a)pa kopossi ero M(u)sa(o)cTH, cekpeTap

ero M(u)a(o)cTH, KaHblJep KopoJeBoe ee M(H)J(0)CTH, HaMeCTbHUKD

Gpac/jiaBCKUU U XKMXKbMOpcKuU UBamiko Conexuyun10;

»3 POCKa3zaHbsl KopoJisg ero M(u)ia(o)ctu hucasa nucap Penko SIHYMKOBUYD,

HaMECTHHK'b BOJIOAMMEPBCKUY M CKEPCTOMOHBCKHUK 17,
Dopiero p6zniej ustalono zwiezta formute!%8:
,ABamko Conexnyb, MapliajoKs U nucapb”’%,

Trzeba przyznaé, ze pod rzadami Aleksandra pisarze bardzo rzadko podpi-
sywali dokumenty*!, a kanclerz nigdy tego nie robit.

104 'Wczesniej blednie uznalem te wskazania za imitacje podpiséw ztozonych na
oryginalnych dokumentach (Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 127).

105 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 281 (1502 r.).

106 Antanavicius i Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25, 183 (1502 r.).

107 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 314 (1505 r.).

108 Historyk litewski A. Jurkevi¢ius zbadal 17 dokumentéw ruskich Aleksandra.
Twierdzil, ze nie ma na nich podpisu pisarza (Jurkevicius, ,Lietuvos didziojo kuniga-
iks¢io Aleksandro”, 131). Autor nie zauwazy! jednak podpisu na dokumencie: 1505 r.,
Zbiér dokumentéw pergaminowych, 1/1/0/-/5874.

109 1505 r., Zbiér dokumentéw pergaminowych, 1/1/0/-/5874.

110 Swoistym prototypem podpisu pisarza jest zapis ,llucan Agam fxoy6oBuy
c Korpu” na jednym z dokumentéw unii wileniskiej z 24 VII 1499 r. O tym zapisie i pi-
sarzu: Pietkiewicz, ,,Dokumenty unii polsko-litewskiej”, 84.
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Ksiegi Metryki

Jeden pisarz ruski na poczatku panowania Aleksandra pozostawil zapis
w ksiegach Metryki:

,Bo ums boxe. Kak r(o)c(mo)zaps ero mM(u)J1(0)cT, BEJUKHUU KHS3 AJIEKCaHPb
ces1 Ha Besnnkom KHsixkenu JlutoBckoMs aBrycrta 1, unauk(t) 10, pockasbiBas
MU ero M(u)J(0)CT JUCTBI CYAOBBIM U JJAHUHY CBOIO IHCATH, MHCAPI0 CBOEMY
QPenky AHYWIKOBUYY, U £, IUTO OT TOrO 4Yacy JIMCTOB HaMucas, aX U [0 ThIX
4acoB, CYyJJOBbIX U JAHUHBI ero M(1)J/1(0)CTH, TO ThIMU pa3bl B ThIM KHUT'Y HOBbIe

BIUCbIBa 11,

Ponizsze informacje sa charakterystyczne. Pisarz ten wprowadzit sporza-
dzone przez siebie dokumenty do ,nowych” ksiag Metryki. Wynika z tego, ze
istniaty stare ksiegi.

Zgodnie z przekonujaca opinia N.G. Bierezkowa i E. Banionisa, z ktérag au-
tor sie zgadza, od lat 80. XV w. regularnie prowadzono nastepujace typy ksiag:
ksiegi danin i spraw sadowych; ksiegi ,,ornpaB”; ksiegi dzierzaw; ksiegi po-
selstw (chociaz przez dtugi czas byly one przechowywane jako zbiér oddziel-
nych zeszytéw i arkuszy, ktére nie byly oprawione)!!2.

Jak informuje powyzszy zapis, a takze inne podobne zapisy'!®, prowadze-
nie ksiag Metryki byto domena pisarzy hospodarskich, a nie personelu kance-
laryjnego zwigzanego z osoba kanclerza jak w kancelarii krélewskiej!'4.

Osobliwo$cia sktadu ksiag Metryki Litewskiej byto wlaczenie do nich kopii
wyrokow sadu wielkoksiazecego''®.

11 Baljulis, Dubonis, i Antanavitius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 39.

112 Berezkov, Litovskad Metrika, 96; Banénis, ,K voprosu o genezise posol'skih
knig”; Banionis, ,,K voprosu o genezise knig Litovskoj Metriki”; Banionis, ,,Genezis
i dokumental'nyj sostav”; Grusa, Krizis doverid?, 324.

113 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 259 (1500 r.);
Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 135 (1496 r.), 190 (1499 r.) i in.

114 Chorazyczewski, ,Kancelarie centralne panstwa”, 163-4; Chorazyczewski,
,Polska kancelaria krélewska”, 144.

115 Znaczna cze$¢ dokumentéow ksigg Metryki 5 i 6 (Baliulis, Dubonis,
i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5; Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6),
ktoére byly prowadzone pod rzadami Aleksandra, jest tego rodzaju. Zob. Berezkov, Li-
tovskad Metrika, 1, 108-9.
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Forma wpis6w w tych ksiegach réwniez miata swoja specyfike. Tekst wpi-
sanych w nich dokumentéw wychodzgcych prawie nigdy nie byt skracany
(skracano jedynie intytulacje). Bardzo rzadko wpisy stanowily streszczenie
dyspozycji dokumentéw!'®, Tym réznig sie te ksiegi od ksiag Metryki Koron-
nej, w ktérych dokumenty wpisywano ze skrétami poszczegdlnych kompo-
nentéw formularza i formut lub w formie streszczenia dyspozycji'?’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta forma wpiséw w ksiegach Metryki Litew-
skiej nie zostala od razu przyjeta przez kancelarie hospodarskg. W latach
40.-50. XV w. teksty dokumentéw nadan wielkoksigzecych i niektérych in-
nych rodzajéw dokumentéw kancelaria kopiowata zazwyczaj w formie krét-
kich wpiséw (ze wskazaniem informacji, ktére nastepowaty po formutach
»,caM”, mpaBuJI”, ,lipuKasaj”’, a takze informacji o $wiadkach aktu i pisarzu,
ktéry sporzadzit dokument)!18,

Utrwalenie sie wpisu w ksiegach Metryki w formie petlnego odpisu doku-
mentu sugeruje, ze forma ta miata kluczowe znaczenie dla kancelarii. Dlacze-
go jednak byta wazna, pozostaje niejasne.

Whioski

Materiat poréwnawczy pozwala wskazaé¢ m.in. na jedno istotne podobienstwo
miedzy kancelarig krélewska i kancelarig wielkoksiaZeca: obecno$¢ scentrali-
zowanego systemu tworzenia dokumentéw. To, nawiasem méwigc, odréznia
Krolestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie na przyklad od panstwa mo-
skiewskiego, gdzie dokumenty byly wydawane przez rézne instytucje!'.

Kancelaria litewska byta nieco prostsza pod wzgledem struktury i mniej
liczna z punktu widzenia liczby pracownikéw w poréwnaniu z kancelarig kro-
lewska.

Sposréd dwéch analizowanych kancelarii to kancelaria krélewska, ze
wzgledu na status kanclerza i podkanclerzego oraz pisarzy kancelarii, przy-

116 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 128 (1496 1.), 129 (1496 1.), 135 (1496 1.),
162 (1497 r.), 164 (1497 r.) i in.

117 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, 87-90; Chorazyczewski,
,Polska kancelaria krélewska”, 160.

118 Wiecej informacji na temat tych wpiséw: Berezkov, Litovskad Metrika, 71-7
i in.; Saviscevas, ,,Suvaldyti chaosa”.

119 Krom, ,Kancelarii i dokumenty”, 47-8.
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pomina bardziej instytucje panstwowa. Nie dostrzeglem w kancelarii wielkie-
go ksiecia zadnych cech charakterystycznych dla takiej instytucji.

Jest jednak oczywiste, ze kancelaria hospodarska mogta funkcjonowaé
nalezycie tylko wtedy, gdy byta bezposrednio podporzadkowana witadcy lub
wplywowej osobie $wieckiej.

Jak juz wspomniano, I. Sutkowska-Kurasiowa wyrazita opinie, ze kancela-
ria litewska korzystata ,w znacznej mierze z do§wiadczen kancelarii koronnej
i jej personelu”'?°, Nie moge zgodzi¢ sie z tym pogladem.

Oto najwazniejsze réznice miedzy kancelarig wielkoksigzeca a kancelarig
koronna, ktére wskazuja, ze jesli ta pierwsza uczyla sie od drugiej, to robita to
bez wiekszego zapatu.

1. Na czele kancelarii litewskiej stala wptywowa osoba $wiecka. Urzad

kanclerza byt zawsze potaczony z urzedem wojewody wilenskiego.

2. Pisarze kancelarii byli podzieleni wedtug zasady jezykowe;j.

3. Najnizsi ranga pracownicy nosili oryginalng nazwe ,,diak”, nawigzujaca
do wczesnych form organizacji komunikacji pisemne;j.

4. Nie istnialo stanowisko podobne do pisarza kancelarii krélewskiej.

5. Znaczenie formutl ,npaBun” i ,,nipukasasn” nie bylo catkowicie identycz-
ne z formutami ,,ad mandatum”, ,commissio” i ,relacio”. Te formuty
ruskie, jak réwniez formuta ,,cam” mogly mieé niezalezne pochodzenie
i pojawi¢ sie bez wpltywu dokumentu taciriskiego. W kancelarii ruskiej
wielkiego ksiecia nie stosowano takiego znaku uwierzytelniajacego jak
podpis kanclerza.

6. Kancelarie w r6zny sposéb prowadzity ksiegi Metryki.

Gléwne podobienstwo obu kancelarii polegato na takich cechach, jak obec-
nos¢ stanowiska pisarza najwyzszego, funkcje pisarzy i diakéw, ktére byty zbli-
zone do obowiazkéw odpowiednio sekretarzy i pisarzy krélewskich. Jednak
obecno$¢ tego stanowiska i tych funkcji nie wymagata tak naprawde zapozy-
czen; mogly one powsta¢ w wyniku samodzielnego poszukiwania optymal-
nej struktury i organizacji pracy kancelarii. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze
w wyniku interakcji miedzy systemami administracyjnymi Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Korony Polskiej modele urzedéw sekretarza i pisarza krélewskie-
go miaty pewien wpltyw na ksztattowanie sie funkcji pisarzy i diakow wielkok-
siazecych (chodzi tu przede wszystkim o ich dziatalno$¢ pozakancelaryjng).

120 Sutkowska-Kurasiowa, ,,Metryka Litewska”, 99.
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Kancelaria hospodarska byta gleboko zintegrowana z systemem wtadzy
i administrowania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie mogla zapozyczaé
wzorcéw i modeli, jesli grozito to naruszeniem podstawowych zalozen tego
systemu. W $wietle danych o kanclerzu wielkoksiazecym, ktére podatem wy-
zej, trudno sobie wyobrazié, aby na czele kancelarii hospodarskiej stanat du-
chowny.

Kancelaria wielkiego ksiecia w swojej dziatalnos$ci opierata sie na zwycza-
ju i tradycji — ,,crapune”, podobnie jak inne instytucje administracyjne Wiel-
kiego Ksiestwa. Méwigc o dominacji tradycji, nalezy doda¢, Ze ani dziatalno$é¢
kanclerza, ani innych pracownikéw instytucji nie byta regulowana zadnymi
pisanymi aktami prawnymi. W Wielkim Ksiestwie Litewskim nie byto nic po-
dobnego do De cancellariatus et vicecancellariatus officiis (1504) i De officiis
cancellariae cum episcopatibus, et pari modo de officiis saecularibus copulative
non tenendis (1504)!2,

To wlasnie sita panujacej tradycji sprawiata, ze kancelaria wielkiego ksie-
cia byta bardzo ostrozna w zakresie przyjmowania wzorcéw i modeli nawet
z kraju, z ktérym taczyty ja bliskie wiezi polityczne i jeden monarcha.

Kancelaria hospodarska byla instytucja pomocniczo-techniczna, $cisle
zwigzang z osoba hospodara. Mimo to wladca nie byt w stanie wprowadza¢
innowacji do jej organizacji i dzialalnosci.

Nie mozna jednak powiedzie¢, Ze tradycja ta uczynita z kancelarii wielkok-
sigzecej instytucje konserwatywng. Kancelaria ruska, bedaca oddziatem kan-
celarii wielkoksigzecej, stworzyta wysoce innowacyjne wzory, adaptujac for-
mularz dokumentu tacinskiego do ruskiego.

Wyniki te pozwalaja okresli¢ nastepujace perspektywy badawcze:

1. Jak dochodzono do umocnienia wtadzy wojewody wilenskiego/kancle-
rza w zakresie dokumentowania decyzji wielkiego ksiecia? O znaczeniu
tego problemu $wiadczy fakt, zZe na przyklad w okresie od kwietnia
1501 do lipca 1506 r. marszalek nadworny Michat Glifiski catkowicie
wyparl wojewode wileniskiego i kanclerza Mikotaja Radziwillowicza
w zakresie inicjatywy wystawiania dokumentéw wielkoksiazecych.

2. Co sprawilo, ze w odréznieniu od krajow tzw. Europy mlodszej — Polski
i Wegier — w Wielkim Ksiestwie Litewskim gléwnym jezykiem wtadzy
stal sie jezyk ruski, a nie tacina: sila tradycji, prestiz, pragmatyzm je-

121 O nich: Chorazyczewski, ,Kancelarie centralne panstwa”, 153-4; Chorazy-
czewski, ,,Polska kancelaria krélewska”, 126-8.
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zyka rodzimego, polityka jezykowa wtadcy demonstrujaca lojalny sto-
sunek do kultury ruskiej i poddanych ruskich, to wszystko razem, co$
jeszcze?

3. Jaka byta rola instytucji ruskich, ktére wniosty swoje dziedzictwo do
organizacji i funkcjonowania kancelarii?

4. Gdzie przebiegaly granice miedzy wladza wladcy a wtadza tradycji,
ktére tworzyly produktywna réwnowage miedzy tymi wltadzami?

5. Pod wplywem jakich czynnikéw politycznych, spotecznych i innych

tradycja ustepowata miejsca innowacjom?

Aneks

Tab. 1. Pisarze ruscy

Nr Pisarz Przyblizony okres dziatalnosci
1. |Pietrasz Fominicz Lubicz 1469-1495122
2. | Lew Bohowitynowicz 1481-1487, 1497, 1502, 150323
3. |lwan Jackowicz Wtadyka 1483-1498, t przed VII 1499'%*
4. |Fedor Hryhoriewicz 1486-1502, T przed 22 V 1503
5. | Fedor Januszkowicz 1492-1505%2¢
6. |lwan Semenowicz Sapieha 1493-1517*%
7. |Hryhory Isajewicz Hromyka 1503-151628
8. | Michat Bohusz Bohowitynowicz 1504-1530, t przed |1 1531'%°
9. | Nikolski Wasylewicz Pawtowicza 1505-15083°

10. |Sidor Wasylewicz Kopeé 1506-1531, t przed 30 V 153113!

122 Gru$a, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 144.

123 Tbid.

124 Tbid.

125 Tbid., 144-5.
126 Tbid., 145.
127 1bid., 145-6.
128 Tbid., 146-7.
129 Tbid., 147-8.
130 Tbid., 160-1.
131 Tbid., 148.
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Tab. 2. Pisarze lacinscy

Nr Pisarz Przyblizony okres dziatalnosci
1. | Adam Jakubowicz z Kotry 1492-1515'32

2. | Erazm Ciotek 1494-1503133

3. |Stanistaw Venet 150134

4. | Mikotaj Abramowicz Zukowski 1504-1506'°

5. | Mikotaj Michnowicz Raczkiewicz 1504-1520, t przed llI-1V 1524136

Tab. 3. Diacy

Nr Diak Przyblizony okres dziatalnosci
1. | Tunkel 1482-1509, 1t przed 20 11 1510*%
2. |lwan Semenowicz Sapieha 1488-1492138
3. | Maniec Katusowski 1488-1495'3°
4. | Zarko lwanowicz 1495-150340
5. | Ihnat Mikitynicz 1495-15164
6. | Sysoj 1495-1496142
7. | Hryhory Isajewicz Hromyka 1499143
8. | Michat Bohusz Bohowitynowicz 1499-1503144
9. |Stary Zakon 1501

10. |Sieniuta 1501

132 Tbid., 152.

133 Tbid., 152-3.

134 Tbid., 153.

135 Tbid.

136 Tbid.

137 1bid., 159.

138 Tbid.

139 Lulewicz i Rachuba, Urzednicy centralni i dygnitarze, 123; Grusa, Kancyliaryja
Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 159.

140 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 160.

41 Tbid.

142 Tbid.

143 Tbid.

144 Tbid.



Kancelarie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Krélestwa Polskiego w latach 1492-1506

Tab. 3. Diacy cd.

Nr Diak Przyblizony okres dziatalnosci
11. | Sestreniec 150145

12. | Iwaszko Chominicz Ztocki 1504-15009, T przed 28 VII 151346
13. | Zaden Olechnowicz 15067

14. | Hryszko Aleksiejwicz [1505/1506]-1509%48
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