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Streszczenie

Celem artykutu jest odnalezienie i proba wyjasnienia kontrastow 1 zbieznoSci pomigdzy
kancelariami monarszymi Wielkiego Ksigstwa i Krolestwa Polskiego w latach 1492-1506.
Wyniki poréwnania postuza przede wszystkim do rekonstrukcji organizacji i dziatalnosci
kancelarii litewskiej. Przedmiotem pordéwnania sa ponizsze aspekty: charakter instytucji i
stanowisk; struktura; zakres obowigzkéw pracownikéw kancelarii; sktad urzednikéw pod
wzgledem stanu §wieckiego 1 duchowego; liczba pracownikow; praktyki i procedury zwigzane

z dokumentowaniem decyzji wladz 1 przechowywaniem pisemnych informacji. Giéwne roéznice
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migdzy kancelariami byly nastgpujace. Na czele kancelarii litewskiej stala wptywowa osoba
swiecka. Urzad kanclerza byt zawsze polaczony z urzedem wojewody wilenskiego. Pisarze
kancelarii byli podzieleni wedlug zasady jezykowej. Najnizsi rangg pracownicy posiadali
oryginalng nazwe ,,diak”, nawigzujaca do wczesnych form organizacji komunikacji pisemne;.
Nie istniato stanowisko podobne do pisarza kancelarii krolewskiej. Formuly ruskie ,,npasun”,
HIpukazan’ i ,,cam” mogly mie¢ niezalezne pochodzenie i pojawic¢ si¢ bez wptywu dokumentu
tacinskiego. Roznice polegaly réwniez na sktadzie dokumentow Metryki 1 sposobie ich
zapisywania do tych ksigg. Gtowna blisko$¢ obu kancelarii polegata na takich cechach, jak
obecnos¢ stanowiska pisarza najwyzszego, funkcje pisarzy i diakow, ktore byty zblizone do
obowigzkow odpowiednio sekretarzy i pisarzy krolewskich. Kancelaria hospodarska byta
gleboko zintegrowana z systemem witadzy 1 administrowania Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Nie mogla zapozycza¢ wzorcoéw i modeli, jesli grozito to naruszeniem podstawowych zatozen
tego systemu. Kancelaria wielkiego ksigcia w swojej dziatalno$ci opierata si¢ na zwyczaju i
tradycji, podobnie jak inne instytucje administracyjne Wielkiego Ksiestwa. To wlasnie sita
panujacej tradycji sprawiala, ze kancelaria wielkiego ksigcia byta bardzo ostrozna w zakresie
przyjmowania wzorcoOw i modeli nawet z kraju, z ktorym lagczyly ja bliskie wigzi polityczne i
jeden monarcha. Kancelaria hospodarska byta instytucja pomocniczo-techniczng, $cisle
zwigzang z osoba hospodara. Mimo to wiadca nie byt w stanie wprowadza¢ innowacji do jej

organizacji 1 dziatalnosci.

Summary

The Chanceries of the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland

between 1492 and 1506: A Comparative Aspect
The aim of the article is to identify and explain the contrasts and similarities between
the royal chanceries of the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland in the
years 1492-1506. The results of this comparison primarily serve to reconstruct the
organization and functioning of the Lithuanian chancery. The comparison focuses on
the following aspects: the nature of the institution and its offices; structure; the scope of
duties of chancery staff; the composition of officials in terms of secular and
ecclesiastical status; staff numbers; and practices and procedures related to documenting
governmental decisions and preserving written information. The main differences
between the two chanceries were as follows. The Lithuanian chancery was headed by
an influential secular figure, with the office of chancellor always combined with that of

the voivode of Vilnius. The chancery scribes were divided according to linguistic
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principles. The lowest-ranking employees bore the distinctive title diak, referring to
early forms of written communication organization. There was no position comparable
to that of a royal chancery scribe. The Ruthenian formulae ‘npasun’, ‘npukasan’, and
‘cam’ may have had independent origins, appearing without influence of Latin
documents. Further distinctions concerned the composition of the documents within the
Metrica and the manner in which they were recorded. The main similarity between the
two chanceries lay in features such as the presence of a chief scribe position and the
functions of scribes and diaks, which corresponded respectively to those of royal
secretaries and clerks. The grand ducal chancery was deeply integrated into the system
of governance and administration of the Grand Duchy of Lithuania. It could not adopt
foreign models if doing so threatened the fundamental assumptions of this system. In its
operations, the grand ducal chancery relied on custom and tradition, like other
administrative institutions of the Grand Duchy. The strength of prevailing tradition
made the chancery highly cautious in adopting patterns and models, even from a country
with which it shared close political ties and a common monarch. Although the grand
ducal chancery was an auxiliary and technical institution closely tied to the ruler, he was

unable to introduce innovative changes into its organization and activity.

Wprowadzenie
Niniejsze opracowanie wprowadza na pole pordwnania instytucji wladzy i zarzagdzania dwoch
panstw, ktore od konca XIV w. pozostawaty w $cistym zwigzku politycznym, ale jednoczesnie
jedno z nich — Korona Polska, jak uznaje historiografia, byto jednym ze zrédet wzorcow i
modeli dla systemu politycznego i administracyjnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.

Celem artykutu jest odnalezienie i proba wyjasnienia kontrastow i zbieznosci pomigdzy
kancelariami monarszymi Wielkiego Ksiestwa 1 Krolestwa Polskiego. ,,Rownolegte
poréwnanie” kancelarii réznych, ale politycznie bliskich sobie panstw pozwoli na ustalenie
nowych faktow, przetestowanie istniejacych hipotez i twierdzen oraz zaproponowanie pewnych
wyjasniajgcych modeli odnoszacych si¢ zarowno do samych kancelarii, jak i historii
instytucjonalnej tych panstw.

Wyniki poréwnania postuzg przede wszystkim do rekonstrukcji organizacji i
dziatalnos$ci kancelarii litewskiej. Stosujac podejscie pordwnawczo-historyczne, interesuja

mnie przede wszystkim odpowiedzi na ponizsze pytania. Do jakiego typu instytucji mozna

1 Wéréd ostatnich prac: Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie, 38-57.
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zaliczy¢ te kancelarig? Jakie zasady w zakresie podejmowania udokumentowanych decyzji
panowaty w Wielkim Ksigstwie? Czy mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Ireny Sutkowskiej-
Kurasiowej, ze kancelaria litewska korzystata ,,w znacznej mierze z doswiadczen kancelarii

koronnej i jej personelu”??

. W jakich warunkach instytucje wladzy i1 zarzadzania Wielkiego
Ksigstwa zapozyczaly wzorce i modele koronne? Jaka byla rola tradycji w organizacji i
dziatalnosci kancelarii tego panstwa?

Planuje porownac kancelarie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 Krolestwa Polskiego w
aspektach nastepujacych: charakter instytucji i stanowisk; struktura; zakres obowigzkow
pracownikow kancelarii; sktad urzednikow pod wzgledem stanu $wieckiego i duchowego;
liczba pracownikow; praktyki i procedury zwigzane z dokumentowaniem decyzji wiladz i
przechowywaniem pisemnych informacji.

Wyboér okresu przypadajacego na panowanie Jana Olbrachta w Krolestwie Polskim
(1492-1501) i Aleksandra w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a nastgpnie jednocze$nie w
Wielkim Ksiestwie i Koronie (1492-1506), uwarunkowany jest przede wszystkim stopniem
jego opracowania. Dzigki historykom, ktorzy reprezentujg rézne historiografie narodowe,
szkoty i pokolenia, dzieje kancelarii Wielkiego Ksiestwa i Krolestwa Polskiego tego okresu sa,
moim zdaniem, najlepiej zbadane. To samo jest podstawa wyboru wspomnianych aspektow
badania.

Powazny wktad w badanie tych kancelarii wniesli Nikotaj Bierezkow, Irena Sutkowska-
Kurasiowa, Egidijus Banionis, Krzysztof Pietkiewicz, Waldemar Chorgzyczewski i inni
badacze®. Prace tych autoréw poshuza jako zrodto dla moich rozwazan.

Zdaje sobie sprawe, ze nie bedac specjalista w zakresie badan nad kancelarig krolewska,
mniej zorientowanym w kontekscie jej dziatalno$ci, nie jestem w stanie uzyska¢ wysoce
uzasadnionych wynikéw. Starajac si¢ jednak przynajmniej zblizy¢ do uzyskania takich
wynikow, opieram si¢ na swoim do$wiadczeniu w badaniu kancelarii litewskiej, pewnych
podobienstwach migdzy systemami politycznymi Wielkiego Ksigstwa i Korony Polskiej oraz
do$¢ catosciowym spojrzeniu na kancelari¢ Kroélestwa Polskiego, uksztalttowanym dzigki

pracom gtownie 1. Sutkowskiej-Kurasiowej 1 W. Choragzyczewskiego.

Charakter instytucji i stanowisk

2 Sutkowska-Kurasiowa, ,,Metryka Litewska”, 99.
% Odniesienia do prac tych autoréw znajduja si¢ ponizej.
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W. Chorazyczewski nie bez podstaw uznaje, ze urzgdy kanclerza i podkanclerzego w Koronie
Polskiej mialy charakter panstwowy: byly zwiazane z Korona, a nie z osoba krola*. Jesli chodzi
o Wielkie Ksiestwo Litewskie, relacje miedzy wtadca a urzednikami kancelarii w duzej mierze
(ale nie catkowicie) wykroczyly poza charakter osobisty. Swiadczy o tym w szczegdInosci fakt,
Ze wyzej wymienione osoby nie zaprzestawaly swojej dziatalnosci wraz ze $miercig wladcy
(jak to miato miejsce na przyktad po $mierci Witolda), lecz kontynuowatly ja pod rzadami
nowego monarchy. Wiadomo na pewno, ze kanclerz Mikotaj Radziwiltowicz, wielu pisarzy 1
diakow wielkiego ksiecia Kazimierza shuzyto Aleksandrowi Jagiellohczykowi® (jak rowniez
dziatalno$¢ wielu pracownikéw kancelarii Aleksandra byla kontynuowana za Zygmunta I
Starego).

Jednak urzednikow tych tylko warunkowo mozna nazwac¢ funkcjonariuszami
panstwowymi. Kancelaria nie wykazywata absolutnie Zzadnej samodzielnosci. Wielki ksigze,
jako zwierzchnik wladzy wykonawczej, sadowniczej 1 ustawodawczej, osobiscie sankcjonowat
wszystkie swoje wazniejsze decyzje. W szerokim okresie, od lat 40. XV w. do lat 40. XVI w.,
nie znam zadnego przypadku, aby kanclerz lub osoba, ktora go zastepowata, odmawiata wladcy
wystawienia dokumentu lub jego opieczgtowania. Kancelaria pod tym wzgledem pozostawata
instytucja pomocniczo-techniczng®, odpowiedzialng za pisemng komunikacje hospodara z
poddanymi i $wiatem zewng¢trznym, za dokumentowanie i czeSciowo prawne zabezpieczenie
jego dziatalnosci.

Najlepszym dowodem na taki charakter omawianej instytucji jest fakt, ze wszyscy
pisarze kancelarii litewskiej towarzyszyli hospodarowi podczas jego pobytu na terytorium
Korony Polskiej. Tam formalizowali decyzje wtadcy, ktore dotyczyly Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Jaka byla rola kanclerza w tych okolicznosciach? Jak si¢ wydaje —
zminimalizowana. Od 1458/59 r. osoba zajmujaca stanowisko kanclerza byta jednoczesnie
wojewoda wilenskim. Jako urzednik lokalny nie mégt na dtuzszy czas opuszczaé podlegtego
mu okrggu. Co wigcej, piastowanie stanowiska wojewody wilefiskiego czynilo t¢ osobe
cztonkiem S$cistej (,,mpenueiimeii”) Rady hospodarskiej. Podczas nicobecnosci hospodara to
wlasnie ten przedstawiciel Pandw Rady byt jego gtownym zastepcg w Wielkim Ksigstwie.

Zdalne zarzadzanie kancelarig byto niemozliwe. Oznacza to, ze podczas pobytu wiadcy w

4 Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne panstwa”, 154; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krélewska”, 127.

5 Lulewicz i Rachuba, Urzednicy centralni i dygnitarze, 52, 122-3; Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva
Litouiskaha, 144, 158-9.

6 Labavskij, Litovsko-Russkij sejm, 393—4; Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 6.
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Koronie pisarze byli do jego bezposredniej dyspozycji, a kanclerz pozostawal po prostu poza
praca instytucji.

O silnej zaleznosci kancelarii od hospodara swiadczy fakt ponizszy. Nie ma zadnych
Swiadectw na to, ze prawo wladcy do mianowania kanclerza wigzalo si¢ z jakimikolwiek
ograniczeniami ze strony Panow Rady (0 sejmie Wielkiego Ksigstwa w tym okresie oczywiscie
w 0gole nie ma mowy). Wielki ksigz¢ nie przekazywal nikomu prerogatyw dotyczacych obsady
kancelarii. On sam, a nie kanclerz, mianowat pisarzy i diakéw. Nie wiadomo, w jakim stopniu
kanclerz wptywal na wybor kandydatéw na te stanowiska.

Pod tym wzgledem struktura kancelarii byta bardzo luZzna. Przybierala rdézne
konfiguracje w roznych okolicznosciach: gdy hospodar znajdowat si¢ w Wielkim Ksiestwie
Litewskim i gdy przebywat w Koronie Polskie;j.

Wszystko to wskazuje, ze kancelaria nie miata charakteru panstwowego. Warto

zdefiniowac ja jako kancelari¢ hospodarska lub wielkoksigzeca.

Struktura kancelarii
Porownanie struktury kancelarii Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa pokazuje, ze byly

one zblizone, ale nie identyczne.

Kanclerz
Ponizsze dwie roznice wspomnianych kancelarii powinny by¢ rozpatrywane tacznie. Roznica
pierwsza — az do drugiej potowy XVI w. pisarze hospodarscy nigdy nie osiggali pozycji
kanclerza. Rozwoj ich kariery w tym kierunku byt catkowicie zablokowany. Réznica druga —
od czasu ustanowienia statego urzedu powierzano go tylko wptywowym osobom $wieckim’.
Jak mozna wyjasni¢ te roznice? Mechanizm decyzyjny w aparacie centralnym
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego opieral si¢ nie tyle na regulacjach prawnych, ile na osobistych
mozliwos$ciach urzednika, jego autorytecie spotecznym, ktorego czes$cia byt majatek osobisty.
Zasoby te byly niezbgdne do wplywania na podejmowanie decyzji w zdecentralizowanym
systemie zarzadzania, w ktorym — zwlaszcza od drugiej potowy XV w. — w okresie niemal
permanentnej nieobecnosci wladcy w Wielkim Ksigstwie, bedacego jednoczesnie krélem

polskim, duzego znaczenia nabieral taki organ wladzy i zarzadzania jak Panowie Rada. Ta

" Méwigc o kanclerzach i podkanclerzych krolewskich, Chorgzyczewski stwierdza: ,,Znali oni dobrze tacing i nie
musieli pochodzi¢ z moznych rodzin. Pozwalato to mie¢ w kancelarii postuszniejsze i sprawniejsze narzg¢dzie
wladzy. Jan Olbracht przejat ten model po ojcu”. Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 128.

6



specyfika organizacji aparatu panstwowego determinowala notabene wylacznie $§wiecki
charakter urzedu kanclerza.

Innym zrodtem tych wpltywow bylo oficjalne stanowisko urzg¢dnika. Jest bardzo
charakterystyczne, ze sama waga urz¢du kanclerza nie byta wystarczajaca. Dlatego od
1458/1459 r. taczony byl ze stanowiskiem wojewody wilenskiego — najwyzszym urzgdem
swieckim w Wielkim Ksigstwie, ktory dawal dostep do pierwszych szeregow S$cistej Rady
wielkoksigzecej.

Rola i znaczenie osobistych mozliwosci wyjasnia, dlaczego nie awansowano na urzad
kanclerza ze stanowiska pisarza. Dla tych, ktorzy aspirowali do kanclerstwa, stanowisko
pisarza miato niewielki prestiz. Juz na samym poczatku kariery przyszli kanclerze dazyli do
wyzszych 1 bardziej zaszczytnych stanowisk, w tym zwigzanych z zarzadzaniem lokalnym.

Charakterystyczne, ze w Krolestwie Polskim istniata tendencja ograniczania dostepu do
stanowisk kanclerza i podkanclerzego przedstawicielom magnaterii oraz osobom piastujacym
urzedy wojewodow i kasztelanow®.

Na czele kancelarii krolewskiej stali kanclerz i podkanclerzy®. W kancelarii litewskiej
do reformy 1565/1566 r. nie byto podkanclerzego®. Sadzac po tym, ze wtadze Wielkiego
Ksigstwa dazyly do nadania kanclerzowi dodatkowych wplywdéw i autorytetu, nie byly
zainteresowane tworzeniem konkurencyjnego stanowiska podkanclerzego.

Wszystkie te wyjasnienia prowadza do pytan nastgpujacych. Czy mianowanie
duchownych na stanowiska kanclerza i podkanclerzego koronnego nie jest zwigzane nie tylko
ze znajomoscig taciny, ale z proba realizacji zasady prymatu prawa? A jednoczesnie czy
mianowanie wplywowych osob §wieckich na stanowisko kanclerza, polaczenie stanowiska
kanclerza ze stanowiskiem wojewody wilenskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie jest

zwigzane z realizacjg zasady prymatu spotecznego autorytetu i wptywu?

Podzial pisarzy wedlug jezyka w kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
Gltowna roznicg miedzy kancelarig hospodarska a kancelarig krolewska, ktora od razu rzuca si¢

W oczy, jest istnienie podziatu pisarzy i instytucji ze wzgledu na jezyk!®.

8 Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne pafistwa”, 153—4; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 127—
8.

9 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, 8-25; Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej
kancelarii, 57-72; Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne panstwa”, 153—-4; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria
krélewska”, 126-30.

10 Ten urzad pojawit si¢ w aparacie centralnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dopiero w 1566 r. (Lulewicz i
Rachuba, Urzednicy centralni i dygnitarze, 146-7).

11 Wiegcej szczegdtow na ten temat: Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 59-62.
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Jak pokazaty badania K. Pietkiewicza, wigkszo$¢ dokumentow kancelarii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego byta pisana w jezyku ruskim'?. Dla podkre$lenia specjalizacji jezykowej
pisarze piszacy po tlacinie w dokumentach ruskich mogli by¢ nazywani ,pisarzami
tacinskimi”*®. Zaktadam, ze termin ,,sekretarz” w tych dokumentach'* wystepowat raczej jako
synonim niz jako oznaczenie wyzszego statusu pisarza lacinskiego™®.

Po raz pierwszy o podziale instytucji wedhug jezyka wspomina zrédto z 1501 r. Pisarz
Fedor Januszkowicz jest w nim wymieniony jako ,,de cancellaria Ruthenorum notario
supremo”*®. Podziat ten réwniez znany z pézniejszych zrodet*’.

Stan badanh nad przyczynami szerokiego stosowania je¢zyka ruskiego w komunikacji
miedzy wladza a poddanymi jest taki, ze mozna jedynie odnotowac¢ zaskakujacg site tradycji,
ktora byta zwigzana ze wspomniang komunikacja. Tradycja ta z powodzeniem konkurowata z
jezykiem tacinskim, ktory m.in. spetnial funkcj¢ ideologiczna, bedac znakiem przynaleznosci

do wspolnoty chrzescijanskiej*®.

Pisarze najwyzsi

W latach 70. XV w. w kancelarii krolewskiej pojawit sie sekretarz najwyzszy'®. Co
charakterystyczne, z tego okresu pochodza rowniez pierwsze wzmianki o pisarzu najwyzszym
kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W Zrddle z roku 1476 wystepuje jako taki pisarz
ruski Jakub?. Sadzac po domniemanej dacie listu zaadresowanego do Jakuba, w ktérym jest
on nazywany jako pisarz ,,6mmkneimmii” krola polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego??,

mogl on zajmowacé to stanowisko juz w latach 60. XV w.%,

12 pietkiewicz, ,,Dokument ruski”, 71-2; Pietkiewicz, ,,Uwagi o dokumencie tacifiskim”, 21.

13 Np.: Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 204 (1499 r.); Fiajtek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 719
(1506 r.).

14 Np.: Baliulis, Dubonis, i Antanavi¢ius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 113 (1498 r.), 143 (1500 r.), 146 (1500
r.); Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 303 (1503 r.).

15 Jest watpliwos¢, ze tatarscy pisarze dziatali przy kancelarii (Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha,
62). Wigcej szczegbtéw na temat niektorych pisarzy tatarskich: Liubaja, ,,Talmaly i pisary tatarskija”; L0bad,
,,Osobennosti organizacii i dedtelnosti”.

16 Fiajiek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 620; Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, 21.

17| azutka, Valikonyte, Kirkien¢, i Karpavicieng, ,,Jvadas”, X, LXXXIII.

18 Gruga, Krizis doveria?, 217.

19 Chorgzyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii, 137; Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne
panstwa”, 157-8; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 130.

20 7ators'kij, ,, Poslannd Misaila do papi”, 268; Lulewicz i Rachuba, Urzednicy centralni i dygnitarze, 121.

21 Po raz pierwszy list zostat opublikowany: Sedel'nikov, ,,Poslanie ot druga k drugu”. Najnowsza publikacja:
Buganov, Russkij feodal'nyj arhiv, 196—7.

22| ickevig, ,, Letopisec velikih knazej litovskih ”, 245.



W 1475 r. kancelaria krélewska posiadata czterech sekretarzy najwyzszych, a na
przetomie XV 1 XVI w. najwyzszych (pierwszych, wielkich) sekretarzy bylo dwdch lub
trzech?,

Jezeli chodzi o kancelari¢ wielkiego ksiecia, to wydaje sie¢, ze do poczatku XVI w. byto
nie mniej niz dwoch pisarzy najwyzszych: przynajmniej jeden dla kancelarii ruskiej, drugi —
dla tacinskiej?*. Pisarzami najwyzszymi byli, jak sadze, kolejno: Wasyl Lubicz, jego bratanek
Pietrasz Fominicz Lubicz 1 Iwan Jackowicz Wladyka. W Zrédlach nie sa oni nazywani
pisarzami najwyzszymi. Ta moja opinia opiera si¢ na faktach posrednich, ktore $wiadcza o
wysokiej pozycji wymienionych osoéb.

Wasyl Lubicz jest jednym z pierwszych pisarzy noszacych tytul ,,pan”; pierwszy pisarz,
ktory zostat jednocze$nie mianowany na stanowisko namiestnika-dzierzawcy?. W zrodle z
roku 1488 Pietrasz Fominicz Lubicz stoi na czele listy 13 lub 14 pracownikéw kancelarii; do
jego imienia stosuje sie tytut ,,pan”?®. To zrédto uzywa niezdrobniatej formy jego imienia
,Pietraszko”, a pelnej formy ,,Pietrasz”?’. Nastepnym po Pietraszu na tej liscie byt Iwan
Wiadyka, jeden z pierwszych pisarzy, ktory zaczat figurowa¢ na listach Panéw Rady
wychodzacych dokumentéw hospodarskich?®,

Jesli opinia, ze Pietrasz i Wtadyka byli pisarzami najwyzszymi, jest poprawna, nalezy
ich uznaé za pierwszych na tym stanowisku za panowania Aleksandra?®.

Pod koniec XV w. i na poczatku XVI w. zrodta wymieniaja pisarzy najwyzszych
kancelarii ruskiej: Fedora Hryhoriewicza (1499)*, a takze — w tym samym czasie — Fedora
Januszkowicza (1501)%. Fakt ten mozna wyjasni¢ w sposob ponizszy: a) jeden z pisarzy
najwyzszych jeszcze za zycia wycofal si¢ z obowiazkow tego stanowiska, ktére zostaly

przekazane innej osobie; b) pisarstwo najwyzsze nie bylo urzedem, a jedynie tymczasowym

23 Chorgzyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii, 137 i in.; Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne
panstwa”, 158; Chorgzyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 130, 131-2.

2 Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, 30.

25 Grusa, Krizis doveria?, 377-8.

% Anuzyte, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, 61.

27 Zaprzestanie stosowania formy zdrobniatej jest wyznacznikiem uzyskania wysokiego statusu spotecznego przez
jej nosiciela. Kwestia ta zastuguje na osobne opracowanie.

28 Radziminski, Skobielski, i Gorczak, Archiwum ksigzgt Lubartowiczéw Sanguszkow, 87 (1487 r.), 141 (1487 r.).
29 Pietrasz byt jeszcze pisarzem Aleksandra 16 1 1495 (Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 351). Ale juz od
24 1X 1495 (Ibid., 118) wystepuje jako pisarz Kazimierza (zob. tez: Ibid., 200, 1499 r., 250, 1499 r.).

30 Baliulis i Firkovicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 1, 83; Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie, 20.

31 Fedor Januszkowicz jest wymieniony jako najwyzszy pisarz kancelarii ruskiej (,,de cancellaria Ruthenorum
notario supremo”) (Fiajtek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 620; Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie,
21).



zadaniem. Stan badan w tej kwestii jest taki, ze nie mogg¢ jeszcze sklania¢ si¢ ku jednej lub
drugiej opinii. W owym czasie — w 1501 r. acifiska kancelaria zawiadywat Erazm Ciotek®.

Obowigzki pisarza najwyzszego nie budza watpliwosci. Zastepowal on kanclerza
podczas jego nieobecnosci przy wladcy. Najczesciej miato to miejsce, gdy wladca przebywat
poza Wielkim Ksiestwem Litewskim.

Odpowiednikiem pisarza najwyzszego bylo stanowisko sekretarza najwyzszego.
Pierwszym i ostatnim sekretarzem najwyzszym (az do ponownego wprowadzenia tego urzgdu
w 1764 r.) byt Iwan Semenowicz Sapieha®. Wedtug moich danych po raz pierwszy zostat
wymieniony jako ,,secretarius supremus” w dokumencie z 4 XII 1506 r.3*. Ale mogt zostaé
sekretarzem nieco wczesniej — jeszcze za zycia Aleksandra.

Sekretarz najwyzszy to stanowisko state. W dokumentach tacinskich miato okreslony
tytut — ,,secretarius supremus”, W dokumentach ruskich — , sekretarz”. Zaktadam, ze zostato
wprowadzone na wzor Korony Polskiej i jako$ dostosowane (jak?) do warunkéw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Przyznam tez, ze Iwan Sapieha byt jedynym sekretarzem najwyzszym

zardwno kancelarii ruskiej, jak i tacifiskiej, az do swojej $émierci w 1517 r.%.

Pisarze starsi

Kiedy$ zasugerowalem istnienie pisarzy ,starszych” w kancelarii litewskiej*®. Ponowne
zbadanie zrodet potwierdzito ten urzad. Po raz pierwszy wspomniano o nich pod koniec lat 90.
XV w.¥,

Dla pisarzy ruskich okreslenie ,,sekretarz” w dokumentach ruskich byla czasami
wskazaniem wyzszej pozycji. W ten sposob Fedor Januszkowicz jest wymieniony w jednym z
dokumentow z 1502 r. W owym czasie najwyrazniej zajmowal stanowisko pisarza
najwyzszego. Jako ,,sekretarz” w tym dokumencie wystepuje rowniez Iwan Sapicha®, ktory
prawdopodobnie byt wowczas pisarzem starszym.

Jesli pisarz najwyzszy zastgpowal kanclerza podczas jego nieobecnosci przy wiladcy,
pisarz starszy pelnil funkcje pisarza najwyzszego, jesli ten ostatni wypenial inne polecenia

hospodara.

%2 Fiajtek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 566; Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, 30.
3 Lulewicz i Rachuba, Urzednicy centralni i dygnitarze, 181.

34 Baliulis, Firkovicius, i Antanavi¢ius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8, 184 (1506 r.) i in.

% Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 54-5.

% Ibid., 55-6.

37 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 338 (1499 r.).

3% Antanavicius i Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25, 183.
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Pisarze i diacy

Pisarze i diacy tworzyli cz¢s¢ wykonawczg kancelarii hospodarskiej. Wyzsza pozycje w
kancelarii zajmowali pisarze. Ich nazwa pojawita si¢, jak si¢ wydaje, pod wplywem jezyka
polskiego. Wszakze w jezyku ruskim, przynajmniej w XIII w., stanowisko to nazywano
,mucerr” .

Nizsi rangg byli diacy. Nazwa ta pochodzi od nazwy duchownego -
. JUAKOH/ TMaKoH/npakon/neskon”, ,ausak/mmak/npsax/nesx™, ktory posiadal pierwszy,
najnizszy stopien kaplanski (w Cerkwi prawostawnej 1 Kosciele katolickim). Diakon zajmowat
si¢ m.in. kopiowaniem ksiag liturgicznych. Nalezy przypuszczaé, ze diakoni stanowili grupe,
ktora wczesnie 1 aktywnie zostala zaangazowana przez wladze swieckie r6znych poziomow w
sporzadzanie dokumentéw. Stad, moim zdaniem, nazwa stanowiska diaka w kancelarii
wielkoksigzece;j.

Stosowanie dwoch réznych nazw — ,,pisarz” i ,,diak” moze wskazywaé, ze funkcje
niektorych pracownikéw kancelarii stawaty si¢ coraz bardziej zlozone, a ich ranga rosta.
Dlatego z czasem, w celu odroznienia tych, ktorzy peknili bardziej odpowiedzialne obowigzki
i zajmowali wyzsze stanowiska, zaczeto tytutowaé pisarzami®!. Polskie pochodzenie stowa
,»pisarz” moze $wiadczy¢ o tym, skad wywodzi si¢ pewien model pozycji pisarza.

Aparat wykonawczy kancelarii krélewskiej stanowity nastepujace stanowiska: sekretarz
krélewski, pisarz krolewski i pisarz kancelarii krolewskiej*2.

Pisarz hospodarski byt niewqtpliwie odpowiednikiem sekretarza krolewskiego. Wazna
i interesujaca kwestig jest to, jaka byla rola pisarzy wielkiego ksigcia w sporzadzaniu
dokumentow. Czy samodzielnie sporzadzali dokumenty?*® Jesli tak, to ktore?

Swiadectwem wlasnorecznego sporzadzania dokumentoéw moze by¢ czasownik ,,pisat”,
ktory jest uzywany w zapisach ksigg Metryki Litewskiej w odniesieniu do poszczegdlnych
dokumentow i ich serii**:

»Kakb nmanb ®enko 3 Bumau moexan, s, SIHynreko, mpu BEIUKOM KH(S)3H OCTall U

BIIMCAJ €CMH Bb KH(M)TY JIUCTHI CY0OBBIE U JaHUHY €r0o M(1)J(0)CTH, IITO KOMY JIaHO, a IITO 5

% Grusa, Krizis doveria?, 141.

%0 Sreznevskij, Materialy dla slovara, 667-8.

41 Chociaz nazwa ta mogta shuzy¢ jako generyczna nazwa dla pracownikéw kancelarii, np.: Anuzyté, Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 4, 61 (1488 r.).

42 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska, 25-43; Chorgzyczewski, Przemiany organizacyjne
polskiej kancelarii, 73-135, 165-81; Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne panstwa”, 155-7, 160-4;
Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 133-44.

43 Rozwazania na ten temat: Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litouskaha, 48-50, 72-5.

4 Ibid., 48-9.
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nucaj 1I04Y0H OT BepeCTeI/ICKOFO COUMY aXb U 10 Bunensckoro COUMY, aBI'yCT 3 JAC€Hb, THIHUKTD
45.
1477;

LHAHIUKT 15, m(e)c(e)ua mas 13, s, Peako SHymKOBUY, MOYANl nucamu TPUBWIS U

smcTer”;

,I'punko I'pombika nucan™;

. Komor nucanv’*®.

Sadzac po tym $wiadectwie, pisarze bezposrednio sporzadzali projekty ponizszych
dokumentow: listdw-potwierdzen o uroczystym i rozwinigtym formularzu, listow-nadan o
uproszczonym i skréconym formularzu®®.

Swiadectwem bezposredniego zaangazowania pisarzy w sporzadzanie dokumentow
dyplomatycznych moze by¢ rowniez czasownik ,,0Tka3siBan’”, rzadziej ,,man’:

,,OTKa3 nociy Beaukoro KH(s1)3s @eonopy JAmurpeeuuy. 4 omxazviean nucap Meawixo

Bnaowvika’™:

,,OTKa3 mociny Oxma[T] nambiny Jloransusl Coxany, [a]HaTosnckoro napa. Omkasuliéanis

Usanw Braowika, nucapb”51;

,»B Toponue, des(pans) 13 nen, unauk([t|s 14. Ueanv Braodwvika omkazvieanrs. OTKa3

TOCIy BEMKOTO KH(5)35 MOCKOBBCKOTO Tpersaky”>?;

,»Muxauny [Toroxxomy oTbkaszs. Meanv Braovika, nucapv, OMvKaAzLIEaAND”">%:

»Krieut nan y Bunnu, a oan Usanv Braowika™*.

Natomiast wykorzystanie przyimka ,,ipu” w oczywisty sposob wskazuje na zarzadzanie
praca kancelarii. W tym przypadku znaczace jest to, ze przyimek ten zawsze dotyczy pisarzy
najwyzszych i starszych:

»10 cnpasa npel Heany Ayxosuuy Baraoviye B Tponex, utonb 27, unbauk|[T]b 1. OTKa3

nocity MockoBckomy Onernbl I'onoxBacToBy”™;

4 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 135 (1496 r.).

46 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 97 (1497 r.).

47 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 308 (1505 r.).

% |bid., 320 (1506 r.).

49 Np.: Ibid., 281 (1502 r.), 308 (1505 r.), 314 (1505 1.), 320 (1506 1.).

%0 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 216 (1496 r.).

%1 Ibid., 214 (1496 r.). Zob. takze: Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 76 (1496 r.).
52 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 214 (1496 r.). Zob. takze: Baliulis, Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 6, 76 (1496 r.).

53 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 231 (1496 r.).

54 |bid., 201 (1498 .).

% Ibid., 253 (1498 r.). Zob. takze: Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 87 (1498 r.).
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.Y Buiuu, npu Ueany Braowiye, wion 6, naauk(t) 17°;

,IIpu @eoxy, nucapu’™”;

It Anywiy, nucapu, B Topomae M(e)c(e)a mapua 20 1eH, HEAMK[T]B 378,
»llocencTBo npu boeywu, nucapu, y Buiau, 10 Muctpa mudiasHCKoro, M(e)c(e)ia Mas

2 JIeHb, UHBIUKB[T] 9759,

Istotne w tym przypadku jest rowniez to, ze wspomniany przyimek odnosi si¢ takze do
pracy z dokumentami wchodzacymi:
»[Ipvl Heawky Braowviye B I'opoane, nex(adps) 22 neHb, MHbIUK[T|b 14. Apwvaviks yapa

3as016ck020”%;

»IIpwl Anywxy, nucapot, y Bunau, m(e)c(e)ua mas 14 nen, unauk|[T]s 2. Ilocorbcmeo

00 6en1uK020 KH(s)35 Anexcanopa, rumosckozo, no [/]acyporca, 0éopnuka, a no Mamuiawa,

nucapa™®;

»IIpvl nucapvr HUsawky Canedrcviuy. Apnviku, npwvinecenst ¥k Hoeyeopooxy om yapa

3a601bCK020 U nepexonwveko2o M(e)c(e)a mon(s), HHbINK[T]b 578,

Nie jest do konca jasne, co oznaczaja stowa ,,cipaBa” i ,,cpaBiaTs”®:
»Penko Suymesuy, mucap, cnpasranr B L'opoane, m(e)c(e)ua des(pans) 13 ngen,

HHIUKTH 2754,

By¢ moze chodzi tu o organizacj¢ pracy kancelarii. Jest to zgodne ze wskazaniem, ze ta
lub inna ,,cnpaBa” mogta mie¢ miejsce pod kontrolg danego pisarza:
,,Cnpasa npu Anywxy, macapu, B Hoseroposxy, urons 19 nens, namuks[] 57

,JTocencrea B ['oposHe npu bozywu, mucapn, cnpagsanut”.,

56 |bid., 247 (1498 .).

57 Ibid., 190 (1499 r.).

%8 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 259 (1500 r.).

%9 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 326 (1506 r.).

60 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 213 (1495 r.). Zob. takze: Baliulis, Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 6, 75 (1495 r.).

61 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 256 (1499 r.). Zob. takze: Baliulis, Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 6, 88 (1499 .).

62 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 293 (1502 r.).

83 O niektorych znaczeniach tego stowa: Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 72-3.

84 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 187 (1499 r.).

65 Ibid., 281 (1502 1.).

66 1bid., 323 (1505 r.).
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W odniesieniu do niektdrych pisarzy nie znalaztem zadnych bezposrednich dowodow
ani wskazoéwek dotyczacych ich zaangazowania w tworzenie dokumentow. Sg to: Lew
Bohowitynowicz, Nikolski Wasylewicz Pawlowicza i IThnat Mikitynicz. Ich miejsce i rola w
kancelarii wymaga wyjasnienia. Mozna zauwazy¢, ze jeden z nich — lhnat, w zrédtach
okreslany jest jako pisarz, a nastgpnie jako diak. Najprawdopodobniej nalezat do wysokiej rangi
diakow, ktorzy wykonywali wazne polecenia®’.

Istnieje sporo informacji o wypetnianiu innych obowigzkow przez pisarzy. Wymienie
najwazniejsze z nich.

1) Od czasow Kazimierza pisarze mieli za zadanie S$cigganie zaleglosci
(,,aenomoHKOB”) danin i1 serebszczyzny od ludnosci Podnieprskich i Zadzwinskich wtosci.
Jednoczes$nie rozpatrywali spory miedzy poddanymi®®,

2) Pisarze (samodzielnie, ale czeSciej wspdlnie z innymi osobami) przyjmowali

sprawozdania od dzierzawcow myt (,,aenanu”, ,,6panu 1uu6y’)".

3) Czasami zajmowali si¢ przyjmowaniem danin od ludnosci wspomnianych wtosci’®.

4) Jeszcze jedno z najwazniejszych i najbardziej odpowiedzialnych dziatan pisarzy:
udzial w misjach dyplomatycznych w charakterze postow i wystannikow’?.

Realizacja tych obowigzkéw zbliza pisarzy hospodarskich do sekretarzy krolewskich.
Ci ostatni wykonywali réwniez zadania dotyczace skarbu, stosunkow dyplomatycznych i
ustanawiania wymiaru sprawiedliwosci’?. Zblizat ich rowniez status urzedowy. Figurowali oni
na listach $wiadkéw w dokumentach monarchy”.

Nie nalezy pomija¢ tego, ze nazwa ,sekretarz” nie zakorzenita si¢ w kancelarii
hospodarskiej. Zwykta nazwa jej pracownikow na poziomie sekretarzy krolewskich w jezyku
ruskim to ,,pisarz”. Tylko niektérzy pisarze tacinscy byli nazywani sekretarzami. Nie ma
oczywistej regularnosci w stosowaniu okreslen ,,secretarius” i ,,notarius” w zrodtach tacinskich

w odniesieniu do pisarzy.

67 Kiedy$ uwazatem, ze Nikolski Wasylewicz Pawlowicza, mimo ze w zrédtach nazywany pisarzem, w
rzeczywistosci wedlug swojej pozycji byt diakiem (Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 160-1).
W tym momencie sktaniam si¢ raczej ku zaliczeniu go do grona ,,pelnoprawnych” pisarzy. Nikolski pochodzit z
zamoznej rodziny (byl synem pisarza Wasyla Pawlowicza). Dawato mu to mozliwo$¢ zrobienia kariery jako
pisarza, co wigzalo si¢ z wykorzystaniem jego wlasnych diakow.

8 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 188 (1499 r.); Baliulis, Dubonis, i Antanavigius, Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 5, 398-9 (1500 r.).

8 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 237 (1494 r. i 14951.), 243 (1496 r.), 245 (1497 r. i 1498 r.), 252 (1504
r.), 333 (1501 r.), 337 (1499 r.), 338 (1499 r.), 349 (1496 r.), 353 (1503 r.).

0 Ibid., 344 (1496 1.), 347 (1496 1.).

"L Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 34-5, 41-2, 56, 166—7.

2 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska, 28—41; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”,
134.

3 Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 133—4.
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Diak byt pewnym odpowiednikiem pisarza krolewskiego. Laczy ich to, ze nie wystepuja
jako $wiadkowie dokumentéw monarchy’.

Jednak zaréwno pisarze krolewscy™, jak i diacy wypeiali wazne zadania monarchy,
ktore dotyczyly skarbu i stosunkéw dyplomatycznych. Wiadomo, ze w 1495 r. diak Zanko
Iwanowicz przyjat sprawozdanie ,,c umxoBoro koserckoro”’®. A w 1500 r. diak Michat Bohusz
Bohowitynowicz zostat skierowany do zbierania zaleglosci od ludnosci wtosci Podnieprskich
(jest on wymieniony jako pisarz w liscie wladcy, ktory upowaznil Michata do tego)’’. Diacy
brali udziat w realizacji misji dyplomatycznych’®,

To prawda, Ze nie mozna przeoczy¢ faktu, ze diacy hospodarscy nie wypelniali czgsto
wspomnianych zlecen w poréwnaniu z pisarzami krélewskimi.

W kancelarii wielkoksigzecej nie znaleziono odpowiednika pisarzy kancelarii
krolewskiej. Jak ustalit W. Chorazyczewski, ta grupa pisarzy stanowita nowy — pafistwowy’® —
typ pracownikow kancelarii krolewskiej, podlegtych kanclerzowi i podkanclerzemu. Zostata
ona uzupelniona przez niegdy$ prywatnych pisarzy®.

Zachowaty si¢ informacje o diakach prywatnych pisarzy hospodarskich. Wiadomo o
takich jak: Jacko — diak Fedora Hryhoriewicza®; Iwaszko Chominicz Ztocki®? i Matwigj
Dziesiaty®® — diacy Fedora Januszkowicza®; Iwanczyk® i Wasko Isakowicz®® — diacy lwana
Semenowicza Sapiehy; Kamieniecki Michajlowicz®” — diak Michala Bohusza
Bohowitynowicza®. Diacy ci niewatpliwie brali udzial w pracy kancelarii wielkiego ksigcia.

Posrednio $wiadczg o tym fakty ponizsze. Niektdrzy z nich, na przyktad Iwaszko Chominicz

4 Chorazyczewski wskazal, ze umieszczenie pisarzy krolewskich na liscie $wiadkow byto faktem wyjatkowym
(Ibid., 133).

S Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, 28-41.

76 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 238 (1495 1.).

7 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 398-9.

8 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 167.

9 Chorazyczewski, ,, Kancelarie centralne panstwa”, 161; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 141.
80 Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne panstwa”, 161; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 140—
4,

81 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 213 (1499 r.).

82 |bid., 266 (1501 r.).

8 Wiecej informaciji o nim: Rusina, ,,Politiko-konfesijni oriéntiri”, 6-8; Grusa, Tradicia i eé preodolenie, 186-90
iin.

8 Istnieje inna opinia na temat tego, ktéremu pisarzowi stuzyt: Rusina, ,,Politiko-konfesijni oriéntiri”, 7-8.

8 Informacje o nim: lbid., 8-9.

8 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 145 (1500 r.).

87 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 323 (1506 r.).

8 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 51.
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Ztocki, kontynuowali prace w kancelarii jako diacy po tym, jak ci, ktérym wcze$niej stuzyli,
opuscili ja®°. Otrzymywali nadania od wielkiego ksiecia® i mieli wlasnych shuzacych®:.
Jak wskazuja pozniejsze zrodta, w prace kancelarii wielkiego ksigcia zaangazowani byli

rowniez prywatni pisarze i inni prywatni urzednicy kanclerza®.

Sklad urzednikéw pod wzgledem stanu Swieckiego i duchowego

Pod tym wzgledem kancelaria hospodarska byla doktadnym przeciwienstwem kancelarii
krolewskiej. Pierwsza z nich stanowita instytucje §wiecka. W kancelarii ruskiej w ogdle nie
byto duchownych; nie znaleziono ich tez wsrdd diakow. Duchowienstwo przewazato wsrod
pisarzy lacinskich®®. Nawiasem mowiac, fakt ten pokazuje, ze wyksztatcenie, ktore otrzymali
pisarze ruscy, bylo wystarczajace, aby posiada¢ sztuke pisania i inne wymagane od nich

umiejetnosci.

Liczba pracownikow

Charakterystyczne sg wyniki porownania liczby pracownikéw kancelarii wielkiego ksigcia i
kancelarii krolewskiej. Jak widaé z tab. 1 i 2, liczba znanych pisarzy wielkoksigzecych byta o
dwa razy mniejsza od ilosci znanych sekretarzy krélewskich, a liczba znanych diakow byta o
sze$¢ razy mniejsza od liczby znanych pisarzy krolewskich (dane dotyczace sktadu osobowego
litewskiej kancelarii podano w aneksie). Jest to bardzo istotna réznica, ktora wskazuje, ze
kancelarie Wielkiego Ksigstwa i Korony Polskiej wykonywaty r6zny zakres prac zwigzanych

z dokumentowaniem decyzji wiadz.

Tab. 1. Stosunek liczbowy sekretarzy kroélewskich i pisarzy wielkoksiazecych

Sekretarze krolewscy Pisarze wielkoksigzecy

27% 15%

8 Ibid., 160.

% Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 266—7 (1501 r.), 323 (1506 r.); Baliulis, Dubonis, i Antanavi¢ius,
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 145-6 (1500 r.).

91 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 213 (1499 r.).

92 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 51-2.

% Ibid., 152-3.

9% Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 134-6.

% Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 144-8, 152-3, 160-1. Fedor Januszkowicz i Januszko,
ktérzy wystepuja w zrddtach z konca XV — poczatku XVI w., to jedna i ta sama osoba. W niektorych zrédtach sg
oni bezposrednio utozsamiani, np.: ,,Phietko alias Janusko” (Fiajtek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 620).
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Tab. 2. Stosunek liczbowy pisarzy krolewskich i diakéw wielkoksigzecych

Pisarze krolewscy Diacy wielkoksigzecy

86" 14

Praktyki i procedury zwiazane z dokumentowaniem decyzji wladz i przechowywaniem

pisemnych informacji

Formuly i sposoby uwierzytelniania dokumentow wielkoksigze¢cych
Ponizej autor artykutu skupia si¢ na formutach i poszczegodlnych sposobach uwierzytelniania
ruskich dokumentow wielkoksiazecych, pozwalajacych zrekonstruowac niektore z prawnych,
symbolicznych, spotecznych i biurokratycznych praktyk oraz procedur zwigzanych z ich
sporzadzaniem i wystawianiem.

K. Pietkiewicz przekonujagco pokazal, ze dokument ruski umiejetnie adaptowat
formularz dokumentu lacinskiego®. W szczegélnosci ten dokument posiadat analogi tacinskich

599

formut ,,ad mandatum”®, | per se”!%, | commissio”®, relacio”!??. Jako ich odpowiedniki

stuzyty formuly ,,cam”, ,,ipaBun” i ,,mpukazan”%,

Istnieja podstawy, by twierdzi¢, ze nie bylo catkowitej zgodnos$ci miedzy
przytoczonymi formutami facifiskimi i1 ruskimi. Formuly ,mpaBun” 1 ,npukazan” W
dokumentach formalizujacych nadania ziemskie wskazywaty rowniez, kto prosit wielkiego
ksi¢cia o nadanie dla odbiorcy. Sg pewne podstawy, aby twierdzi¢, ze formuty ,,nmpaBun” i

,hpukazan’”, a takze formula “cam™ mogly mie¢ samodzielne pochodzenie i pojawily si¢ bez

wplywu dokumentu tacinskiego.

Fedor Januszkowicz nie przestat uzywa¢ imienia Janusz, gdy objat wyzsze stanowiska (Baliulis, Firkovigius, i
Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8, 129-30, 1506 r.; Russkad istoriceskaa biblioteka, 569-71, 1507 r.).
W $wietle tych faktdow nie ma watpliwosci co do tozsamoS$ci pisarza i ciwuna zyzmorskiego Januszka,
wspomnianego w 1494 r. (Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 105) a pisarza i dzierzawcy zyzmorskiego
Fedora Januszkowicza ze Zrodet z lat 1495-1500 (Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 145). Zob.:
Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, 22.

% Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”, 138—40.

9 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litoiiskaha, 159-61.

9 pjetkiewicz, ,,Dokument ruski”, 85.

% Fiajtek i Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny, 457 (1493 r.), 458 (1493 r.), 468 (1493 r.) i in.

100 Ibid., 473 (1494 r.) i in.

101 |bid., 482 (1494 r.) i in.

102 1pbid., 451 (1492 r.), 456 (1493 1.), 459 (1493 r.), 462 (1493 1.), 475 (1494 r.) i in.

103 Grusa, Krizis doveria? 355-70.
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Ponizej zostang przedstawione rozwazania odnoszace si¢ do podpisoéw wladcy i pisarzy
na dokumentach wychodzacych. Jesli pojawienie si¢ podpisu wielkiego ksiecia mogto wynikac
z inicjatywy Aleksandra i wptywu praktyki kancelarii krolewskiej, to inicjatywa umieszczania
podpisu pisarza na dokumentach ruskich ewidentnie nalezala do samych pisarzy. Pojawienie
si¢ podpisu pisarza nie mogto by¢ zapozyczeniem z kancelarii koronnej, gdyz w wydawanych
przez nig dokumentach tacinskich podpis ten byt zastepowany fomuta ,,Datum per manus”.

Wskazanie imienia pisarza ruskiego, ktory sporzadzit dokument, po raz pierwszy

pojawilo sie pod zapisami dokumentéw wychodzacych w ksiegach Metryki%

. Dopiero p6zniej
zostato przeniesione do oryginatow dokumentoéw jako znak uwierzytelniajacy.

Pierwsze znane podpisy nalezag do Fedora Januszkowicza i Iwana Semenowicza
Sapiehy, wysokiej rangi pisarzy kancelarii wielkoksigzecej. Poczatkowo ich podpisy mogty
mie¢ rozbudowany zapis (podobny do zapisu w dokumentach tacinskich):

,,3 pockasaHbs Kopons ero m(u)i(o)ctu Conera, nucap, nucan”%;

,»Ha pockazanbe camoro r(o)c(mo)m(a)pa kopons ero M(M)(0)CTH, CEKpeTrap €ro
M(1)1(0)CTH, KaHBIIEp KOpojeBoe ee M(U)i(0)CTH, HaMeCThHUKD OpaciaBCKUM U
KmKkbMopckun Usamko Conexuan”1%;

»3 POCKa3aHbs KOpoJisi ero M(n)i(0)ctu nucan nucap Oenxo AHyIKOBUYD, HAMECTHUKD

BOJIOAUMCPBCKUHN U CKepCTOMOH’bCKI/II/I”lw.

Dopiero pézniej ustalono zwigztg formute!%:

,/Bamiko Conexxuyb, MapIajioksb U nncapb”log.

Trzeba przyznaé, ze pod rzadami Aleksandra pisarze bardzo rzadko podpisywali dokumenty*?,

a kanclerz nigdy tego nie robit.

Ksiegi Metryki

Jeden pisarz ruski na poczatku panowania Aleksandra pozostawil zapis w ksiggach Metryki:

104 'Weczesniej blednie uznatem te wskazania za imitacje podpisoéw ztoZzonych na oryginalnych dokumentach
(Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litouskaha, 127).

105 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 281 (1502 r.).

106 Antanavi¢ius i Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25, 183 (1502 r.).

107 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 314 (1505 r.).

108 Historyk litewski A. Jurkevigius zbadat 17 dokumentéw ruskich Aleksandra. Twierdzit, ze nie ma na nich
podpisu pisarza (Jurkevicius, ,,Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro”, 131). Autor nie zauwazyl jednak
podpisu na dokumencie: 1505 r., Zbiér dokumentéw pergaminowych, 1/1/0/-/5874.

109 1505 r., Zbiér dokumentdw pergaminowych, 1/1/0/-/5874.

110 Swoistym prototypem podpisu pisarza jest zapis ,.ITucan Anam Sxoy6osua ¢ Korpu” na jednym z dokumentow
unii wilenskiej z 24 VII 1499. O tym zapisie i pisarzu: Pietkiewicz, ,,Dokumenty unii polsko-litewskie;j”, 84.
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,,Bo ums boxe. Kak r(o)c(mo)naps ero M(u)i(0)cT, BENUKHH KHSA3 ATleKCaHIph cell Ha Benrkom
Kusoxkenu JlutoBckomb aBrycta 1, maauk(T) 10, pockassiBasi MU ero M(u)a(0)CT JIHUCTHI
CYJIOBBIH M JAHWHY CBOIO TIHCATH, MUCapio cBoemMy Denky SHymKkoBudy, U s, ITO OT TOTO Yacy
JUCTOB HaMKCall, a U J0 ThIX YacOB, CYJOBBIX U JTAHWHBI €r0 M(U)J(0)CTH, TO THIMH Pa3bl B

TBHIM KHUTH HOBBIE BIUCHIBai0 1L,

Ponizsze informacje s3 charakterystyczne. Pisarz ten wprowadzil sporzadzone przez
siebie dokumenty do ,,nowych” ksigg Metryki. Wynika z tego, ze istnialy stare ksiggi.

Zgodnie z przekonujaca opinig N.G. Bierezkowa 1 E. Banionisa, z kt6ra autor si¢ zgadza,
od lat 80. XV w. regularnie prowadzono nastepujace typy ksiag: ksiegi danin i spraw sagdowych;
ksiegi ,,ornpaB”; ksigegi dzierzaw; ksiegi poselstw (chociaz przez diugi czas byly one
przechowywane jako zbiér oddzielnych zeszytow i arkuszy, ktore nie byly oprawione)*!2,

Jak informuje powyzszy zapis, a takze inne podobne zapisy''®, prowadzenie ksiag
Metryki bylo domeng pisarzy hospodarskich, a nie personelu kancelaryjnego zwigzanego z
osoba kanclerza, jak to miato miejsce w kancelarii krolewskiej .

Osobliwoscig sktadu ksigg Metryki Litewskiej byto wiaczenie do nich kopii wyrokow
sadu wielkoksigzecego®®.

Forma wpisow w tych ksiegach rowniez miata swoja specyfike. Tekst wpisanych w nich
dokumentoéw wychodzacych prawie nigdy nie byl skracany (skracano jedynie intytulacje).
Bardzo rzadko wpisy stanowily streszczenie dyspozycji dokumentow!'®. Tym roznia si¢ te
ksiegi od ksigg Metryki Koronnej, w ktorych dokumenty wpisywano ze skrdtami
poszczegdlnych komponentéw formularza i formut lub w formie streszczenia dyspozycjitt'.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta forma wpiséw w ksiegach Metryki Litewskiej nie zostata
od razu przyjeta przez kancelari¢ hospodarskg. W latach 40-50. XV w. teksty dokumentow

nadan wielkoksigzgcych, niektérych innych rodzajow dokumentéw, kancelaria kopiowata

111 Baliulis, Dubonis, i Antanavicius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 39.

112 Berezkov, Litovskad Metrika, 96; Banénis, ,,K voprosu o genezise posol’skih knig”; Banionis, ,,K voprosu o
genezise knig Litovskoj Metriki”; Banionis, ,,Genezis i dokumental’'nyj sostav”’; Grusa, Krizis doveria?, 324.

113 Baliulis, Dubonis, i Antanavi¢ius, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5, 259 (1500 r.); Baliulis, Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 6, 135 (1496 r.), 190 (1499 r.) i in.

114 Chorgzyczewski, ,,Kancelarie centralne panstwa”, 163—4; Chorgzyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”,
144.

115 7Znaczna cze$é dokumentdw ksiag Metryki 5 i 6 (Baliulis, Dubonis, i Antanavigius, Lietuvos Metrika. Knyga
Nr. 5; Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6), ktore byly prowadzone pod rzagdami Aleksandra, jest tego rodzaju.
Zob.: Berezkov, Litovskaa Metrika, 1, 108-9.

116 Baliulis, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, 128 (1496 r.), 129 (1496 r.), 135 (1496 r.), 162 (1497 r.), 164 (1497
r)iin.

117 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, 87-90; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria krolewska”,
160.
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zazwycza] w formie krotkich wpisoOw (ze wskazaniem informacji, ktdre nastgpowatly po
formutach ,,cam”, ,,mpaBui”, ,,nmpukazan’, a takze informacji o $wiadkach aktu i pisarzu, ktéry
sporzadzit dokument)*!8,

Fakt utrwalenia si¢ wpisu w ksiggach Metryki w formie pelnego odpisu dokumentu
sugeruje, ze forma ta miata kluczowe znaczenie dla kancelarii. Ale dlaczego byta wazna,

pozostaje niejasne.

Whioski

Material pordwnawczy pozwala wskaza¢ m.in. na jedno istotne podobienstwo migdzy
kancelarig krolewska i kancelarig wielkoksigzgca: obecno$¢ scentralizowanego systemu
tworzenia dokumentow. To, nawiasem mowigc, odroznia Krolestwo Polskie 1 Wielkie
Ksiestwo Litewskie na przyktad od panstwa moskiewskiego, gdzie dokumenty byly wydawane
przez rézne instytucje'®®,

Kancelaria litewska byta nieco prostsza pod wzgledem struktury i mniej liczna z punktu
widzenia liczby pracownikow w poroOwnaniu z kancelarig krolewska.

Sposrod dwoch kancelarii, kancelaria krolewska, ze wzgledu na status kanclerza i
podkanclerzego oraz pisarzy kancelarii, przypomina bardziej instytucje panstwowa. Nie
dostrzegtem w kancelarii wielkiego ksigcia zadnych cech charakterystycznych dla takiej
instytucji.

Jest jednak oczywiste, ze kancelaria hospodarska mogta funkcjonowaé nalezycie tylko
wtedy, gdy byta bezposrednio podporzadkowana wtadcy lub wptywowej osobie swieckie;.

Jak juz wspomniano, I. Sutkowska-Kurasiowa wyrazita opini¢, ze kancelaria litewska
korzystata ,w znacznej mierze z do$wiadczen kancelarii koronnej i jej personelu”?'?°. Nie
moge zgodzi¢ si¢ z tg opinig.

Oto najwazniejsze roznice mi¢dzy kancelarig wielkoksigzeca a kancelarig koronna,
ktore wskazuja, ze jesli ta pierwsza uczyla si¢ od drugiej, to robita to bez wigkszego zapatu.

1) Na czele kancelarii litewskiej stala wptywowa osoba §wiecka. Urzad kanclerza byt
zawsze potaczony z urzedem wojewody wilenskiego.

2) Pisarze kancelarii byli podzieleni wedtug zasady jezykowe;.

118 Wigcej informacji na temat tych wpisoéw: Berezkov, Litovskad Metrika, 71-7 i in.; SavisCevas, ,,Suvaldyti
chaosa™.

118 Krom, ,,Kancelarii i dokumenty”, 47-8.

120 sutkowska-Kurasiowa, ,,Metryka Litewska”, 99.
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3) Najnizsi ranga pracownicy posiadali oryginalng nazwe ,.diak”, nawigzujaca do
wczesnych form organizacji komunikacji pisemnej.

4) Nie istniato stanowisko podobne do pisarza kancelarii krolewskie;j.

5) Znaczenie formut ,mpaBun” 1 ,npukasan”’ nie bylo catkowicie identyczne z
formutami ,,ad mandatum”, ,,commissio” i ,,relacio”. Te formuty ruskie, jak rowniez formuta
»caM”’, mogly mie¢ niezalezne pochodzenie i pojawi¢ si¢ bez wptywu dokumentu tacinskiego.
W kancelarii ruskiej wielkiego ksiecia nie stosowano takiego znaku uwierzytelniajgcego jak
podpis kanclerza.

6) Te kanceliarie w rozny sposob prowadzity ksiegi Metryki.

Gtowna blisko$¢ obu kancelarii polegata na takich cechach, jak obecnos¢ stanowiska
pisarza najwyzszego, funkcje pisarzy 1 diakéw, ktore byly zblizone do obowigzkow
odpowiednio sekretarzy i pisarzy krolewskich. Ale obecno$¢ tego stanowiska i tych funkcji nie
wymagata tak naprawd¢ zapozyczen, mogly one powsta¢ w wyniku samodzielnego
poszukiwania optymalnej struktury i organizacji pracy kancelarii. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w wyniku interakcji miedzy systemami administracyjnymi Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Korony Polskiej modele urzedow sekretarza i pisarza krélewskiego miaty pewien
wplyw na ksztaltowanie si¢ funkcji pisarzy i diakow wielkoksiazecych (chodzi tu przede
wszystkim o ich dziatalno$¢ pozakancelaryjng).

Kancelaria hospodarska byla gleboko zintegrowana z systemem wladzy i
administrowania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie mogta zapozyczaé¢ wzorcoOw i modeli,
jesli grozito to naruszeniem podstawowych zatozen tego systemu. W s$wietle danych o
kanclerzu wielkoksigzgcym, ktoére podatem wyzej, trudno sobie wyobrazi¢, aby na czele
kancelarii hospodarskiej stangt duchowny.

Kancelaria wielkiego ksigcia w swojej dziatalnosci opierata si¢ na zwyczaju i tradycji —
,crapunae”, podobnie jak inne instytucje administracyjne Wielkiego Ksiestwa. Mowigc o
dominacji tradycji, nalezy dodaé, ze ani dziatalno$¢ kanclerza, ani innych pracownikéw
instytucji nie byla regulowana zadnymi pisanymi aktami prawnymi. W Wielkim Ksigstwie
Litewskim nie byto nic podobnego do De cancellariatus et vicecancellariatus officiis (1504) i
De officiis cancellariae cum episcopatibus, et pari modo de officiis saecularibus copulative non
tenendis (1504)*2,

121 O nich: Chorazyczewski, ,,Kancelarie centralne panstwa”, 153-4; Chorazyczewski, ,,Polska kancelaria
krélewska”, 126-8.
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To wiasnie sita panujacej tradycji sprawiala, ze kancelaria wielkiego ksigcia byta bardzo
ostrozna w zakresie przyjmowania wzorcéw i modeli nawet z kraju, z ktorym taczyly ja bliskie
wiezi polityczne i jeden monarcha.

Kancelaria hospodarska byla instytucja pomocniczo-techniczng, $cisle zwigzang z
osoba hospodara. Mimo to wladca nie byt w stanie wprowadza¢ innowacji do jej organizacji i
dziatalnosci.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze tradycja ta uczynita z kancelarii wielkoksiazecej
instytucje konserwatywna. Kancelaria ruska, bedaca oddziatem kancelarii wielkoksiazgcej,
stworzyta wysoce innowacyjne wzory, adaptujagc formularz dokumentu tacifiskiego do
ruskiego.

Wyniki te pozwalajg okresli¢ nastepujace perspektywy badawcze.

1) Jak dochodzono do umocnienia wtadzy wojewody wilenskiego-kanclerza w zakresie
dokumentowania decyzji wielkiego ksigcia? O znaczeniu tego problemu §wiadczy fakt, Ze na
przyktad w okresie od kwietnia 1501 r. do lipca 1506 r. marszatek nadworny Michat Glinski
catkowicie wyparl wojewode wilenskiego 1 kanclerza Mikotaja Radziwittowicza w zakresie
inicjatywy wystawiania dokumentow wielkoksigzecych.

2) Co sprawito, ze w odroznieniu od krajow tzw. Europy mtodszej — Polski i Wegier, w
Wielkim Ksigstwie Litewskim gtownym jezykiem wladzy stat si¢ jezyk ruski, a nie tacina: sita
tradycji, prestiz, pragmatyzm jezyka rodzimego, polityka jezykowa wiadcy demonstrujaca
lojalny stosunek do kultury ruskiej i poddanych ruskich, to wszystko razem, co$ jeszcze?

3) Jaka byla rola instytucji ruskich, ktére wniosty swoje dziedzictwo do organizacji i
funkcjonowania kancelarii?

4) Gdzie przebiegaty granice migdzy wtadza wladcy, a wladzg tradycji, ktére tworzyty
produktywng rownowage miedzy tymi wltadzami?

5) Pod wplywem jakich czynnikéw politycznych, spolecznych i innych tradycja

ustepowata miejsca innowacjom?

Aneks

Tab. 1. Pisarze ruscy

Nr | Pisarz Przyblizony okres dzialalnoS$ci
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1. | Pietrasz Fominicz Lubicz 1469-1495'%
2. | Lew Bohowitynowicz 1481-1487, 1497, 1502, 150323
3. | Iwan Jackowicz Wtadyka 1483-1498, + przed lipcem 1499
4. | Fedor Hryhoriewicz 1486-1502, 1 przed 22 V 1503 1%
5. | Fedor Januszkowicz 1492-1505%2%°
6. | lwan Semenowicz Sapieha 1493-1517%
7. | Hryhory Isajewicz Hromyka 1503-1516'%8
8. | Michat Bohusz Bohowitynowicz 1504-1530, 1 przed | 15311%°
9. | Nikolski Wasylewicz Pawlowicza 15051508
10. | Sidor Wasylewicz Kopeé 1506-1531, 1 przed 30 V 153113
Tab. 2. Pisarze lacinscy
Nr | Pisarz Przyblizony okres dzialalnos$ci
1. | Adam Jakubowicz z Kotry 149215152
2. | Erazm Ciotek 1494-1503"3
3. | Stanistaw Venet 1501134
4. | Mikotaj Abramowicz Zukowski 1504-1506%%
5. | Mikotaj Michnowicz Raczkiewicz 1504-1520, 1 przed 11V 15241%
Tab. 3. Diacy
Nr | Diak Przyblizony okres dzialalnosci

122 Grusa, Kancyliaryja Vialikaha Kniastva Litotiskaha, 144,

123 1bid.,
124 1pid.
125 id.,
126 1pid.,
127 1pid.,
128 hid.,
129 1pid.,
130 1hid.,
131 1bid.,
132 1pid.,
133 1bid.,
134 bid.,
135 |hid.
136 1bid.

144.

144-5.
145.
145-6.
146-7.
147-8.
160-1.
148.
152.
152-3.
153.
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1. | Tunkel 1482-1509, 1 przed 20 11 1510

2. | lwan Semenowicz Sapieha 1488-14921%

3. | Maniec Katusowski 1488-1495%

4. | Zanhko Iwanowicz 1495-150340

5. | lhnat Mikitynicz 1495-15164

6. | Sysoj 149514962

7. | Hryhory lIsajewicz Hromyka 1499143

8. | Michat Bohusz Bohowitynowicz 1499-1503%4

9. | Stary Zakon 1501

10. | Sieniuta 1501

11. | Sestreniec 1501

12. | Iwaszko Chominicz Ztocki 1504-1509, 1 przed 28 VII 15134

13. | Zaden Olechnowicz 1506

14. | Hryszko Aleksiejwicz [1505/1506]-1509 148
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