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Streszczenie

Artykul prezentuje odmienne podejScie badawcze do dworu 1 kancelarii krolewskiej] w
poréwnaniu z najpopularniejszym wsrod historykow, ktore koncentruje si¢ na dziejach oraz
personelu tych instytucji badanych osobno. Zaproponowano wyjscie poza ramy organizacyjne
dworu i kancelarii, by potraktowac je wspolnie, jako narzedzie monarchy wykorzystywane do
sprawowania wiladzy. To nowe spojrzenie, tzw. funkcjonalne, koncentruje si¢ na sposobie
zarzagdzania panstwem oraz roli, jakg odgrywali w nim dworzanie i pracownicy kancelarii.

Czesto musieli oni wspolpracowaé, niekiedy wzajemnie si¢ zastgpowac, aby zrealizowaé
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postawione im zadanie. Jedna z najwazniejszych kwestii w tym zakresie byla funkcja
komunikacyjna migedzy wladcg 1 jego otoczeniem (centrum) a prowincja (kraj). Byla ona
realizowana przez personel obu instytucji odpowiedzialnych za jej poszczeg6lne etapy. Ponadto
wskazano przypadki, w ktorych dwor i kancelaria wzajemnie si¢ uzupetniaty, a nawet

Swiadczyly sobie ustugi potrzebne w procesie.

Summary

At the Center of Power. Relations Between the Royal Court and the Chancery

During the Reign of Stephen Bathory. An Outline of the Problem
The article presents a different research approach to the royal court and chancery
compared to the most popular one among historians, which focuses on the history and
personnel of these institutions studied separately. It proposes moving beyond
organizational frameworks of the court and the chancery and treating them together as
an instrument of monarchical power. This new, so called functional perspective focuses
on how the state was governed and on the roles played by courtiers and chancery
officials. They often had to cooperate, sometimes substitute for each other, in order to
accomplish their assigned tasks. One of the most significant issues in this regard was
communication between the ruler and his immediate circle (the center) and the
provinces (the country). This communication was carried out by the personnel of both
institutions, each responsible for specific stages of the process. In addition, the article
points to instances in which the court and the chancery complemented each other or
even rendered mutual services essential to the functioning of central administration. The

reign of Stephen Bathory serves as an illustrative example.

Wzajemne relacje miedzy dworem monarchy a kancelarig krélewska wynikaty z ,,rodowodu”
tej ostatniej instytucji, ktéra w poczatkach XVI w. uniezaleznila si¢ od dworu, stajac si¢
samodzielng instytucja!. Odcisnelo to swego rodzaju pigtno na wspotczesnej historiografii,
gdyz badacze zajmujacy si¢ epoka wczesnonowozytng w Polsce najczesciej skupiajg si¢ na
dziejach albo dworu, albo kancelarii. W obu przypadkach mamy tez do czynienia z podej$ciem,
ktére mozna by okresli¢ instytucjonalnym, czyli analizowaniem struktury danej instytucji z
punktu widzenia kryterium personalnego, fluktuacji osobowej, zakresu obowigzkow

wynikajacych z zajmowanego stanowiska. Obie grupy historykow definiujg swoj przedmiot

! Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne, 14.



badanh w sposob zawezajacy?. Mozna jedynie wskazaé na kilka prac, ktére wychodza poza taki
schemat mys$lenia: Andrzej Wyczanski, Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze krolewscy
Zygmunta Starego (1506-1548), Warszawa 1990 czy Mirostaw Korolko, Seminarium
Rzeczypospolitej Krolestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii krolewskiej Zygmunta Augusta,
Warszawa 1991. Chociaz warto odnotowac, iz obie wymienione monografie traktuja o dosy¢
specyficznej grupie osob, ktéra byla pomiedzy dworem a kancelarig. Trafnie ocenit to
Waldemar Chorgzyczewski, stwierdzajac, iz sekretariat krolewski w XVI w. z jednej strony
stawat sie niezalezny, z drugiej strony nigdy do kofica nie wyszedt ze struktury nadwornej>.
Czgs$c¢ sekretarzy dalej formalnie byta na etacie nadwornym. Nie ulega watpliwosci, iz brakuje
prac, ktore realizowatby podej$cie odmienne od wspomnianego wyzej tzw. instytucjonalnego
— Czego$ na ksztalt postulatu zgloszonego Sprzed 25 laty przez Urszulg Augustyniak w stosunku
do tematyki dworu krolewskiego. Mianowicie, by scharakteryzowaé otoczenie monarchy z
punktu widzenia centrum wiladzy, jego funkcjonowanie oraz strukturg, ale nie w taki sposob,
jaki byt uprawiany do tej pory, czyli utozsamienie dworu ze stronnictwem rojalistycznym, tylko
jako instytucjonalne narzedzie wtadzy*. Wczesniej, w duzej mierze z podobnymi postulatami,
ale wysunigtymi wobec kancelarii, wystapil Andrzej Wyczanski, ktory zauwazyl, iz analizujac
jej dziatalnos¢, jednocze$nie bada si¢ znacznie szersze zjawisko, a mianowicie funkcjonowanie
centralnego aparatu urzedniczego krolewskiego®.

Zajmujgc si¢ od lat zagadnieniem dworu kréla Stefana Batorego, natrafitem na liczne
przyktady, w ktérych cztonkowie najblizszego otoczenia wiadcy byli wykorzystywani do zadan
wykraczajacych poza ich nadworne obowiazki. Kierujac si¢ podejsciem instytucjonalnym, tego
rodzaju aktywno$¢ staje si¢ drugorzgdna, niekiedy jest traktowana w kategoriach ciekawostki.
Warto zauwazy¢, ze byly tez takie grupy osob, ktore wykonywatly na rzecz monarchy okreslone
ustugi, czestokro¢ przez dtuzszy, kilkuletni okres, a mimo to formalnie nie byty zaliczane w
poczet personelu nadwornego®. Z tych powoddéw w dotychczasowej historiografii nie
poswigcono im zbyt wiele uwagi, chociaz na co dzien przebywaly te osoby w otoczeniu wladcy.

Inspirujgc si¢ wyzej wspomnianymi postulatami badawczymi Urszuli Augustyniak i Andrzeja

2 Literatura dworska (wybor): Borkowska, Dynastia Jagiellonow w Polsce; Fabiani, Warszawski dwor Ludwiki
Marii; Ferenc, DwOr Zygmunta Augusta; Marchwiniska, Krélewskie dwory zon Zygmunta Augusta; Skibniewska,
Dwor krélewski Aleksandra Jagielloniczyka. Literatura kancelaryjna (wybor): Chorazyczewski i Krawczuk, Polska
kancelaria krélewska czaséow nowozytnych; Krawczuk, Metrykanci koronni; Syta, ,,Kancelaria krolewska”;
Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska; Tandecki, ,Kancelaria krzyzacka”, 75-86; Zadtowski,
.Sekretarze krolewscy Wiadystawa IV, 55-68.

3 Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne, 132.

4 Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy”, 17.

> Wyczanski, ,,0 potrzebie badan”, 150-1.

® Kadzik, ,,W kregu dworskim”, 39-56.



Wyczanskiego, taczac je, mozna podejs¢ do zagadnienia centrum wiladzy w szerszy sposob i
wyj$¢ poza instytucjonalne ramy zaréwno $cisle rozumianego dworu oraz kancelarii, by
przeanalizowaé problem rzadzenia z punktu widzenia sposobow zarzadzania krajem za pomoca
najblizszego otoczenia monarchy. Tego rodzaju podejscie mozna by okresli¢ mianem
funkcjonalnego, bo istotag miato by by¢ to, jaka kto$ petnit funkcje w procesie, za§ na drugim
planie pozostaloby to, w ramach jakich instytucji. Owym narzedziem wiladzy do osiggania
stawianych sobie przez monarche celéw byt zarowno dwor jak i kancelaria. Obie instytucje
miaty charakter ustugowy wobec wladcy, ale kazda w innym zakresie. Dworzanie i stuzba
nadworna odpowiadali za podstawowe potrzeby kréla zwigzane z bezpieczenstwem,
wyzywieniem, transportem, rozrywka (dobrze oddaje to sformutowanie w jezyku angielskim
royal household, czy francuskim la maison du roi, czyli domu monarchy). Z kolei personel
kancelarii przygotowywat dokumenty dla krdla oraz innych dostojnikow panstwowych, a nawet
0sob prywatnych (co najlepiej mozna zaobserwowa¢ w ksiegach wpisow do Metryki
Koronnej), czyli z dzisiejszej perspektywy byt aparatem biurokratycznym (panstwa). Zatem
zdawac by si¢ mogto, ze obie grupy zajmowaty si¢ odr¢bnymi zagadnieniami. Pierwsza grupa
w duzej mierze zajmowata si¢ sferg prywatng monarchy, za$ druga publiczng. Jednakze byty
takie aspekty ich dziatalnosci, w ktérych reprezentanci tych grup uzupetniali si¢ lub
wspoldziatali. Postulujac owo funkcjonalne podejscie, cheiatbym zwroci¢ uwage na dodatkowa
perspektywe badawcza, szczegdlnie ze w ostatnich latach mozna zaobserwowaé wicksze
zainteresowanie historykow tematyka dworu krolewskiego, ale z punktu widzenia
instytucjonalnego’. Nie nalezy stawiaé przeciwko sobie obu tych podej$é, wrecz przeciwnie,
prawdopodobnie wyniki badan beda si¢ wzajemnie uzupetnia¢. Podnoszony przeze mnie
postulat zostanie scharakteryzowany na przyktadzie panowania krola Stefana Batorego,
chociaz postuzytem si¢ jedynie wybranymi aspektami, bowiem zdaje sobie sprawe z
Obszernosci problemu badawczego i co za tym idzie — potrzeby dalszych studiow w tym
zakresie. Wskazuje nie tylko na $cista kooperacje pomigdzy dworem a kancelarig w takich
czynnos$ciach, jak przeptyw informacji pomiedzy centrum panstwa a prowincja, ale rowniez
analizuje przypadki, w jakich wzajemnie si¢ uzupetnialy, a w jakich wspotdziatanie byto wrecz
konieczne z punktu widzenia celu postawionego przez monarche. Przed laty na podobne
zagadnienie zwrocit uwage Andrzej Tomczak podczas konferencji poswigconej dziejom

Krakowa w epoce renesansu. Juz wtedy zauwazyl, ze niektére osoby pehity funkcje w obu

" Dobrym zobrazowaniem tego moze by¢ aktywnos¢ ,,Zespotu badan nad dworami i elitami wladzy” kierowanego
przez Bozeng¢ Czwojdrak, ktory w latach 2017-2023 byt afiliowany przy IH PAN, zas$ od 2024 r. dziala w ramach
Zamku Krdlewskiego na Wawelu.



instytucjach, jak chociazby duchowny pieczgtarz, ktory byt rowniez przetozonym nadwornych
kapelanow®. Warto odnotowaé, ze w historiografii pojawialy si¢ juz teksty, ktore podejmowaty
przynajmniej jeden aspekt wspolpracy pomigdzy dworem a kancelaria, przyktadem jest artykut
Henryka Palkija pt. ,,Problem komunikacji migdzy kanclerzem wielkim koronnym a dworem
W procesie tworzenia dokumentéw w czasach Augusta I1”°,

Komunikacja pomiedzy centrum wtadzy a tzw. krajem byla jednym z najwazniejszych
zadan najblizszego otoczenia monarchy 1 na jej przyktadzie mozemy zaobserwowac
wspoOlprace pomigdzy personelem nadwornym a kancelarig. W idealnym, modelowym ujeciu
ci ostatni przygotowywali listy krolewskie, za$ pierwsi — gtownie kurierzy — rozwozili je do
adresatow w Rzeczypospolitej. PrzyktadOdw na tego rodzaju aktywno$¢ mozna znalez¢ wicle w
ksiegach skarbu koronnego, w ktorych wydzielono specjalng sekcje na wynagrodzenia dla
postancow'®. Z punktu widzenia interesu wladcy liczyt sie caty proces, od przygotowania
odpowiedniej korespondencji do dostarczenia jej do adresata. Ta swego rodzaju symbioza
miedzy dworzanami a pracownikami kancelarii byla naturalna dla éwczesnych, o czym
najlepiej $wiadczy korespondencja pomi¢dzy podkanclerzym koronnym Janem Borukowskim
a kanclerzem koronnym Janem Zamoyskim, w ktorej pierwszy z nich thumaczy kurierow z
opodznien w przekazywaniu informacjill. Z tresci listu mozna odnie$é¢ wrazenie, jakby
podkanclerzy rozporzadzat nadwornymi postancami, cho¢ z formalnego punktu widzenia nie
podlegali mu, gdyz zwierzchno$¢ nad nimi posiadat jeden z marszatkow, a poza nimi
podkomorzy. Najwidoczniej to rola kurierow w catym procesie komunikacji pomi¢dzy centrum
wladzy a jego podmiotami byta podstawg do uzurpowania kompetencji przez podkanclerzego.
Co wigcej, mozna wskaza¢ na inne rodzaje aktywnosci, ktore $wiadczyly o uzupetnianiu si¢
personelu dworu i kancelarii po to, aby ich wspdlne zadanie, jakim bylo przekazywanie
wiadomosci od krola Stefana na prowincje, moglo by¢ wykonane. Mam na mysli sytuacje,
kiedy pisarze kancelarii wykonywali zadania kurierdw, jak chociazby Marcin Skrzetuski 26 1V
1577 1. jako postaniec do Wielkopolski'? czy Mikotaj Burban z kancelarii wielkoksiazecej w
lutym nastepnego roku zostal wystany z listem krélewskim na zjazd w Grodnie®3, Nie wiemy,

co bylo powodem jednorazowego przejecia funkcji kurierskiej przez pracownikow obu

8 Tomczak, ,,Dwér ostatnich Jagiellonow”, 97-100.

® Palkij, ,,Problem komunikacji”.

10 Dotyczy to przede wszystkim tych toméw, ktére nie byly brulionami, lecz spisanymi, skoficzonymi rejestrami
wydatkow rocznych dworu krélewskiego. Zob. Archiwum Skarbu Koronnego, 1/7/0/1/252-263; 1/7/0/1/267-270;
1/7/0/1/273-279; 1/7/0/1/285.

11 Sobieski, Archiwum Jana Zamoyskiego, 1: 269 (list Jana Borukowskiego, podkanclerzego koronnego do Jana
Zamoyskiego, 1 pazdziernika 1578 r.).

12 Archiwum Skarbu Koronnego, 1/7/0/1/254: 218; 1/7/0/1/367—-368: 98.

13 1bid., 1/7/0/1/256: 170v; 1/7/0/1/257: 282v.



kancelarii Batorego, ale na pewno mozemy wykluczy¢ jeden aspekt, tj. brakow kadrowych
wsrod samych postancow. Akurat w roku 1577 oraz 1578 stuzyto ich ok. 70 i nalezeli do jednej
z najliczniejszych kategorii dworzan w tamtym okresie!*. O ile w przypadku Burbana
prawdopodobnie przyczyng byta odleglo$¢, gdyz w tym czasie krdl Stefan przebywat w
Warszawie, wigc wystanie kuriera z Mazowsza do Wilna po list przygotowany przez kancelari¢
wielkoksiazeca tylko po to, aby nastepnie przewiez¢ go do Grodna, bylo mato praktyczne. O
tyle przypadek Skrzetuskiego nie mozna wytlumaczy¢ w ten sam sposéb jak Burbana, gdyz
pod koniec kwietnia 1577 r. Batory, a wraz z nim Jan Zamoyski przebywali w Warszawie®®.
Zatem list przygotowany w kancelarii mogt od razu trafi¢ do nadwornego kuriera, a jednak tak
si¢ nie stato. Warto doda¢, ze obaj za wykonanie tej pracy otrzymali wynagrodzenie z dworu,
jakie przystugiwato postancom za tego rodzaju ustuge, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze
Skrzetuski i Burbach wykonywali prace kurieréw nadwornych.

Zdarzato si¢ rowniez tak, ze to cztonkowie dworu wspierali kancelarie¢ w wykonaniu jej
zadan. Lawryn Woyna, podskarbi nadworny litewski, w 1577 r. otrzymal bezposrednie
polecenie od krola Stefana, by nadzorowat wychodzace z kancelarii litewskiej wici w zwigzku
z najazdem tatarskim®. Byli tez tacy dworzanie, ktorych praca na co dzien byta bardziej
zwigzana z zadaniami kancelarii niz dworu. Peili funkcje swego rodzaju posrednikdw lub
tacznikOw pomiedzy obiema instytucjami. Jednym z nich byt Krzysztof Dzierzek, thumacz i
pisarz arabski, ktory shuzyt Batoremu w ciagu calego panowanial’. Byt praktycznie jedynym
specjalista w tej dziedzinie, poza tymczasowym najeciem Ormianina Szachmenczera w 1585
r.18. Z racji wyjatkowych umiejetnosci odpowiadal za obrét dokumentéw z i do Imperium
Osmanskiego oraz chanatow, jednakze jego aktywnos$¢ nie sprowadzata si¢ jedynie do typowej

pracy kancelaryjnej'®. Jako nadworny thumacz czestokroé postowat do Konstantynopola, a

14 Kadzik, ,,Dwér polski Stefana. Cze$é 17, 137-51.

15 Wystarczy poréwnaé korespondencje Zamoyskiego z tego okresu do itinerarium monarchy. Z zachowanych
listow 6wczesnego podkanclerzego koronnego wiemy, iz 3 kwietnia byt we Wtoctawku, za$ 16 maja w Bratiani,
czyli w tych samych miejscach, w jakich przebywat w tym czasie Batory. Wrede, Itinerarium kréla Stefana, 85—
6; Sobieski, Archiwum Jana Zamoyskiego, 1: 133, 139.

16 polkowski, red. Sprawy wojenne krola Stefana Batorego, 73 (list kréla Stefana do Mikotaja Radziwiltta
wojewody wilenskiego, 7 kwietnia 1577).

17 Archiwum Skarbu Koronnego, 1/7/0/1/252: 23; 1/7/0/1/253: 101; 1/7/0/1/256: 109; 1/7/0/1/257: 193;
1/7/0/1/260: 134, 166; 1/7/0/1/261: 109-109v, 164v-165; 1/7/0/1/263: 118; 1/7/0/1/267: 47; 1/7/0/1/268: 141v;
1/7/0/1/269: 156v; 1/7/0/1/276: 64; 1/7/0/1/278, cz. 2: 30; 1/7/0/1/333: 141v; 1/7/0/1/334: 83v; 1/7/0/1/352: 176v—
177; 1/7/0/1/353: 228; 1/7/0/1/370: 140v; 1/7/0/1/371: 37; 1/7/0/1/391: 292.

18 Archiwum Skarbu Koronnego, 1/7/0/1/253: 101.

19 Akta oryginalne za panowania Stefana Batorego z lat 1576-1586”, 54-55 (listy od suttana do Krdla z 1586 r.
przettumaczone przed Dzierzka 29 marca 1586 r.); Archiwum Zamoyskich, 1/358/0/-/3037: 52-5 (list z
Konstantynopola ttumaczony przez Dzierzka, marzec 1582).
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nawet do Moskwy?’, asystowat przy krolu Stefanie, thumaczac poselstwo tureckie?!, czy
sprawowat funkcje przystawa dla wystannikow sultana??. Z wymienionej pokrotce aktywnosci
Dzierzka jednoznacznie wynika, ze wykraczata ona znacznie poza typowe obowigzki cztonka
dworu czy kancelarii. Niewatpliwie jego rola w otoczeniu monarchy byla wyjatkowa, zatem
nie powinno dziwi¢, ze w ostatnim roku rzadéw Batorego Krzysztof Dzierzek awansowat na
funkcj¢ sekretarza krolewskiego, ktora najbardziej odpowiadala jego rzeczywistej
dziatalnoéci?®. Nieco innym przyktadem osoby w stuzbie krola, powiazanej jednoczeénie ze
srodowiskiem nadwornym i kancelaryjnym, byt Piotr Frankus, zwany niekiedy Franciszkiem
Wtochem. Zostal przyjety do kategorii urzednikow nadwornych salariati seculares et
officiales, w niektorych zrodtach to stanowisko byto okreslane jako officialibus minoribus, czyli
nizsi urz¢dnicy nadworni. Piotr Frankus odgrywal role nadwornego geometra, jednakze
odnotowano przy nim, iz nalezat do kancelarii mniejszej?*. Mialo to zwigzek z zadaniem, na
potrzeby ktorego sprowadzono Wtlocha do Rzeczypospolitej. Wraz ze Stanistawem
Patochowieckim 1 Marcinem Strubiczem tworzyli zespot kartografow bezposrednio podlegly
Janowi Zamoyskiemu®. Przygotowywane mapy i ryciny z wojny z Moskwa byly elementem
propagandy kréla Stefana zaréwno na potrzeby wewnetrzne jak i zagraniczne?. Zatem rodzi
si¢ pytanie, skoro Frankus de facto pracowat dla kanclerza, to dlaczego zostat przyjety na dwor
krolewski? Wydaje si¢, ze odpowiedz pasuje zarowno do przypadku Wiocha jak 1 wyzej
wspomnianego Dzierzka, mianowicie byli oni wysoko cenionymi specjalistami i nadworne
stanowisko miato by¢ dla nich duzo bardziej odpowiednim zabezpieczeniem finansowym niz
to, co oferowata praca w kancelarii. By¢ moze liczyla si¢ takze kwestia prestizu najblizszego
otoczenia monarchy. Nie zmienia to oceny, iZ w obu przypadkach dwor zostal potraktowany
jako swego rodzaju posrednik pomiedzy celami stawianymi przez wiladce, a kancelarig
bezposrednio odpowiadajaca za ich realizacje.

Innym przyktadem kooperacji pomiedzy obiema instytucjami bylo wykorzystanie

serwitoratu krolewskiego na potrzeby kancelarii. Przywilej ten zazwyczaj dotyczyt osob

20 Siemienski, Archiwum Jana Zamoyskiego, 3: 184 (list Krzysztofa Dzierzka do Jana Zamoyskiego, 26 maja 1583
r.); ,,Teki Wiodzimierza Broel-Platera. Zrodta do panowania Stefana Batorego. Rok 1578”, 44 (list krola Stefana
Batorego do Mehmeda Baszy, 5 marca 1578 r.); ,, Teki Wiodzimierza Broel-Platera. Zrédta do panowania Stefana
Batorego. Rok 15817, 51 (list cara do krola, 15 lipca 1581 r.); Spasowicz, Rajnolda Hejdensztejna sekretarza
krolewskiego, 53.

21 Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana, 70 (list od przyjaciela do marszatka Opalinskiego, 1 wrzeénialS81 r.).
22 Bielski, Zbior dzieiopisdw polskich, 721.

2 Archiwum Skarbu Koronnego, 1/7/0/1/276: 64; 1/7/0/1/278, cz. 2: 30; 1/7/0/1/279: 7v; 1/7/0/1/334: 22v;
Boniecki, Herbarz Polski, 193; Kieniewicz, ,,Sekretariat Stefana Batorego”, 62.

24 Archiwum Skarbu Koronnego, 1/7/0/1/253: 107v.

% Niedzwiedz, ,,Polska szesnastowieczna propaganda wojenna”, 501.

% |bid., 490-3.



dostarczajacych specjalnych towaréw, wykonujacych przedmioty badz $wiadczacych
okreslone ustugi dla samego kréla lub dworu. W tym przypadku chodzito o nadanie Mikotajowi
Szarffenbergerowi [Scharffenberger], mieszczaninowi i drukarzowi krakowskiemu, statusu
serwitora z tytulem drukarza krdlewskiego i zobowigzanie go, jak czytamy w tekscie
przywileju, do drukowania tekstow uniwersalow, konstytucji, praw i statutéw, aby
upowszechnié pisma wychodzace z kancelarii?’. W zamian za zwolnienia z réznych $wiadczen
na rzecz miast, w jakich przebywat, Szarffenberger byt zobligowany do utrzymywania na
dworze stugi ze sprzg¢tem, ktory de facto nie byt wykorzystywany na potrzeby nadworne tylko
kancelaryjne?®.

Dwor rowniez stanowit zaplecze logistyczne dla kancelarii. Powszechnie znanym
faktem jest przewozenie ksigg metryki koronnej w §lad za monarchg podczas jego podrézy. W
czasach Zygmunta Augusta mial utrwali¢ si¢ zwyczaj, ze podrozujaca metryka byla ta z
kancelarii mniejszej, podczas gdy ksiegi metryki z kancelarii wigkszej pozostawaly na
Wawelu®. W czasach Batorego dzieki zachowanym kwitom dotyczacym ponoszonych
kosztow przez skarb krdlewski na tenze transport wiemy, iz obie metryki koronne byty
transportowane. Szczegolnie interesujacy pod tym wzgledem jest poczatek panowania, kiedy
Jan Zamoyski, podkanclerzy praktycznie nie opuszczal otoczenia nadwornego, stajac si¢
najwazniejszym doradca monarchy. Zdawac¢ by si¢ moglo, ze w takiej sytuacji to ksiegi
podkanclerzego powinny by¢ przy krolu, podczas gdy mamy informacje ze zrodel o
transportowaniu metryki z kancelarii wickszej*°. Z kolei w 1581 r. Stanistaw Jemiotkowski,
pisarz kancelarii mniejszej byt odpowiedzialny za przewoz ksiag metryki koronnej na Litwe3?,
Zapewne miato to zwigzek z pobytem krola Stefana w stolicy Wielkiego Ksigstwa, tuz przed
ostatniag wyprawa na wschdod, na Pskow. Osobng kwestiag pozostaje, ktora z metryk byla
przewozona. Osoba Jemiotkowskiego oraz fakt, iz Batory przebywal w Wilnie od poczatku
maja do drugiej polowy czerwca, zas Jan Zamoyski, wtedy juz kanclerz wielki, zjawit si¢ tam
dopiero ok. 10 czerwca®, sugeruja, iz byla to kancelaria mniejsza. Okazjonalnie dwor
partycypowatl w kosztach dziatalno$ci kancelarii, np. finansujac rozestanie uniwersatéow z

Warszawy na Mazowsze®,

27 Metryka Koronna, 1/4/0/1/MK 115: 181v-183 (w zeznaniu z 22 lutego 1577 r.).

28 7ob. Juda, Przywileje drukarskie, 22—3.

29 Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej, 50.

30 Archiwum Skarbu Koronnego, 1/7/0/1/256: 203v, 211v; 1/7/0/1/257: 289v, 300-300v; 1/7/0/1/258: 76, 87v.

31 1bid., 1/7/0/1/261: 243v.

32 Pod ta datg znany jest list z pobytu Zamoyskiego w Wilnie, prawdopodobnie pojawit si¢ tam kilka dni wczesniej,
bo 2 czerwca byt w Knyszynie. Siemiefiski, Archiwum Jana Zamoyskiego, 2, 48.

33 Archiwum Skarbu Koronnego, 1/7/0/1/263: 275v.



Zachowalty si¢ takze informacje, iz pracownicy kancelarii za wykonywanie swojej pracy
otrzymywali dodatkows gratyfikacje ze skarbu krolewskiego, jaka byta typowa dla dworzan i
stug nadwornych, ktérym poza pensjom przystugiwata premia za wykonanie zleconego
zadania. Byly one umieszczane w odpowiednim miejscu w ksiegach skarbowych, w kategorii
zawierajacej wydatki na roznorodne cele zwigzane z dziatalno$cia dworu (byto to kupno
towaroOw lub zaptata za $wiadczone ustugi). Takim przyktadem moze by¢ Mateusz Bech
[Bechio], pisarz kancelarii wigkszej, ktory za prowadzenie metryki 1 dokumentacji na potrzeby
sejmu z 1580 r. oraz konwokacji senatoréw z Grodna i Wilna tego roku otrzymat 64 floreny>*,
Rowniez przygotowania do sejmoéw byly optacane w ramach kategorii wydatkéw na tzw.
nadworne cele wspolne. Podkanclerzy koronny Wojciech Baranowski w 1586 r. otrzymat w
ten sposob srodki na organizacje posiedzenia parlamentarnego w roku nastepnym®. Byli tez
tacy jak Drozinski, wystepujacy w zrodle z okresleniem ministeriali in cancelaria, ktory w
1586 r. otrzymat gratyfikacje za misje w sprawie skarbu krolewskiego®. Niestety, brak imienia
nie pozwala okresli¢ relacji pomigdzy nim a kurierem nadwornym Wactawem Drozinskim?'.
Ten ostatni w tym okresie caty czas stuzyl na dworze 1 gdyby okazato si¢, ze moéwimy o jednej
i tej samej osobie, to bylby to kolejny przyktad cztowieka taczacego funkcje w ramach obu
instytucji.

Partycypacja dworu w ponoszeniu cze$ci kosztow dziatalnosci kancelarii oraz
gratyfikowanie personelu podlegtego kanclerzom na zasadach przystugujacych dworzanom i
stuzbie nadwornej nie byly sytuacjami czgstymi, z czego warto zdawac sobie sprawe. Brakuje
regularnosci w tego rodzaju $§wiadczeniach. Bardziej mieliSmy do czynienia z dziataniem
okazjonalny. Najwidoczniej w momentach, w ktérych sposob zarzadzania personelem
kancelarii natrafial na trudnosci lub chciano go jako$ wynagrodzi¢, wtedy siegano do metod
znanych na dworze krélewskim. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzeniem, iz w pewnym sensie dwor
byt zabezpieczeniem dla dziatalno$ci kancelarii, przede wszystkim w wymiarze materialnym.
W przeciwienstwie do niej posiadal znaczniejsze dochody i mégt nimi w miar¢ potrzeby
elastycznie zarzadzaé, chociaz jak to czgsto bywalo, nie tylko za panowania Batorego, miewat

problemy z ptynnoscia finansowa®,

3 Ibid., 1/7/0/1/260: 76.

% Ibid., 1/7/0/1/276: 139v.

% Ibid., 1/7/0/1/278, cz. 2: 85.

37 Kadzik, ,,Dwor polski Stefana. Czes¢ 117, 408.

%8 Listy”, 15-16 (list Stefana Batorego do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta, 11 grudnia 1585 r.); ,Teki
Wiodzimierza Broel-Platera. Zrodia do panowania Stefana Batorego. Rok 15857, 62v—63.
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Innej formy wspolpracy miedzy obiema instytucjami mozemy doszukaé si¢ w
funkcjonowaniu sekretarzy krolewskich. W literaturze przedmiotu toczyta si¢ wymiana opinii
na temat tych sposréd nich, ktérzy formalnie nalezeli do dworu®. Wszystko za sprawa
Reinholda Heidensteina, sekretarza krola Stefana, ktory opisujac funkcjonowanie kancelarii,
miat podzieli¢ ich na jezdzacych (nadwornych) i piszacych (kancelaryjnych). Zostato to
zgodnie ocenione przez historiografie za model idealny, gdyz sam autor dzieta Cancellarius
sive de dignitate... podawal sprzeczne z ta teza przyktady®. Z kolei Leszek Kieniewicz,
charakteryzujac sekretarzy krolewskich Stefana Batorego, traktowat ich jako jedna grupe, bez
podzialu migedzy kancelarie czy dwor, uznajac, iz ich przynalezno$¢ do jednej z tych instytucji
sprowadzata si¢ do odmiennej formy uposazenia, duchowni otrzymywali beneficja, zas§ Swieccy
pensje nadworng*'. To zdanie mozna jeszcze wesprzeé opinia Andrzeja Wyczanskiego, ktory
proponowal, by przy zaliczaniu do grona sekretarzy kierowac si¢ kryterium wykonywanych
obowigzkoéw oraz faktem, iz byli urzednikami kréla, a nie kanclerza czy kancelarii*?. Jezeli
przyjmiemy ten punkt widzenia, ktory wpisuje si¢ w tzw. podejscie funkcjonalne, to nie ulega
watpliwosci, 1z nie byto migdzy nimi praktycznie zadnych réznic w wykonywanych zadaniach
na rzecz wladcy. Sekretarze zaliczeni do grona $cisle rozumianego dworu krolewskiego,
chciatoby si¢ powiedzie¢ domu monarchy, zajmowali si¢ misjami dyplomatycznymi, petnili
role postow krélewskich na sejmiki czy inne zadania wewnatrzkrajowe, dokonywali inspekcji
w dobrach krolewskich*®. Najprawdopodobniej z racji wyksztalcenia, posiadanych
umiejetnosci z zakresu administracji oraz przynalezenia do dworu dodatkowo odpowiadali za
biurokracje¢ nadworng, gdyz zlecano im m.in. organizowanie zaopatrzenia dla dworu czy
wyptlate pensji dla dworzan i1 shuzby. Zdarzalo si¢, iz peili funkcj¢ reprezentacyjna, np.
wreczajac ubogim jatmuzne w imieniu krola Stefana, co byto czynnoscig typowo dworska™.
Te ostatnie aspekty wyrdznialy ich od pozostalych cztonkow sekretariatu krolewskiego,
natomiast powstaje pytanie, czy ta jedna réznica dotyczaca nadwornej aktywnos$ci jest

wystarczajagcym powodem, by mowi¢ o podziale wérdd sekretarzy w czasach Batorego na tych

39 Na opinie Heidensteina na temat podziatu sekretarzy na dwie grupy w czasach obu Zygmuntéw powoluje sic
Tomczak, ,,Kilka uwag o kancelarii”, 158, 162—163. Watpliwosci ma Kieniewicz, ktory zwrocit uwagg, ze znany
kronikarz mogt opisywaé sytuacje z czasdOw panowania Batorego lub wiasne poglady na ten temat (Kieniewicz,
»Projekt ordynacji kancelaryjnej”, 720.). Najbardziej krytyczna w stosunku do dzieta Heidensteina jest
Augustyniak, ktéra uwaza, ze nie opisal on rzeczywistej pracy kancelarii, tylko przedstawil obraz idealny
(Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy”, 190).

40 Kieniewicz, ,,Sekretariat Stefana Batorego”, 39.

“1 Ibid., 34.

42 Wyczanski, Miedzy kulturq a politykg, 23, 55.

43 Kadzik, ,,DWOr polski Stefana. Czes¢ 17, 77-8. Poréwnaj z czasami jagiellonskimi: Korolko, Seminarium
Rzeczypospolitej Krdlestwa Polskiego, 53-9; Wyczanski, Miedzy kulturg a politykq, 65-78.

4 Kadzik, ,,Dwor polski Stefana. Czes¢ 17, 78-9.
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z kancelarii 1 dworu? Nie wydaje mi si¢, gdyz wystarczy doktadniej przeanalizowaé owa
dziatalnos$¢, by dostrzec, ze pierwsze zajecia, te o charakterze panstwowym, byly znacznie
czesciej] wykonywane niz te w interesie otoczenia dworskiego. W przypadku tych drugich
obowigzkow nalezato przygotowaé wilasciwe dokumenty, czgstokro¢ w gre wchodzity duze
sumy pieni¢dzy, jak przy wyptacie wynagrodzenia dla wszystkich dworzan i stuzby, wigc
zlecano to zadanie zaufanym osobom, a nie personelowi nizszego szczebla. Idealnymi
urzednikami do tego rodzaju zadan byli sekretarze na etacie dworskim, gdyz poza
wyksztatlceniem 1 umiej¢tnosciami kancelaryjnymi po prostu znali relacje w $rodowisku
nadwornym.

Poza kwestiami odnoszacymi si¢ do obowigzkéw nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden
aspekt w czasach Batorego, jaki miat wplywac¢ na relacje pomigdzy sekretarzami a kancelaria.
Byta nim osoba wszechwladnego Jana Zamoyskiego, ktory jako byly sekretarz Zygmunta
Augusta doskonale zdawal sobie sprawg z wazkiej roli, jaka odgrywali secretarii regii dla
wtadcy, dlatego podporzadkowat sobie caty personel biurokracji centralnej*.

Stosunki migdzy dworem a kancelarig, uzupetnianie lub zastgpowanie cztonkoéw
jednego personelu przez drugi w zaleznosci od biezacej sytuacji nie nalezy odczytywaé w
dzisiejszych, zbiurokratyzowanych kategoriach jako przyktady na niewydolnos¢ ktorejkolwiek
instytucji. W literaturze przedmiotu w odniesieniu do dziatalnosci kancelarii w tym okresie
podnoszono argumenty przeciwko tego rodzaju ocenie, jaka wynikata z tzw. weberowskiego
modelu biurokracji, jednocze$nie zwracajac uwage na ewolucyjny charakter zmian w kierunku,
jaki jest nam wspotczesnie dobrze znany*®. W niniejszym tekécie zaproponowatem nieco
odmienne podejscie od dotychczas najbardziej popularnego w analizie dziatalnos$ci dworu i
kancelarii. Jezeli potraktujemy obie instytucje osobno, zawezajac swoja analize¢ do ich
struktury, w mojej opinii artykutu zniknie z pola widzenia rola kancelarii i dworu jako narzedzi
wladzy monarchy w sztuce rzadzenia; jako $rodkéw do administrowania panstwem, ktore
przeciez nie realizowaly odmiennych celow krola, tylko czestokro¢ wspoldziataty ze soba,
odpowiadajac za swoj obszar, ale bedac czgscig wiekszego przedsiewziecia. Potwierdzaty to
przywotane przyktady z okresu panowania krola Stefana, od przejmowania wzajemnie zadan
przez cztonkow personelu obu instytucji, wykorzystywania srodkéw materialnych dworu na
rzecz kancelarii, powielania sposobow zarzadzania lub gratyfikacji czy wreszcie konczac na
osobach formalnie przynalezacych do jednej instytucji, a w rzeczywisto$ci wykonujacych

zadania na poczet drugiej lub takich, ktorzy po prostu przynalezeli zarowno do dworu jak i

4 Augustyniak, Wazowie i ,, krolowie rodacy ”, 191.
46 Krawczuk, Metrykanci koronni, 16-7; Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne, 13.
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kancelarii. Prowadzi to do wniosku, iz Batory podchodzit do kwestii zarzadzania panstwem w
sposob pragmatyczny. Korzystat w réwnym stopniu z ustug dworzan 1 sluzby nadwornej,
ktorzy byli osobistym personelem monarchy, oraz z kadry kancelarii, ktora stanowita aparat
administracji centralnej panstwa. Liczyl sie cel do osiggnigcia, zas kwestie formalne odchodzity
na dalszy plan. Wydaje si¢, ze zaproponowane we wstgpie tzw. podejscie funkcjonalne,
analizujace problem badawczy centrum wiadzy nie z punktu widzenia struktury instytucji, ale
przede wszystkim z pozycji celu wladcy oraz srodkow do jego osiggnigcia, jakimi postugiwat
si¢ personel nadworny i kancelaryjny, daje nowe mozliwosci dla zrozumienia sposobow
administrowania nowozytnym panstwem. Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt,
mianowicie w tym ujeciu koncentrujemy si¢ na kooperacji miedzy tzw. Srednim pionem
urzedniczym, ktory czestokro¢ po prostu nie jest uwzgledniany w analizie sposobow rzadzenia,

zazwyczaj skupionej na najwyzszych dostojnikach panstwa.
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