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Streszczenie

W artykule pokazano na kilku przyktadach, ze nawet Metryka Koronna, bedaca wytworem
polskiej kancelarii krolewskiej, moze zawiera¢ wpisy budzace watpliwosci dotyczace ich
autentycznosci. Przy weryfikacji 1 ocenie ich wiarygodnosci konieczna jest ostrozno$¢ i
przeprowadzenie krytyki zrodia. Bledne wpisy i inne niescislosci odnajdywane na kartach
Metryki Koronnej naleza do przypadkow incydentalnych, zasadniczo bowiem nalezy ona do
najbardziej wiarygodnych zrodet do dziejow panstwa polskiego (Rzeczypospolitej). Zdarzajace
si¢ pojedyncze wpisy budzace watpliwosci dotyczace ich wiarygodno$ci mozna podzieli¢ na

trzy grupy. Naleza do nich dokumenty legalizujace falsyfikaty aktow rzekomo sporzadzonych
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wczesniej, wpisy zawierajace ewidentne pomyiki pisarskie oraz akty uzyskiwane w wyniku
swiadomego wprowadzania w biad poprzez skladanie klamliwych $wiadectw bedacych
podstawa do uzyskania dokumentu w zlej wierze. Podane przyktady pokazuja, ze Metryka
Koronna — jak kazde Zrédlo — rowniez wymaga zachowania ostrozno$ci w cytowaniu jej
zapisow. Do oceny wiarygodno$ci kazdego wpisu pomocna jest krytyka zrodta, bedaca

podstawowym narz¢dziem warsztatu historyka i archiwisty.

Summary

On the Source Reliability of the Crown Metrica. A Contribution to the Problem of

Documents Obtained in Bad Faith
The article demonstrates, through several examples, that even the Crown Metrica, a
product of the Polish royal chancery, may contain entries whose authenticity raises
doubts. When verifying and assessing their reliability, caution and proper source
criticism are essential. Erroneous entries and other inaccuracies found in the Crown
Metrica are incidental cases, as it is generally regarded as one of the most reliable
sources for the history of the Polish state (the Commonwealth). The few entries whose
credibility may be questioned can be divided into three groups: documents legalizing
falsified charters allegedly drawn up earlier; entries containing evident scribal errors;
and acts obtained through deliberate deception, based on false testimonies used to secure
a document in bad faith. The examples provided show that the Crown Metrica — like any
other source — requires caution when citing. Assessing the reliability of each entry relies
on source criticism, which remains a fundamental tool in the historian’s and archivist’s

craft.

Korzystajac z bezcennego zrodla, jakim jest Metryka Koronna wytworzona w polskiej
kancelarii krolewskiej, pamigtaé trzeba, ze réwniez w niej znalazly si¢ wpisy budzace
watpliwosci dotyczace ich autentyczno$ci. Przy ich weryfikacji 1 ocenie wiarygodnos$ci
konieczna jest wigc — podobnie jak w przypadku innych materiatdw — ostroznos$¢ i koniecznosé¢
przeprowadzania krytyki zrédta, bedacej podstawowym elementem pracy historyka i
archiwisty. Podane w artykule przyklady nieprawdziwych lub budzacych watpliwosci wpisow
wnoszonych do Metryki Koronnej zostaly zebrane podczas kwerendy do ksigzki poswigcone]

dziejom prawostawnej diecezji przemyskiejl. Moéwiac o blednych wpisach i innych

! Krochmal, Peryferyjna eparchia.



niescisto$ciach odnajdywanych na kartach Metryki Koronnej, mozna podzieli¢ je na trzy grupy.
Naleza do nich dokumenty legalizujace falsyfikaty aktow rzekomo sporzadzonych wczesniej,
wpisy zawierajace ewidentne pomylki pisarskie oraz akty uzyskiwane w wyniku $wiadomego
wprowadzania w biad poprzez skladanie ktamliwych $§wiadectw bedacych podstawa do

uzyskania dokumentu w ztej wierze.

Legalizacja falsyfikatow

Po wiaczeniu Rusi Halickiej do Krélestwa Polskiego nastgpit dlugi proces integracji dawnych
struktur prawostawnego ksigstwa ruskiego z nowym panstwem wiladanym przez katolickich
monarchow. Proces ten przebiegat na wszystkich szczeblach i wielu ptaszczyznach, obejmujac
roznorodne czynniki prawno-ustrojowe, wtasnosciowe, spoteczne, religijne itp. Jednym z nich
byla potrzeba zalegalizowania praw majatkowych Cerkwi prawostawnej, uzyskanych za
czasOw ksiazat ruskich. Nie zawsze prawa te byly latwe do udowodnienia. Z biegiem czasu i w
wyniku ré6znych wydarzen powodujacych uszkodzenie, zgubienie lub zniszczenie dokumentéw
wiele z nich przestatlo by¢ w posiadaniu ich witascicieli. Wobec powstania koniecznosci
udowodnienia praw do majatkow koscielnych podejmowano réznorodne proby odtworzenia
utraconych dokumentow. Niekiedy uciekano si¢ przy tym do falszerstw, czyli sporzadzania
falsyfikatow. Wiele z nich powstato jako rzekome wytwory kancelarii ksigcia Lwa Danilowicza
(+1300/1301)2. Pojedyncze potwierdzenia dokumentéw ksiecia Lwa Danitowicza odnotowano
juz za panowania Kazimierza Wielkiego (w 1360 r.), a pdzniej Kazimierza IV Jagiellonczyka
w 1469 r. Liczba falsyfikatow wzrosta po zniszczeniu archiwéw cerkiewnych podczas najazdu
turecko-moldawskiego z 1498 r. Na wieksza skale proceder ich fabrykowania rozwingt si¢
dopiero za czasow Zygmunta [ Starego 1 Zygmunta Il Augusta, gdy nastgpit szeroko zakrojony
proces legalizacji falsyfikatow. Waznym powodem tych dziatan byta sytuacja powstata po
wielkim pozarze Przemysla z 1534 r. Spaleniu ulegla wowczas m.in. prawostawna katedra wraz
z mieszczacym si¢ przy niej archiwum biskupim. Byly w nim przechowywane przywileje i
dokumenty uposazeniowe przemyskiego biskupstwa, tamtejszego krylosu 1 soboru
katedralnego oraz monasteréw potozonych w diecezji przemyskiej®. Po utracie dokumentow
uposazeniowych powstata pilna potrzeba udowodnienia praw do posiadania tych dobr, by

chroni¢ je przed roszczeniami oséb pretendujacych do wejécia w posiadanie majatkow

2 Sposrod wielu tego rodzaju aktéw, trzy falsyfikaty dokumentéw przypisywanych Lwu Danilowiczowi,
sporzadzone rzekomo w latach 1291-1292 i 1301, znajduja si¢ w Archiwum Panstwowym w Przemyslu.
Archiwum Greckokatolickiego Biskupstwa w Przemyslu, 56/142/0/1/1D-3D.

3 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Metryka Koronna (dalej: MK), sygn. 51, k. 54v.
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cerkiewnych. Stad zrodzita si¢ che¢ odtworzenia utraconych dokumentéw, czesto na podstawie
zeznan $wiadkéw poswiadczajacych nie tylko istnienie dawnych przywilejow, ale nawet
przytaczajacych ich tres¢. Na podstawie tego rodzaju zeznan w kancelarii odtwarzane byly
dokumenty, a co za tym idzie, rzekoma tre$¢ utraconych aktow. Miato to wplyw na tworzenie i
legitymizowanie praw wlasnosciowych do majatkow cerkiewnych. Niestety jednak, nie majac
dostepu do oryginalnych dokumentow (o ile takie istnialy, co jest istotnym zastrzezeniem, gdy
mowa o falsyfikatach), niemozliwe jest przeprowadzenie analizy porOwnawczej pierwowzoru
z dokumentem odtworzonym.

Innym sposobem uzyskania potwierdzenia praw majatkowych do dobr cerkiewnych
byto przedtozenie w kancelarii krolewskiej dokumentéw wydanych przez ,,poprzednikow”
monarchy, ktorymi dla terenow Rusi Czerwonej byli ksigzeta ruscy. W takich przypadkach
positkowano si¢ wiec powstalymi dla tych potrzeb falsyfikatami.

Przyktad uzyskanych w takich okoliczno$ciach potwierdzen wydanych przez krola
Zygmunta Starego, legalizujacych falsyfikaty dokumentow przypisywanych ksigzetom ruskim,
nie byl odosobniony*. Szczegdlne nasilenie aktow legalizujacych falsyfikaty, przytaczajacych
nie tylko tres¢ aktow rzekomo wydanych przez ksigzat ruskich, ale rowniez ich ttumaczenie na
jezyk polski, nastapito za czasow Zygmunta II Augusta®. Praktyki te byly kontynuowane
rowniez przez jego nastepcow®. Co oczywiste, tre$¢ dokumentéw powstajacych w takich
uwarunkowaniach byta wpisywana do Metryki Koronne;j’.

Autentyczno$¢ dokumentoéw przedktadanych do potwierdzenia Zygmuntowi Augustowi
juz wowczas budzita spore watpliwosci. Mimo to potwierdzenie waznos$ci tych aktow bylo
uwarunkowane decyzja polityczng krola, ktory w ten sposdb chcial wynagrodzi¢ zastugi
prawoslawnego biskupa przemyskiego Antoniego Radytowskiego, polegajace na
sfinansowaniu budowy fortyfikacji miejskich w Przemys$lu i w Samborze, na odcinkach

okalajacych katedre i cerkiew oraz dzielnice zamieszkane przez Rusinéw. Koncesja ta byta

* Falszowanie dokumentéw bylo zjawiskiem czgstszym, motywowanym réznorodnymi wzgledami, w tym checig
upickszenia, zwlaszcza za$ ,,uantycznienia”, dziejow rodzin i drzew genealogicznych poprzez wzbogacenie ich
odniesieniami do rzekomo starozytnej przesztosci, zob. Lasocki, ,,O falsyfikatach w Archiwum”, 177-92;
Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich, 33.

5 W latach 1549, 1555 i 1556 Zygmunt August potwierdzit wyzej wspomniane falsyfikaty przypisywane ksieciu
Lwu. Archiwum Greckokatolickiego Biskupstwa w Przemyslu, 56/142/0/1/19D, 56/142/0/1/31D, 56/142/0/1/33D;
56/142/0/-/241: 3-5.

6 Archiwum Greckokatolickiego Biskupstw w Przemyslu, 56/142/0/1/151D oraz 56/142/0/1/220D; Akta miasta
Przemysla, 56/129/0/2.8.1/578: 9-20; 56/129/0/2.8.1/587: 133—6; 56/129/0/2.8.1/588: 77-88; Krochmal, Akta
miasta Przemysla, 284, 306, 309.

" Metryka Koronna, 1/4/0/1/MK 077: 166—168v; Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae summaria, Ps 5,
Vol. 1,37 (nry 553-554).



wigc forma zaplaty za wkiad wiadyki przemyskiego we wzmocnienie obronnosci poludniowe;j
granicy panstwa. Krolewska decyzje legalizujaca dokumenty przypisywane ksigciu Lwu
Danitowiczowi potwierdzil sejm lubelski z 1566 ., ktéry uznat je za autentyczne®.

Legalizacja wspomnianych falsyfikatow odcisngta pietno na historiografii
prawostawnej diecezji przemyskiej. Zawierzajac treéci ,,starozytnych” falsyfikatow rzekomo
wydanych przez ruskich ksigzat, a =zwlaszcza ich podzniejszych potwierdzen
uwiarygadniajacych tre$¢ tych spreparowanych dokumentdéw, wielu historykéw bezkrytycznie
powtarzato odnalezione w nich zapisy o rzekomo istniejacej prawostawnej diecezji samborskiej
1jej biskupach. Dopiero w potowie XIX w. niektorzy historycy zaczeli podwazaé autentycznosé
wspomnianych dokumentéow, co wywotato dluga dyskusje naukowg przeksztatlcong w
ozywione polemiki®. Wieloletni spor rozstrzygnely ustalenia Oleha Kupczynskiego, ktory w
swej monumentalnej publikacji zawierajacej krytyczng edycje dokumentow halicko-

wotynskich wskazat, ktore z nich sg falsyfikatami, a ktore dokumentami autentycznymiZ®,

Pomylki pisarskie

Bledne wpisy odnajdywane na kartach Metryki Koronnej nie zawsze byty rezultatem
swiadomego dziatania czy falszerstwa, ale czasami skutkiem zwyklej pomyiki pisarskiej. Tego
rodzaju btedy zwykle zdarzaty si¢ podczas wpisywania tresci dokumentéw potwierdzanych
przez kroéla, ktory aprobujac je, jednoczesnie przytaczat ich tres¢. Przykltadem ewidentnej
pomytki pisarskiej przy oblatowaniu dokumentu wniesionego do Metryki Koronnej bylo
wpisanie aktualnej daty rocznej zamiast wczesniejszej, czyli rzeczywistej daty wystawienia
potwierdzanego dokumentu. Sytuacja taka miata miejsce w 1538 r., gdy do Metryki Koronnej
wpisano tres¢ dokumentu kréla Zygmunta I potwierdzajacego lokacje (,,de nowa [sic] radice™)
wsi Bandrow potozonej w starostwie przemyskim. Krol zatwierdzilt wowczas dokument z 1532
r., w ktorym na zalozenie tej wsi, zorganizowanej na prawie wotoskim, starosta przemyski Piotr
Kmita Sobienski (woéwczas rowniez marszatek wielki koronny i kasztelan sandomierski)
zezwolit braciom Hriczowi i Eliaszowi Paczottowiczom z Kroscienka. Wpisujac do Metryki

Koronnej tres¢ potwierdzenia lokacji, pisarz pomylit si¢ 1 zamiast daty 1532 r., wpisat aktualng

8 Prawa, Konstytucye y Przywileie [Vol. 2], 682, 719; Volumina legum. Vol. 2, 47, 65; Janeczek, ,,Zab ksigcia Lwa”,
181.

9Ks.B.L., »Dyplom ksigcia halickiego Lwa”, 147-55; Petrusevic, Antonij, ,,Peresmotr” gramot” knaz L'vu”, 3—
7; Grusevs'kij, ,,Ci maémo avtenti¢ni gramoti”, 1-22; Linni¢enko, ,,Gramoty Galickogo knaza L'va”, Grusevs'kij,
,»ESe o gramotah kn. L'va”, 268-83. Zob. Lewicki, Obrazki z najdawniejszych dziejow Przemysla, 95-6;
Barwinski, Recenzja 3 artykutow, 197-9; Inkin, ,,Ci & istori¢na osnova”, 187-94.

10 Kupéins'kij, Akti ta dokumenti Galic'ko-Volins'kogo.



date roczng (1538) spisywania ksiggi. Warto dodaé, ze pomylke t¢ zauwazyl anonimowy
czytelnik Metryki Koronnej 1 samowolnie na marginesie ksiegi naniost piérem (atramentem)
poprawke informujaca o whasciwej dacie rocznej (1532) lokacji Bandrowa'?.

Komentujac tego rodzaju bledy, trzeba wyraznie podkresli¢, Ze nieswiadomie
popetiane omytki pisarskie nie byty motywowane checig zmiany tresci dokumentu, nie mozna
ich wigc zalicza¢ do kategorii dokumentow uzyskiwanych w ztej wierze. Bez watpienia jednak
wplywaly one na znieksztalcenie zapisu dokumentu, a posrednio réwniez na ustalenia
nieuwaznych historykow literalnie traktujacych zapisy archiwalne, bez dokonania ich

niezbg¢dnej krytyki Zroédlowe;.

Dokumenty uzyskiwane w zlej wierze

Rywalizacja o otrzymanie réznorodnych przywilejow lub nominacji sprawiata, ze niekiedy w
kancelarii krolewskiej powstawaty wzajemnie wykluczajace si¢ dokumenty. Nalezaly do nich
nominacje na biskupéw prawostawnych wydawane dla dwoch kandydatéw jednoczesnie. Bez
watpienia przypadki takie $wiadcza o utrzymujacym si¢ balaganie kancelaryjnym, jednak
podwojne nominacje byly zwykle spowodowane uzyskaniem btednych lub fatszywie
sktadanych informacji o powstaniu wakatu na katedrze biskupiej. Przypadek taki mial miejsce
w 1520 r., gdy wskutek nieprawdziwej informacji o oprdznieniu katedry w Przemyslu
nominacj¢ na tamtejszego prawostawnego biskupa uzyskal Iwaszko (Joan) Czosnowski.
Sktadajac takie doniesienie, zapewne liczyl na rychta $mier¢ s¢dziwego wladyki przemyskiego
Antoniego Onykija, sprawujacego rzady w diecezji przemyskiej od roku 1497, chcac w ten
sposob niejako ,,z gory” zapewnic sobie sukcesj¢ poprzez uzyskanie krélewskiej nominacji.
Tymczasem biskup Antoni Onykij ciagle jeszcze zyl, o czym — w zwiazku z roszczeniami
Czosnowskiego — zostala zawiadomiona kancelaria krolewska. Tam niezwlocznie
skorygowano btad, dlatego juz 25 V 1520 r. krol Zygmunt Stary odwotal swdj wczesniejszy
dokument nominacyjny dla Czosnowskiego, odbierajac mu prawo do biskupstwa
przemyskiego. Podstepnie uzyskany dokument odebral Czosnowskiemu koniuszy przemyski
Dobiestaw Chmielecki. Zte intencje Czosnowskiego zostaty zapamigtanie, bo po $mierci
biskupa Antoniego Onykija nie ponowiono mu nominacji, a kolejnym prawostawnym wiladyka

przemyskim zostat w 1521 r. Joachim, ihumen monasteru $w. Onufrego w Eawrowie®2,

11 Metryka Koronna, 1/4/0/1/MK 055: 63—64v.
12 Dobranskij, Antonij. Istorid episkopov" treh" soedinennyh" eparhij, 35, 37.
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Do skladania nieprawdziwych zeznan dochodzilo roéwniez w sporach o prawa do
dochodow ptynacych z cerkwi parafialnych. Podczas procesu sagdowego fatszerstwo mogto by¢
srodkiem do uzyskania korzystnego wyroku. Przyklad takiej sytuacji mial miejsce w
Drohobyczu. Funkcjonowanie w nim az trzech cerkwi powodowalo rywalizacje migdzy popami
obawiajacymi si¢ odplywu parafian do sasiednich $§wiatyfh, co bylo réwnoznaczne ze
zmniejszeniem dochoddw. Rywalizacja o parafian doprowadzita do procesu sgdowego, ktorego
celem byto wytyczenie granic okregow poszczegdlnych parafii. Wydawato si¢, ze zadawniony
spor rozstrzygnie krol Zygmunt I, ktory w 1509 r. zezwolit prawostawnym mieszczanom i
przedmieszczanom drohobyckim korzysta¢ z postug religijnych w dowolnie wybranej przez
siebie cerkwi. Wyrokiem tym poczut si¢ skrzywdzony Sienko Terlecki, pop cerkwi §w. Jerzego
w Drohobyczu, ktéry w 1514 r. wszczat proces sagdowy, domagajac si¢ wytyczenia granic
pomiedzy trzema tamtejszymi parafiami, co miato zobowigza¢ wiernych do korzystania z
poslug wylacznie w swej macierzystej cerkwi, a co za tym idzie — skladania jej
Swiaszczennikowi wszystkich danin i optat. Proces toczyt si¢ przez wiele lat, przebiegajac po
mysli raz jednej, innym za$§ razem drugiej strony. Dazac do rozstrzygnig¢cia sporu na swoja
korzys¢, Sienko Terlecki uciekat si¢ do falszowania dokumentow, co w 1520 r. doprowadzito
do skasowania w kancelarii krolewskiej rzekomych przywilejow dostarczonych przez popa z
Drohobycza. Mimo to w 1521 1 1524 r. dokumenty przedstawiane przez Sienka Terleckiego
zostaly potwierdzone przez krola Zygmunta I. Rozstrzygnigcie to nie zakonczyto jednak sporu,
ktory trwat dalej. Falszerstwa dokonane przez Sienka Terleckiego nie przyniosty mu wigc
sukcesu. Zmarl przed koncem procesu, ktory toczyt sie az do 1537 r. 1 zakonczyt si¢ za czasow
jego nastepcy, popa Hrycka Terleckiego. Na mocy wyroku komisarze krolewscy wytyczyli
wowczas granice okregdw parafialnych trzech cerkwi drohobyckich, wyznaczajac tym samym
granice poszczegdlnych parafii®>,

Spektakularnym przyktadem fatszerstwa byly ktamliwe zeznania starosty przemyskiego
Jana Tomasza Drohojowskiego (1535-1605), ktore w 1582 r. staty si¢ podstawa do wydania w
kancelarii krolewskiej dokumentu nominacyjnego dla prawostawnego biskupa przemyskiego
Stec¢ka (Arseniusza) Brylinskiego. Drohojowski, zabiegajac 0 awans dla swego niedawnego

tywuna (administratora wsi na prawie wotoskim) Stecka Brylinskiego, chcial wzmocni¢ swa

13 Metryka Koronna, 1/4/0/1/MK 023: 684-5; 1/4/0/1/MK 024: 160, 164v—165; 1/4/0/1/MK 034: 307-307v;
1/4/0/1/MK 037: 190v—191v; 1/4/0/1/MK 038: 96-8; 1/4/0/1/MK 051: 58-58v; 1/4/0/1/MK 054, k. 184v—185v;
Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae summaria, Ps 4, Vol. 1, 191, 216, 267 (nry 3342, 3796, 4577);
Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae summaria, Ps 4, Vol. 2, 47-8 (ary 9155, 9180); Wierzbowski,
Matricularum Regni Poloniae summaria, Ps 4, Vol. 3, 23, 66 (nry 17780, 18692); Wierzbowski, Matricularum
Regni Poloniae summaria, Ps 4, Vol. 3, Supplementum, 421 (nr 1179).
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pozycje w ziemi przemyskiej. Aby to osiagna¢, starosta nie wahat si¢ dokonaé¢ oszustwa, by
uzyska¢ dokument przekazujacy Brylinskiemu petni¢ wladzy biskupiej w eparchii przemyskie;.
W tym celu podczas sejmu warszawskiego w 1582 r. Drohojowski przybyt do kancelarii
krolewskiej, gdzie oswiadczyl, ze przed aktami grodzkimi przemyskimi stawit si¢ prawostawny
biskup przemyski Antoni Radytowski, dokonujac dobrowolnej cesji wtadyctwa na rzecz Stecka
Brylinskiego (,coram actis castrensibus Przemysliensibus sponse et libere cesisset”)!.
Oswiadczenie to byto kltamstwem, bo takiego wpisu nie wniesiono do akt grodzkich
przemyskich®®. Podstawa dla relacji Drohojowskiego byta natomiast znieksztalcona tresé
dokumentu krola Stefana Batorego z 1 Il 1581 r.,, w ktorym Stecko Brylinski otrzymat
nominacj¢ na koadiutora przemyskiego z prawem nast¢pstwa, ale dopiero po $mierci ciggle
zyjacego wowczas prawostawnego biskupa przemyskiego Antoniego Radytowskiego®®.
Pomimo ewidentnego kltamstwa o§wiadczenie ustne starosty przemyskiego (i zarazem
krolewskiego sekretarza) odniosto skutek. Wpis figurujacy w Metryce Koronnej §wiadczy, ze
22 X1 1582 r. krol Stefan wydat dokument zatwierdzajacy cesje wladyki Radytowskiego,
rzekomo wniesiong do akt grodzkich przemyskich. Poniewaz ,venerabilis Antonius
Radzilowski vladica Przemysliensis Samboriensisque” scedowal wladyctwo przemysko-
samborskie ze wszystkimi wsiami, majatkami, przynaleznosciami i dochodami na rzecz
,»hobilis Steczkonis Brylinski”, ktorego dobre obyczaje i nieskazone zycie (,,mores et vitae
integritas”) zostalty rekomendowane krolowi, dlatego moca niniejszego nadania Stecko
Brylinski bedzie mogt odtad korzysta¢ z wladyctwa przemyskiego i dobr nalezacych do jego
uposazenia zarowno wowczas, jak i kiedykolwiek wczesniej, az do swej $mierci albo do
postapienia na bogatsze biskupstwo (,,ad extrema vitae [...] tempora vel ad maioris vladicatus
assequntionem”). Jednoczesnie w dokumencie zaznaczono, ze uprawnienia te Brylinski uzyskat
pod warunkiem dozywotniego godnego utrzymywania wtadyki Radylowskiego, ktory na jego
rzecz dobrowolnie ustapit z urzedu biskupiego (,,qui vladicatu libere dimisso”), chcac reszte
zycia spedzi¢ na modlitwach. W tej cze$ci dokumentu uwage zwraca ustep przypominajacy
zastugi oddane przez biskupa Radytowskiego przy budowie fortyfikacji miejskich w Przemyslu
I w Samborze. Powtarzajgc swg aprobate dla cesji na rzecz Ste¢ka Brylinskiego, krol polecit
metropolicie kijowskiemu ,,Dionisium Dzieweczka” wyswieci¢ go na wladyke przemyskiego 1

samborskiego, aby odtad mogt by¢ uznawany za prawowitego biskupa (,,pro vero et legitimo

14 Metryka Koronna, 1/4/0/1/MK 129: 210v.

15 W poszukiwaniu tego zeznania kwerenda objeto wpisy do ksiag grodzkich przemyskich z lat 1580—1582.
Peremisl's’kij grods’kij sud, m. Peremisl’, Peremisl’s'koi zemli, Rus'kogo voévodstva, f. 13/op. 1/296-299.

16 Archiwum Greckokatolickiego Biskupstwa w Przemyslu, 56/142/0/1/58D.

8



vladica Przemysliensi Samboriensique”). Warto zwroci¢é uwage na t¢ cze$¢ dokumentu, w
ktorej podano btedne imi¢ metropolity ,,Dionizy” zamiast Onisyfor. Identycznej btednej formy
imienia metropolity kijowskiego Onisyfora Diwoczki (,,venerabilem Dionisum Dzieweczka
metropolitam Kiioviensem”) uzyto w dokumencie nominacyjnym na koadiutora przemyskiego
wydanym dla Stecka Brylinskiego 1 III 1581 r., co $§wiadczy, ze wtasnie ten dokument — a nie
rzekoma cesja wniesiona przez Radytowskiego do przemyskich ksiagg grodzkich — byt podstawg
relacji starosty Drohojowskiego®’.

Intryga Drohojowskiego opierata si¢ na klamstwie méwigcym o cesji wladyctwa
wpisane] przez biskupa Radylowskiego do akt grodzkich przemyskich. Co istotne,
Drohojowski, bedacy krolewskim urz¢dnikiem (starostg i sekretarzem), nie przedtozyt
ekstraktu z tym wpisem, ale ograniczy? si¢ jedynie do ustnej deklaracji wspartej autorytetem
petnionego przez siebie urzedu starosty przemyskiego, pod ktérego opieka znajdowat si¢ urzad
grodzki w Przemyslu. Tre$¢ rzekomej cesji, na ktorej podstawie krol Stefan w 1582 r. wydat
zgode na przekazanie wladyctwa przemyskiego Steckowi Brylinskiemu, w catych fragmentach
powtarzata tre§¢ dokumentu krolewskiego z 1581 r. méwigcego o nominowaniu Brylinskiego
jedynie na koadiutora.

Dla rozwazan dotyczacych sktadania zeznan w zlej wierze w celu uzyskania korzysci
prawnych warto doda¢, ze cytowany tu dokument jest znany jedynie z wpisu do Metryki
Koronnej. Sam dokument Stefana Batorego z 22 XI 1582 r. nie zachowat si¢, a co wazniejsze,
réwniez wspotczesne mu relacje nigdzie si¢ na niego nie powolywaty. Zagadkowe losy tego
aktu by¢ moze wigza si¢ z zachowaniem go w dyskrecji przez Drohojowskiego, ktory wiedzac
0 sposobie jego uzyskania, z pewnoscig obawiat si¢ sankcji grozacych za zdobycie dokumentu
w ztej wierze. Wyjasnienie tej kwestii wymaga dalszych badan.

W tym kontekscie istotne jest to, ze opozycja prawostawnej szlachty przemyskiej,
protestujace] w 1585 r. przeciwko nominowaniu Brylinskiego na kolejnego biskupa
przemyskiego, odwotywata si¢ nie do rzekomej cesji potwierdzonej krolewskim dokumentem
z 1582 r., ale wprost do nominacji Brylifiskiego na koadiutora z prawem nastgpstwa na
wiadyctwo przemyskie, ktorg ten uzyskat w 1581 r. Protest szlachty z 1585 r. dostarcza jeszcze

jednej istotnej informacji. Jest nig apel skierowany do metropolity kijowskiego, aby ten

17 Metryka Koronna, 1/4/0/1/MK 129: 210-1; Archiwum Greckokatolickiego Biskupstwa w Przemyslu,
56/142/0/58D. Jako ciekawostke warto doda¢ uwage dotyczacag formuly datacyjnej konczacej krolewski
dokument. Warto ja zacytowac z uwagi na jej wyjatkowos¢ wynikajaca z korekty zwigzanej z przyjeciem kilka
tygodni wczesniej nowego kalendarza gregorianskiego: ,,die vigesima secunda mensis Novembris correctionis
Anno Domini 1582”. Metryka Koronna, 1/4/0/1/MK 129: 210-1.
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wstrzymatl si¢ z chirotonig (wy$wigceniem) Brylinskiego. Oznacza to, ze od 1581 r. (a tym
bardziej od rzekomej cesji z 1582 r.) Stecko Brylinski ciggle nie przyjat jeszcze $wigcen
biskupich. Staje si¢ to zrozumiate w kontekscie opisanych wczesniej informacji o tym, ze —
wbrew oficjalnie gloszonym deklaracjom ustgpienia z wladyctwa — w tym czasie rzady w
eparchii przemyskiej ciggle sprawowat biskup Antoni Radytowski, bedac petnoprawnym
wladyka przemyskim az do swej Smierci w 1586 .

Opisane tu klamstwo Jana Tomasza Drohojowskiego nie byto jedyna jego przewing.
Pomimo sprawowanej funkcji starosty przemyskiego, z urzedu powotanego do pilnowania w
imieniu krola prawa i porzadku w powiecie, jak rowniez zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzgdu grodzkiego i prawdziwosci wpisow wnoszonych do ksigg grodzkich,
Drohojowski stynat z awanturnictwa. Opis jego wyczynow zajmuje wiele kart ksigg grodzkich
przemyskich z przetomu XVI i XVII w. Skonfliktowany z okoliczng szlachtg starosta, dazac
do celu, stosowal metody prawne, ale uciekal si¢ tez do falszerstw, a nawet przemocy.
Wszystko to nie przeszkodzito mu w karierze. Oprécz piastowanego od 1578 r. urzedu starosty
przemyskiego, Drohojowski byt jeszcze sekretarzem krélewskim (1582), a w 1589 r. zostat
referendarzem wielkim koronnym. Zmart w 1605 r. w wyniku ran odniesionych podczas
potyczki ze Stanistawem Stadnickim?®,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze uzyskany na podstawie
falszywego os$wiadczenia dokument nominujacy Stecka Brylinskiego na wiladyke
przemyskiego przyczynit si¢ do powstania btgdnych ustalen w historiografii dotyczacej dziejow
Kosciota prawostawnego i1 prawostawnej diecezji przemyskiej. Tres¢ tego aktu jest znana
wylacznie z wpisu do Metryki Koronnej, nie zachowat si¢ za$ ani oryginal dokumentu, ani tez
nie jest on przywolywany w innych Zrodtach. Sytuacja ta moze powodowac, ze nieuwazni
historycy, bez sprawdzenia kontekstu dotyczacego uzyskania tego dokumentu, moga cytowac
wpis do Metryki Koronnej jako podstawe do nominacji biskupiej Brylinskiego. Do ostroznego
potraktowania tresci tego aktu sklania jednak adnotacja w Metryce Koronnej, méwigca o
niepewnej ,,podstawie prawnej” wydania dokumentu krolewskiego z 1582 r. Stwierdzono w
niej, ze dokument wystawiono nie w oparciu o ekstrakt z ksigg grodzkich przemyskich, ale
jedynie na podstawie ustnego oswiadczenia starosty Drohojowskiego o cesji wiladyctwa
dokonanej przez biskupa Radylowskiego na rzecz Brylinskiego, ktéra rzekomo miata by¢

uczyniona w urzedzie grodzkim w Przemyslu®.

18 Drohojowski, Kronika Drohojowskich, 51-76; Lozinski, Prawem i lewem, 427-8, 430-32; Lepszy,
,,Drohojowski Jan Tomasz”, 382—5; Przybos$, Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku., 238.
19 Metryka Koronna, 1/4/0/1/MK 129: 210v.
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Nie wdajac si¢ w oceny o charakterze moralnym (réznice pomigdzy nieSwiadomym a
celowym znieksztalceniem dokumentu), nalezy podkresli¢, ze przytoczone powyzej przyktady
legalizacji falsyfikatéw aktow rzekomo sporzadzonych wczesniej, wpisow z ewidentnymi
pomytkami pisarskimi oraz nominacji uzyskanych w wyniku $wiadomego wprowadzania w
btad poprzez sktadanie ktamliwych $§wiadectw bedacych podstawg do uzyskania dokumentu w
zlej wierze pokazuja, ze Metryka Koronna — jak kazde zrodlo — wymaga zachowania
ostrozno$ci w cytowaniu jej zapisOw. Do oceny wiarygodnosci kazdego wpisu wnoszonego
nawet do tak waznego wytworu polskiej kancelarii krolewskiej, jakim jest Metryka Koronna,

pomocna jest krytyka zrédta, bedaca podstawowym narzedziem warsztatu historyka.
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