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KANCELARIA KROLEWSKA MIEDZY WtADZA A SPOLECZENSTWEM.
Krakow, 6-7 listopada 2024 r.

Po pigtnastoletniej przerwie zndw spotkato si¢ grono badaczy polskiej kancelarii krolewskiej i
kancelarii z nig powigzanych w mniejszym lub wigkszym stopniu. Spotkalismy si¢ i
spedziliSmy wspdlnie dwa dni w nowoczesnym gmachu Archiwum Narodowego w Krakowie.

W ustroju dawnej Polski kancelaria krélewska/koronna zajmowata centralne miejsce.
Ewoluowata nieustannie od X1V do XVIII w., a nawet do XIX w. Z poczatku byta zespotem
ludzi na dworze krélewskim, tworzacych dla monarchy dokumenty i listy, z czasem wydzielita
si¢ z dworu jako osobny urzad centralny, by wreszcie przeistoczy¢ si¢ w system kancelarii
centralnych instytucji panstwowych. To w niej Splataty si¢ nici polityki zewngtrznej i
wewnetrznej, parlamentaryzmu, administracji panstwowej, skarbowosci 1 wojskowosci. Byta
posrednikiem pomigdzy tronem a spoteczenstwem, to poprzez nig i dzigki niej poddani dotrze¢
mogli do wtadcy, a whadca zwrécic si¢ do poddanych. Uswiadomienie sobie tej kluczowej roli
kancelarii krolewskiej pozwala zrozumie¢ wage konferencji naukowej poswieconej jej i jej
otoczeniu — dworowi krolewskiemu, systemowi urzedow, z ktorymi kancelaria
wspolpracowata. Konferencja byta wznowieniem i kontynuacjg przedsiewzigcia realizowanego
w latach 2002-2009 we wspotpracy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie i Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie,
ktorego efektem jest seria wydawnicza zatytutowana Polska kancelaria krélewska miedzy

wladzq a spoleczenstwem®. Kierownikami naukowymi konferencji i redaktorami serii byli

! Na serie zlozyto sie 4 tomy wydawane w latach 2003, 2009, 2008 i 2011. Pelne opisy bibliograficzne zob. w
bibliografii zalaczonej do sprawozdania.



Waldemar Chorgzyczewski i Wojciech Krawczuk. Inicjatywa i kierownictwo obecnej
konferencji rowniez naleza do tych samych osob.

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze patronem i duchem opiekunczym konferencji od
poczatku byt Profesor Andrzej Tomczak. Nie tylko brat udziat we wszystkich dotychczasowych
spotkaniach, ale tez pisal stowa wstepne do niektorych toméw serii materialow
pokonferencyjnych. Obecno$¢ Profesora czujemy takze dzis, gdy od siedmiu lat nie ma go juz
wsrod nas.

Podczas piatej konferencji wznowionego cyklu autorowi sprawozdania przypadt
zaszczyt wygloszenia pierwszego referatu (,,Polska kancelaria krolewska czy system kancelarii
centralnych dawnej Rzeczypospolitej? Perspektywa przysztych badan™). Autor przypomniat
dorobek cyklu czterech spotkan z lat 2002—-2009, ktérych formuta wreszcie si¢ wyczerpala,
dorobek ten stat si¢ jednak punktem wyjscia dla syntetycznych uje¢ zamieszczonych w
,Dyplomatyce staropolskiej” (red. Tomasz Jurek, Warszawa 2015). Przedstawiono i oceniono
przyczynkowe badania kancelarii krélewskiej pojawiajace si¢ w ostatniej dekadzie.
Przewidujac i postulujac przyszte badania, wskazano na pozytek poddawania analizie nie tyle
kancelarii krolewskiej, co systemu kancelarii krolewskich, czyli dziatajacych w imieniu kréla
od XIV do XIX w. Powinny one doprowadzi¢ do pojawienia si¢ w perspektywie dziesigciolecia
syntetycznego ujecia, ktére nie bedzie doskonate, punktowo bedzie wrgcz kwestionariuszem
dalszych dociekan, ale ozywi 1 ukierunkuje nurt badan polskiej dyplomatyki monarsze;j.

Drugim referentem byt Aleksander Hrusza, obecnie pracownik Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk, wybitny znawca kancelarii wielkich ksigzat litewskich i kultury pisma
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W wystgpieniu skoncentrowat si¢ na zagadnieniu, ktoremu
nadat tytut ,,Kancelarie Krélestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1492—
1506. Aspekt porownawczy”. Autor stawia pytanie o Kierunek, w ktorym przeptywaty wzorce
i zapozyczenia W zakresie organizacji kancelarii, wytwarzania dokumentow i prowadzenia
ksigg kancelaryjnych: z Polski na Litwe¢ czy odwrotnie. Z wystgpienia 1 dyskusji, ktora po niej
nastgpita, wynika zdaniem autora sprawozdania, ze zagadnienie to nalezy widzie¢ w dhugiej
perspektywie czasowej, od panowania Witadystawa i Witolda Jagietty przez rzady Aleksandra
po sam koniec XVIII w., gdy na czele Archiwum Metryki Koronnej stat pisarz wielki litewski
Adam Naruszewicz. Chetniej dostrzegamy wptywy koronne na Litwie z jednym wyjatkiem,
ktorym ma by¢ wczesniejsza chronologia Sigillat w Wielkim Ksigstwie. Poprawniejsze i
ptodniejsze jest chyba jednak moéwienie o upodabnianiu si¢ kancelarii koronnej i
wielkoksigzecej jako efekcie dtugotrwalego wspotzycia panstwowego. W dyskusji zwrdcitem

uwage na szczegdt godny uwazniejszego przyjrzenia si¢, mianowicie upowszechnienie si¢
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podpisu krolewskiego w dokumentach wychodzacych z kancelarii koronnej. Jest
symptomatyczne, ze przeje¢cie tego wzorca litewskiego (przywileje koronne podpisywali dotad
z zasady kanclerz lub podkanclerzy) nastapito w samym koncu panowania Zygmunta Augusta,
po unii realnej (1569-1572) i poprzedzato probe reformy znang z czaséw Henryka Walezego,
z ktora taczy sie podpis monarszy pod przywilejami.

Pozywki dla perspektywy porownawczej i systemowej dalo réwniez wystgpienie
(niestety zdalne jako jedyne podczas konferencji) Tamasa Fejéra reprezentujacego Zsigmond
Jako Research Institute of the Transylvanian Museum Society in Kolozsvar/Cluj-Napoca,
Romania (“The Transylvanian Chancellery of Stephen Bathory in Poland and its chancellery
registers”). O ile Aleksander Hrusza jest od dawna dobrze znany polskim badaczom, podobnie
jak i styk kancelaryjny polsko-litewski jest oczywisty, o tyle osoba siedmiogrodzkiego badacza
jest novum w naszym srodowisku, podobnie jak mato popularna jest wiedza o funkcjonowaniu

2 Kancelaria

w Polsce kancelarii siedmiogrodzkiej (wegierskiej) przy Stefanie Batorym
wegierska krola Stefana byta narzgdziem kierowania lub wplywania na sprawy Transylwanii z
odlegtosci, z Krakowa i1 wielu innych miejsc pobytu wiadcy. Odbywalo si¢ to przy uzyciu
pieczgci, charakterystycznie okre§lanej: secretum sigillum nostrum, quo in rebus
Transsilvanicis utimur. Byta to pieczgé z wyobrazeniem pigciopolowym z Ortem, Pogonia, a
herbem rodowym Batorych w polu $rodkowym, nieznana w polskiej literaturze sfragistycznej.
Tamas Fejér wskazat tez personalnie pracownikow zatrudnionych w kancelarii
siedmiogrodzkiej Batorego. Prowadzili oni rejestry kancelaryjne, ktore niestety si¢ nie
zachowaty. Po $mierci krola Stefana wywieziono je do Transylwanii. Musiaty ulec zniszczeniu
na przetomie XVI i XVII w., bo pdzniejsze zrodta o nich milczg. Na pewno po wystapieniu
Tamasa Fejéra bedziemy czujniej przyglada¢ si¢ sladom dziatalnosci Wegrow 1 kancelarii
siedmiogrodzkiej w Polsce epoki Batorego.

Panowania krola Stefana dotyczyt tez nastgpny referat, Dominika Kadzika z
Uniwersytetu Jagiellonskiego (,, Wyksztatcanie si¢ kancelarii nadwornej (marszatkowskiej) w
czasach Stefana Batorego”). Kluczowym zagadnieniem okazuje si¢ wlasciwe zrozumienie czy
wrecz wyobrazenie sobie uktadu stosunkéw w otoczeniu krélewskim pomigdzy wiasciwym

dworem kierowanym nominalnie przez marszalka, §cista kancelarig kierowang przez kanclerza

2 Oto kilka prac, na ktore Autor powotat sie w prezentacji swojej sylwetki przed konferencja: Fejér, Racz, i Szasz,
Bathory Kristof kiralyi konyve: 1580-1581; Fejér, Racz, i Szasz, Janos Zsigmond Kirialy kényve: 1569-1570;
Fejér, Racz, i Szasz, Bdthory Zsigmond Kirialy kényve: 1582-1602; Fejér, ,,Az erdélyi fejedelmi kancellaria
regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szazadban”, 3-32; Fejér, ,,Kancellariai formulaskonyv a 16. szazad végérol”,
84-112; Fejér, ,Kancellariai jegyzetek az erdélyi fejedelmi kancellaria”, 81-96.; Fejér, ,,Formularies of the
Chancellery of the Transylvanian Principality”, 739-59; Fejér, ,,A fejedelmi kancellaria személyzete Mihaly”, 55—
88.



lub podkanclerzego, wreszcie sekretariatem krolewskim, niebedgcym automatycznie czescia
sktadowa kancelarii. Autor wskazat na krzyzowanie si¢ kompetencji urzednikéw dworskich i
kancelaryjnych réznych szczebli. Zaproponowat podejécie funkcjonalne do zrozumienia
sposobu zarzadzania panstwem. Zadanie stajace przed krélem i panstwem zmuszato do dziatan,
w ktorych uciekano sie do tych osob, ktore byly dostepne i reprezentowaty wilasciwe
kompetencje.

Wiestaw Nowosad (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) podjat si¢ wycinkowej
analizy innego elementu sktadajgcego si¢ na system kancelarii centralnych Rzeczypospolite;j,
mianowicie na kancelarii podskarbinskiej (,,Jan Jerzy Przebendowski, podskarbi wielki
koronny i jego archiwum”). Sama posta¢ Przebendowskiego jest intrygujaca — to btyskotliwa
kariera skromnego szlachcica, ktory wchodzi w szeregi magnaterii W bardzo zaawansowanym
wieku. Akta Przebendowskiego, w tym podskarbinskie, znajdujg si¢ dzis§ w Archiwum
Radziwiltow w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie 1 wymagaja poglebionego
opracowania archiwalnego. O wlasciwym charakterze tej spuscizny przekona dopiero analiza
porownawcza akt wchodzacych w jej sktad z Archiwum Skarbu Koronnego. W tyle glowy
wcigz tkwi pytanie o granice prywatno$ci w przypadku urzednikéw panstwowych i to nie tylko
w XVII w.

Krzysztof Syta (Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu) dotknat az dwodch
pograniczy kancelarii koronnej: centralnego zarzadu spraw wojskowych 1 archiwow
prywatnych (,,Kancelaria Wojskowa Stanistawa Augusta Poniatowskiego w S$wietle
archiwaliow z zasobow archiwoéw rodzinno-majatkowych”). Sprawy wojskowe od zawsze
obstugiwane byly specyficznie w Rzeczypospolitej. Hetmani, cho¢ urzednicy panstwowi,
postugiwali si¢ prywatnymi kancelariami hetmanskimi, a ich wytwory — archiwa hetmanskie
nie byly przekazywane nastgpcom na urzedzie, ale archiwizowaly si¢ w archiwach rodzin
hetmanéw. Podobnie Stanistaw August jako monarcha sprawujacy naczelne dowodztwo wojsk
do obstugi tej czgsci swoich zadan monarszych utworzyt kancelari¢ wojskowa o prywatnym
charakterze, a nie publicznym, czyli regulowanym prawnie. Takie podejscie spowodowato duze
rozproszenie archiwalidow wojskowych, co jest zjawiskiem negatywnym, z drugiej jednak
strony dzigki temu rozproszeniu nie doznaty one by¢ moze katastrofalnej zaglady podczas
drugiej wojny $wiatowej. Archiwalia analizowane przez Krzysztofa Syte znalazlty swoje
miejsce w Archiwum Miynowskim Chodkiewiczoéw, przechowywanym w Archiwum
Narodowym w Krakowie.

Henryk Palkij (emerytowany pracownik Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,

wierny uczestnik naszych spotkan od samego poczatku), dotykajac problematyki kancelarii
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koronnej, jednoczes$nie kontynuowat niejako rozwazania nad granicami prywatnosci i
publicznosci w dziataniach tej kancelarii (,,Ksiegi Kanclerskie Jana Szembeka jako dowod
rosngcej roli urzedéw centralnych w praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej”). Znakiem czasu
byto odczuwanie potrzeby zgromadzenia w jednym miejscu korespondencji waznego urzednika
panstwowego. Taka jest geneza ksiag kanclerskich, ktore pojawity si¢ za panowania Augusta
I jako inicjatywa prywatna. Dopiero analogiczne ksigegi z okresu Augusta III byly dzietem
kancelarii koronnej jako seria ksiag kanclerskich lub ksiag spraw publicznych. Te pierwsze
rejestry do dzi$ znajdujg si¢ poza formalnie rozumiang Metryka Koronng. Okazuje si¢, ze ani
w okresie prywatnosci ksigg kanclerskich, jak 1 ich publicznosci, niemozliwe bylo precyzyjne
oddzielenie korespondencji publicznej i prywatnej. Nic dziwnego, ze do ksiag spraw
publicznych wciagano takze listy o charakterze prywatnym.

Po raz pierwszy w naszych spotkaniach zagoscila problematyka kancelarii
trybunalskiej. Stalo si¢ to za sprawa Agnieszki Konstankiewicz, zastgpczyni dyrektora
Archiwum Panstwowego w Lublinie (,,Kancelaria Trybunalu Koronnego jako problem
badawczy”). Po unicestwieniu akt Trybunatlu przechowywanego w AGAD w 1944 r. archiwum
lubelskie posiada dzi$ niemal wszystko, co ocalato. Agnieszka Konstankiewicz opracowata
archiwalnie zespot o nazwie Trybunal Koronny Lubelski 1579-1794, co dalo jej
niepowtarzalng kompetencj¢ do zajecia si¢ problematyka kancelarii trybunalskiej. Kancelarie
Trybunatow, Koronnego i Litewskiego, musza by¢ wiaczone do systemu kancelarii centralnych
Rzeczypospolitej. Ich zwigzek z kancelarig koronng czy wielkoksigzeca nie jest jednak prosty.
Trybunat Koronny obstugiwany byt kancelaryjnie przez kancelarie ziemskie lubelska lub
sieradzkg. Trybunal przejat duza czgs¢ kompetencji sgdowych krola. Z drugiej strony przed
powstaniem Trybunalu 1 wyksztalceniu si¢ kancelarii dekretowej jako wydziatu kancelarii
koronnej sady krolewskie czy sejmowe obstugiwane byly wtasnie przez kancelarie ziemskie,
te akurat, w ktorej wlasciwosci terytorialnej sadzit krol lub obradowat sejm. Siegajac do
sredniowiecza, nalezy przypomnie¢, ze sad ziemski byl wlasciwie sadem
ksigzgcym/krolewskim, na ktorego czele mogt stanaé ksigze/krol, gdy zjechat do danej ziemi.
Wynika z tego, Ze i1 kancelarie ziemskie nalezatoby mie¢ na wzgledzie przy rozpatrywaniu
systemu kancelarii centralnych w dlugim trwaniu. Wpisy sadow krolewskich lub sejmowych
do dzi$ znalez¢ mozna w ksiggach ziemskich. Badanie kancelarii trybunalskiej utrudnia fakt
zniszczenia glownych ksigg sadowych. Kuszacy byl 1 jest fakt wystepowania ogromnej i
rozproszonej spuscizny aktowej Trybunatu w postaci ekstraktow trybunalskich znajdowanych
w licznych staropolskich archiwach rodzinno-majatkowych. Zjawisko to sktonito nawet swego

czasu Kazimierza Konarskiego do postulatu tworzenia z ekstraktow sadowych zastepczych
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zespotow archiwalnych. Agnieszka Konstankiewicz wskazata jeden jeszcze wazny fakt dla
historii polskich archiwow. Personel trybunalski chetnie zatrudniany byt w archiwach
przechowujacych akta sadowe w XIX w., gdy ksztattowata si¢ sie¢ publicznych archiwow
instytucjonalnych. W dyskusji Jacek Krochmal wskazal na Trybunal Koronny odbywajacy
sesje we Lwowie. Ta cze$¢ spuscizny kancelaryjnej Trybunatu tam tez jest przechowywana.

Radostaw Gazinski (Uniwersytet Szczecinski) i Pawel Gut (Uniwersytet Szczecinski i
Archiwum Panstwowe w Szczecinie) przeniesli uczestnikow konferencji w rzeczywistos$¢
panstwowo-ustrojowg silniej zbiurokratyzowang niz polska, zmierzajacg szybko ku w peni
rozwini¢tej kancelarii akt spraw (,,Funkcjonowanie nowozytnej ksigzegcej kancelarii pomorskie;j
w XVI-XVII w. w $wietle kancelaryjnych pomocy ewidencyjnych”). Jest to wazna
perspektywa porownawcza dla badan nad polskimi kancelariami krolewskimi. Poréwnania
ustrojowe czyni si¢ od dawna, zestawiajac cho¢by Trybunat Koronny z Sadem Kameralnym
Rzeszy. Tu mamy do czynienia z prowincjonalng kancelarig ksigzgca funkcjonujgca w systemie
prawnym tejze Rzeszy. Stosowano w niej zasade faczenia pism przychodzacych z
odpowiedziami na nie, a takze rozbudowany podziat akt wedtug grup rzeczowych. W dyskusji
Krzysztof Syta poruszyt problem dwoch kancelarii ksiazecych, szczecinskiej 1 wotogoskie;.
Pozwolilo to referentom rozwing¢ watek roznic i1 wspolpracy pomiedzy tymi dwoma
kancelariami. Trzeba pamigtac, ze Ksigstwo Pomorskie wystepowato na zewnatrz jako jednos$¢.
Takze w stosunkach wewngtrznych, mimo podzialu ksigstwa, czesto wydawano wspolne
przepisy, rowniez kancelaryjne. Kancelarie wreszcie wymieniaty si¢ kopiami wazniejszych
dokumentow.

Lidia Korczak (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) przywrdcita konferencje na grunt
polski, jednocze$nie wskazujac na zwigzki kancelarii krolewskiej z kancelariami ko$cielnymi
(,,Funkcje publiczne kancelarii kardynata Fryderyka Jagiellonczyka”). Referentka postawita
tezg, ze kancelaria koscielna Fryderyka, arcybiskupa gnieZnienskiego 1 biskupa krakowskiego,
pehita okresowo funkcje kancelarii panstwowej, cho¢ jest to sprawa do dokladniejszego
zbadania. W dyskusji autor sprawozdania wskazal na szerszy zasieg problemu wzajemnych
zwigzkow kancelarii biskupich i1 krolewskiej. Podkanclerzy Maciej Drzewicki dzialajacy
wspotczesnie z Fryderykiem Jagiellonczykiem utworzyl swoja kancelarie mniejsza z
pracownikow wyprobowanych w jego kancelarii biskupiej przemyskiej. Wydaje si¢, ze
powstanie nowego urzedu kancelaryjnego — pisarza kancelarii krolewskiej inspirowane byto
wzorcem notariuszy publicznych, czyli pisarzy jawnych dziatajacych w kancelariach
ko$cielnych. Czy pierwsi pisarze kancelarii krolewskiej nie byli z zasady notariuszami

publicznymi? Teze o wyjatkowej roli kancelarii biskupiej przemyskiej wspart Jacek Krochmal,

6



przypominajac, ze byto to biskupstwo zwane kanclerskim. Wydaje mi si¢, ze rozwazania, ku
ktorym pchngta uczestnikow konferencji Lidia Korczak, wskazuja na konieczno$é
uwzglednienia w systemie kancelarii centralnych interreksow i stany koronne. Oba te czynniki
ustrojowe wystawiaty dokumenty publiczne, zwlaszcza w okresach bezkrélewi. Obstuga
aktotworcza tych czynnikow nie jest jasna, cho¢ udziat kancelarii koronnej musiat by¢ istotny.

Reprezentujagcy Uniwersytet Warszawski Patryk Sapata wystapit z referatem
zatytutowanym ,,Kultura literacka pisarzy z pracowni Stanistawa Gorskiego na podstawie
probacji pidra”. Autor w §lad za literaturg przedmiotu do probacji zaliczyt réwniez to, co Janusz
Losowski okreslit jako wpisy ludyczne, czyli ewidentnie fikcyjne dokumenty, w zadnym razie
nie falszerstwa, ktorymi kancelisci zapetniali wolne karty w ksiggach. Chronito to ksiegi przed
umieszczaniem w nich falsyfikatoéw. Wydaje sie¢, ze terminologia okreslajaca te grupg wpisow
jest niewystarczajaca. Propozycja interpretacyjna Patryka Sapaty jest cickawa i obiecujaca, €O
referent pokazat na przyktadzie wczesnej recepcji utwordw Jana Kochanowskiego. Analize
probacji piora warto tez zastosowac dla ksiag kancelarii koronne;.

Watek probacji powigzany z watkiem wzajemnych wptywow kancelarii panstwowych
1 ko$cielnych sktania do zastanowienia si¢ nad ideg albumu rak pisarskich XVI w. Znakomitym
zaczatkiem moglyby tu by¢ Teki Gorskiego. Wydaje si¢, ze duze znaczenie bedzie tu miato
wykorzystanie narzedzi humanistyki cyfrowe;.

Nowg osobg w gronie badaczy kancelarii koronnej i jej otoczenia byta podczas
tegorocznej konferencji Ewelina Lilia Polanska z Akademii Zamojskiej. Wystapita z referatem
,,Krolewski dyplomata Jerzy z Tyczyna”. Jerzy z Tyczyna nie jest dyplomata nieznanym, a jego
korespondencja doczekala si¢ juz dawno popularnej edycji®. Na pewno wart jest on jednak
przypomnienia. Erazmianski humanista, wspotpracownik Marcina Kromera, informator o
sprawach wloskich dla wielu polskich mezow stanu, jest przykladem rzetelnych, szeregowych
pracownikow dyplomacji. Dyplomaci tego typu, dzialajacy 1 piszacy dla pozytku
rzeczypospolitej, nie moga by¢ wykluczeni z badan nad obstugg kancelaryjng centralnych
organdéw panstwa.

Janusz Grabowski (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie) swoim
wystapieniem ,,Formuly kofcowe i notaty kancelaryjne na dokumentach i ksiggach wpiséw
kancelarii ksigzat mazowieckich. Ze studiéw nad dyplomatyka lennikow Krolestwa Polskiego”

nie po raz pierwszy wskazat na konieczno$¢ i1 pozytek plynacy z badania poréwnawczego

3 Axer, Polski dyplomata na papieskim dworze.



polskiej kancelarii krolewskiej 1 mazowieckich kancelarii ksigzgcych, polskiej dyplomatyki
krolewskiej 1 mazowieckiej dyplomatyki ksigzgce;.

Marcin Hlebionek (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), ktéry swoje plany
badawcze 1 dokonania czgsto referowal podczas poprzednich naszych spotkan, tym razem
zaprezentowal fragment fundamentalnego dzieta z zakresu polskiej sfragistyki monarszej
(,,Pieczecie krolewien. Na marginesie projektu ,,Katalog pieczeci Jagiellonow”)*.

Janusz Dabrowski (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) zaprezentowal projekt pod
nazwa ,,Sumaryzacja Metryki Koronnej, ksiegi Jana Kazimierza”. Trzeba przypomnieé, ze
dzieto sumaryzacji Metryki Koronnej i publikowania sumariuszy objeto juz wszystkie ksiegi z
serii Libri Inscriptionum z lat 1447-1574, przechowywane w Archiwum Glownym Akt
Dawnych w Warszawie, calg seri¢ Libri Legationum tam si¢ znajdujaca, a takze liczne ksiegi z
epoki Wazoéw w ramach serii Sumariusz Metryki Koronnej. Seria nowa. Po Zygmuncie 11 i
Wiadystawie IV przyszta kolej na Jana Kazimierza. Janusz Dabrowski przywotat na wstepie
prace nad regestowaniem ksiagg metrycznych dokonywane przez Teodora Wierzbowskieg0o na
samym poczatku XX w. W dyskusji zwrécitem uwage, ze Wierzbowski korzystal z dokonan
swoich poprzednikéw. W ksiggach Metryki Koronnej znalezé mozna noty o dokonanych
pracach sumaryzacyjnych jeszcze w czasach Archiwum Glownego Krolestwa, czyli w okresie
odrebnosci panstwowej Krolestwa Polskiego. Owocem tych prac dysponowat Wierzbowski, a
pézniejsza zaglada registratury AGAD nie pozwala dzi§ oceni¢, w jakim stopniu je
wykorzystal. Podczas konferencji autor sprawozdania upomniat si¢ o pielggnowanie pamigci o
polskich archiwistach XIX w. Postulat ten wspart Jacek Krochmal, ktéry w tym zakresie
polozyl wiele zastug, zwtaszcza przy okazji 200 rocznicy AGAD. Wyrazil przy tym opinig, ze
w przypadku tamtych prac odnotowanych w ksiggach metrycznych chodzito raczej o
indeksowanie niz regestowanie.

W swoim wlasnym wystapieniu Jacek Krochmal (zastgpca dyrektora Archiwum
Gtownego Akt Dawnych w Warszawie) mowit ,,0 wiarygodnosci zrodtowej Metryki Koronne;.
Przyczynek do problemu powstawania dokumentow uzyskiwanych w zlej wierze”. Autor
wskazat trzy sytuacje obnizajace wiarygodno$¢ Metryki Koronnej. Pierwsza to wpisywanie do
ksigg falsyfikatow dla nadania im waloru dokumentéw autentycznych. Druga to pomyiki
pisarskie. Trzecia to falszywe zeznania sktadane w ztej wierze.

Ostatnim referentem byl Wojciech Krawczuk, reprezentujgcy Uniwersytet Jagiellonski

i Archiwum Narodowe w Krakowie, ktorego jest dyrektorem. Zaprezentowal wyktad pt.

4 Bolom-Kaotari i in., Katalog pieczeci Jagiellonéw, 490.
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,Dekrety krola Zygmunta III w kwestiach swobdd religijnych. Proba materiatu z Metryki
Litewskiej”. Dzigki temu silniej zaistniala problematyka kancelarii wielkoksiazecej, ktorg
podczas tej konferencji zajat si¢ obszerniej jedynie Aleksander Hrusza. Wojciech Krawczuk
przypomnial tez warto$¢ analizy niewielkiej probki aktéw jednego rodzaju. Dekrety krolewskie
Zygmunta Wazy wpisane do ksiggi wielkoksigzecego sadu asesorskiego pokazaty, wbrew
stereotypowi, ,,bardzo wywazone podejscie krola do kwestii swobdd religijnych”. Tym samym
wrocilismy do zrodet dyplomatyki z czasow Jeana Mabillona. Analiza dyplomatyczna nie stuzy
samemu poznaniu dokumentow, ale wydobyciu z nich wiarygodnej wiedzy o przesztosci.
Konferencj¢ odbytg w Archiwum Narodowym w Krakowie w dniach 67 XI 2024 r. nie
tylko autor sprawozdania uznaje za bardzo udany powr6t do dobrej praktyki regularnych
spotkan badaczy dawnych kancelarii i archiwéw. Konferencja data odpowiedz na pytanie o
dalszy kierunek rozwojowy dyplomatyki staropolskiej, nie tylko w wymiarze urzedow
centralnych. Osobiscie, wigc subiektywnie, autor wskazatby jako najbardziej obiecujace
podejscie badawcze analize funkcjonalng, na ktorg zwrocit uwage w swoim wystgpieniu
Dominik Kadzik. Zamiast zajmowaé si¢ konkretnymi kancelariami, wyj$¢ mozemy od
konkretnych wyzwan, przed ktérymi stawata machina panstwowa Rzeczypospolitej. Sprostanie
tym wyzwaniom angazowalo grupy kompetentnych urzednikoéw, niezaleznie od ich formalnych
przynaleznosci. Tym samym na horyzoncie badan pojawia si¢ ministrowie — marszatkowie,
kanclerze, podkanclerzowie, podskarbiowie, hetmani, kancelarie koronna i litewska, kancelarie
powotywane z czasem przez innych niz pieczetarze ministrow, dwor krolewski, sekretariat
krolewski, kancelarie biskupie, zwlaszcza gdy kanclerze lub podkanclerzowie byli
duchownymi, kancelarie trybunalskie i ziemskie, kancelarie prywatne wtadcoOw i ministrow.
Wazna wcigz pozostanie perspektywa poréwnawcza. Nie chodzi wyltacznie o przeptyw
wzorcow, swego rodzaju podpatrywanie, inspirowanie si¢. Czy kancelarie panstwowe Europy
nie stanowily swoistego, luzne systemu? Jesli tak, to shuzylby on sprawnemu funkcjonowaniu
wspoélnoty kulturowej okreslanej jeszcze w XVI w. jako Res Publica Christiana.
Niewatpliwie, ze za parg lat spotkamy si¢ ponownie. Oby W jeszcze szerszym gronie.

Problemo6w do przedyskutowania jest wiele.
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