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cztery lata dziatalno$ci Sejmu to okres intensywnych prac legislacyjnych i regulowa-
nia wielu obszaréw zycia gospodarczego, ktére w dopiero organizujacym swa admi-
nistracje odrodzonym Panstwie Polskim wymagaty stworzenia na nowo, aby urzeczy-
wistnit sie proces ksztattowania podstaw ustroju Drugiej Rzeczypospolitej. Okres ten
to réwniez praca nad organizowaniem zasad nowoczesnej stuzby archiwalnej. Dlate-
go w poszukiwaniu odniesieni do archiwéw, archiwaliéw i archiwistéw autor dokonat
przegladu i analizy dokumentacji wytworzonej w calym okresie prac Sejmu Ustawo-
dawczego 1919-1922, w tym sprawozdan z posiedzen plenarnych Sejmu, drukéw sej-
mowych, interpelacji poselskich, w ktérych poszukiwano odniesienia do tematu archi-
woéw i ich organizacji, archiwistéw oraz archiwaliéw. Poczatkowymi zalozeniami dla
analizy i przegladu dokumentacji byty kwestie tego, czy obszar archiwéw i archiwaliow
zostal potraktowany przez wladze ustawodawcza z nalezyta atencja oraz czy w deba-
tach sejmowych temat ten w ogdle byt przedmiotem rozwazan.

Summary

Discussions on archives, archival materials, and archivists of the Polish
Legislative Assembly 1919-1922

The aim of this article is to present the results of the review of historical parliamen-
tary documentation, preserved in the Sejm Library (the library of the Polish Parlia-
ment), concerning the works of the Polish Legislative Assembly, whose historical
role was to develop and adopt the March Constitution (1921). Less than four years
of the existence of the Assembly was a period of intensive work on regulating many
areas of economic life, which in the newly created Polish state, just organizing its
administration, required creation anew. This period also involved works on organ-
izing the principles of a modern archival administration in Poland. Therefore, in
search of references to archives, archival materials, and archivists, the author re-
viewed the documentation related to the Polish Legislative Assembly 1919-1922
available in the bibliographic database “Parlamentaria polskie 1919-2001”, and
the results of this review are described in the article. The review covered all docu-
ments available on the library’s website (https://biblioteka.sejm.gov.pl/) contain-
ing: 342 transcripts (reports) of Assembly’s sessions; 3,697 parliamentary interpel-
lations; 3,790 Assembly’s prints; and 2 bylaws. Other sources of information used
in the article are archival materials from the Archives of Modern Records and the
press from the period 1919-1922. In reviewing the documentation of the Legisla-
tive Assembly, issues relating to the professional group of archivists as one of the
groups of public administration officials were not examined, as the author believes
that this topic deserves to be explored separately.

Zaledwie trzy dni przed pierwszym posiedzeniem Sejmu Ustawodawcze-
go!, wybranego w powszechnych wyborach poselskich 1919 r., odbywaja-

! Dekretem Naczelnika Panstwa dzien otwarcia Sejmu Ustawodawczego zostat
ogloszony $wietem narodowym, ktéremu towarzyszyta amnestia powszechna.
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cych sie w warunkach zupetnej wolnosci obywatelskiej, bez wywierania pres;ji
na wyborcéw na rzecz jakiejkolwiek listy kandydatéw?, Naczelnik Panistwa,
przy kontrasygnacie Prezydenta Ministréw oraz Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego podpisat dekret z 7 IT 1919 r. o organizacji archiwéw
panstwowych i opiece nad archiwaliami (dalej: dekret o organizacji archi-
woéw)3. W tym miejscu trzeba wspomnieé, ze dekret ten byt pierwszym po od-
zyskaniu niepodlegtosci aktem prawa powszechnie obowigzujacego, na mocy
ktérego ustanowiono podwaliny funkcjonowania sieci archiwéw panstwo-
wych, okre$lajgc m.in. zadania: archiwéw, personelu, wiadzy zwierzchniej
(Wydziat Archiwéw Panistwowych), Rady Archiwalnej. Jak to trafnie i obra-
zowo ujal Antoni Rybarski, opisujgc, poczawszy od czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego po okres nieco wybiegajacy poza czas podpisania dekretu, ze w odbu-
dowujacej sie panstwowosci polskiej podjeto prace nad organizowaniem zasad
nowoczesnej stuzby archiwalnej polskiej, wzorujacej sie na przyktadach Euro-
Py Zachodniej, a zrywajacej z chaosem archiwalnym rosyjskim. Jego zdaniem
dzieje archiwéw to w skrocie dzieje panstwa i jego organizacji a kazda préba
odrodzenia Panstwa Polskiego wigzata sie z praca nad organizacja polskich
archiwéw panstwowych*. Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z takim ujeciem tema-
tu. Z kolei w opracowaniu dotyczacym systemu polskiego ustroju archiwéw
z 1919 r., ktére znajduje sie w zasobach Archiwum Akt Nowych, wskazywa-
no, ze system rosyjski zatracit poczucie granicy pomiedzy aktami archiwal-
nymi a aktami biur i kancelarii (registratur). Autor opracowania wskazywat
tez na zbytnie rozdrobnienie archiwéw, piszac, ze ,w systemie rosyjskim roi
sie od archiwéw po wszelkich wtadzach”, co prowadzito do ,,sztucznego two-
rzenia archiwéw i ustanawiania archiwistéw w kancelariach”. Odnoszgc sie
chociazby do okresu Krolestwa Polskiego, archiwisci byli ustanowieni w Kan-
celarii Rady Stanu oraz przy kazdej Komisji Rzadowej. Stanowiska archiwi-
stéw odnajdujemy réwniez w Dyrekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego,
Prokuratorii Generalnej w Krélestwie Polskim, Sadzie Apelacyjnym Krélestwa
Polskiego, a takze we wszystkich sadach wojewddzkich karnych i trybunatach

2 Okolnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Ob. Komisarzy Ludowych
w przedmiocie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego z dnia 27 grudnia 1918 r. podpi-
sany przez Ministra Stanistawa Thugutta, zob. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci
polskiej, 147.

3 ,Dekret o organizacji archiwéw panstwowych”.

4 Rybarski, ,Centralny Zarzad Archiwalny”, 1-14.

5 Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, 2/3/0/6.9/56: 12.
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cywilnych I instancji®. Od 1866 r. archiwa istniaty przy kazdym rzadzie guber-
nialnym’. W opracowaniu z 1919 r. nadmieniono ponadto, ze: ,Zaden z naro-
déw europejskich nie moze w prawach swych sejmowych tylu poszczycié sie
uchwatami i ustawami sejmowymi zdradzajacymi staranno$¢ pieczotowita
o utrzymanie i przechowanie aktéw i archiw6éw co polski”®, a ,Budowa nowe-
go rzadu polskiego wymagac bedzie od administracji archiwalnej jak najwiek-
szej sprawnosci”.

Efektem staran o zorganizowanie pod jednym zarzadem sieci archiwow
panstwowych byt dekret nazywany przez Rybarskiego ustawg archiwalna,
ktéry przez przeszto 30 lat stanowil podstawe prawna funkcjonowania tej-
ze sieci. Zdaniem Alicji Nowak dekret Naczelnika Panstwa byt zwienczeniem
niemal dwuletnich zabiegéw o jej utworzenie i organizacje zapoczatkowanych
powolaniem w kwietniu 1917 r. Komisji Archiwalnej Tymczasowej Rady Sta-
nu, do zadan ktorej nalezaty: rejestracja archiwaliow, przygotowania do re-
windykacji, opracowanie projektu ustawy archiwalnej. Opisana przez Nowak
korespondencja Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z wladzami okupacyjnymi w sprawie przejecia archiwaliéw pozostawionych
przez urzedy rosyjskie oraz starania o zabezpieczenie, przejecie, a tym samym
ocalenie waznych dla dziejéw Polski archiwaliéw, $wiadcza o bardzo duzym
zaangazowaniu polskich archiwistéw i historykéw w stworzenie najbardziej
odpowiadajgcego potrzebom systemu archiwalnego'®.

Po lekturze wzmiankowanych powyzej wypowiedzi Rybarskiego i Nowak
sadzi¢ mozna, ze archiwalia i sprawy archiwéw, obok tak wazkich tematéw
jak sprawy rolne, aprowizacji czy zabezpieczenia weterandw powstan z 1831
i 1863 r., znajduja wysokie miejsce na dtugiej liscie materii regulowanych
przez nowo odrodzone panstwo. Biorac pod uwage zaprezentowane powyzej
stanowiska, temat prac sejmowych i roli ustawodawczej (regulacyjnej) Sejmu
tym bardziej wydat sie interesujacy a celem artykutu jest przedstawienie wy-
nikéw przegladu i analizy udostepnionej w bazie bibliograficznej ,,Parlamen-
taria polskie 1919-2001” dokumentacji wytworzonej w catym okresie funk-
cjonowania Sejmu Ustawodawczego 1918-1922. Przegladem objeto dostepny
na stronie internetowej biblioteki (https://biblioteka.sejm.gov.pl/) zbior za-

6 Por. Kalendarzyk Polityczny Pijarski, 102-278.

7 Smyk, ,,Radcy, asesorzy i inspektorzy”, 164.

8 Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, 2/3/0/6.9/56: 10.
° Ibid., 11.

10 Nowak, , Korespondencja Ministerstwa Wyznan”, 309-23.
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wierajacy: 342 stenogramy (sprawozdania) z posiedzen Sejmu, 3697 interpe-
lacji poselskich; 3790 drukéw sejmowych oraz dwa regulaminy z zakreslone-
go czasowo okresu. Innymi Zrédtami informacji wykorzystanych w artykule
s materiaty archiwalne Archiwum Akt Nowych oraz prasa tamtego okresu.
W trakcie przegladu dokumentacji Sejmu Ustawodawczego nie badano kwestii
odnoszacych sie do archiwistéw jako jednej z wielu grup urzednikéw (funk-
cjonariuszy) administracji publicznej, gdyz zdaniem autora ten temat zastugu-
je na odrebne zglebienie.

Przeglad i analiza dokonana przez autora podyktowane byly réwniez tym,
ze przedmiotem badan przeprowadzonych przez Romualda Kraczkowskiego
byty, jak sam to ujal, ,materialy proweniencji urzedowej, tj. akty normatywne,
protokoty Rady Obrony Panistwa, druki parlamentarne, sprawozdania steno-
graficzne z posiedzen Sejmu i Senatu”!!. Kraczkowski badat kwestie zatwier-
dzenia dekretow Rady Regencyjnej oraz rozporzadzen z moca ustaw przez
Sejm Ustawodawczy. W badaniach Kraczkowski przeanalizowat akty prawo-
dawstwa wyjatkowego okresu przedkonstytucyjnego 1918-1922, w tym po-
rownal system ustaw tymczasowych, jak sam okreslat dekrety Rady Regen-
cyjnej, do instytucji dekretu z koniecznosci panstwowej. Rozwazat tez kwestie
rozporzadzen z moca ustawy wymagajacych parlamentarnej ratyfikacji. Z ko-
lei Marcin Zaborski zatwierdzenie dekretéw badat w konteks$cie ustroju adwo-
katury polskiej w perspektywie historyczno-prawnej'2. Kwestie zatwierdzenia
przez Sejm Ustawodawczy prawa archiwalnego (dekretu o organizacji archi-
wéw) jako samodzielnej dyscypliny nie byty jak dotad przedmiotem badan.

Otwarciu Sejmu Ustawodawczego!® towarzyszyly szczegétowo zaplano-
wane w ciggu dwdch dni uroczystosci, ktére rozpoczynata msza w Katedrze
$w. Jana w asys$cie kampanii honorowej i kordon wojska na ulicach. Przybycie
ministréw i Naczelnika Panistwa do katedry w sformulowanym, wedtug $cisle
okreslonej kolejnosci, orszaku powozéw wyruszajacym z Belwederu i zajmo-
wanie miejsc w katedrze, a takze poswiecenie gmachu sejmu to gtéwne wy-
darzenia dnia poprzedzajacego pierwszy dzien prac Sejmu. Dzien ten konczyt
sie przyjeciem dla postéw na Zamku Krélewskim!'4. W przeméwieniu otwiera-
jacym pierwsze, jakze podnioste, posiedzenie Sejmu Ustawodawczego, ktore
byto wielokrotnie przerywane burzliwymi oklaskami, Jézef Pitsudski, méwit:

1 Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce, 8.

12 Zaborski, ,,Ustr6j adwokatury polskiej”, 106.

13 Dekret o zwotaniu Sejmu Ustawodawczego”.

4 Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, 2/3/0/3/31: 13-7.
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W tej godzinie wielkiego serc polskich bicia czuje sie szczesliwym, ze przy-
padl mi zaszczyt otwiera¢ sejm polski, ktéry znowu bedzie domu swego ojczy-
stego jedynym panem i gospodarzem”?.

Oprocz inauguracyjnego oredzia Naczelnika Panistwa i przemdéwienia posta
przewodniczgcego obradom, praktycznie jedynym punktem porzadku dzienne-
go bylo odczytanie dtugiej listy tytutow dekretéw, rozkazow i ustaw tymcza-
sowych przyjetych przed ukonstytuowaniem sie Sejmu (ponad 200)'°, wyda-
nych w trybie ustawodawstwa tymczasowego, nadestanych przez poszczegdlne
ministerstwa celem uzyskania zatwierdzenia Sejmu. Takiego porzadku obrad
nalezato sie spodziewaé, gdyz projekty ustawodawcze uchwalone przez Rade
Ministréw miaty straci¢ moc, o ile nie zostatyby przedstawione do zatwierdze-
nia Sejmowi Ustawodawczemu, o czym przypominat Prezydentowi Ministréw
Szef Kancelarii Cywilnej w swym pi$mie z 22 I 1919 r.'”. Taki porzadek dzien-
ny byt zatem wykonaniem dekretu o najwyzszej wtadzy reprezentacyjnej Repu-
bliki Polskiej z 22 XI 1918 r.!8. Wérod 16 dekretéw zgloszonych przez Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego znalazt sie dekret z 7 II 1919 r.
o organizacji archiwéw panstwowych i opiece nad archiwaliami. Na potrzeby
tego artykutu mozemy uzna¢, ze byta to pierwsza, cho¢ symboliczna, wzmian-
ka o archiwach i archiwaliach, jaka padta z trybuny sejmowej. Zgtoszone do za-
twierdzenia akty prawne zostaly przez Marszatka — posta seniora Ferdynanda

15 1. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego (1919-02-10)”, 1.

16 'W sprawozdaniu z pierwszego posiedzenia Sejmu Ustawodawczego lista aktow
prawnych zgloszonych do zatwierdzenia obejmuje 211 pozycji. Dotyczy ona 208 ak-
téw, w tym 3 akty przedstawione do zatwierdzenia zostaty zgltoszone podwdjnie. De-
kret z 5 XII 1918 r. o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury zostat zgloszony przez
Prezydenta Ministréw oraz Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publiczne-
go, dekret z 26 X 1918 r. o utworzeniu Ministerstw: Spraw Zewnetrznych, Spraw Woj-
skowych, Komunikacji i Aprowizacji zgtosito Ministerstwo Aprowizacji, a takze Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, natomiast dekret z 31 X 1918 r. Rady Regencyjnej
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury zglositlo Ministerstwo Kultury oraz Minister-
stwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Liste aktéw uzupelniono o 6 ak-
téw, ktérych tytuly zostaly wymienione w sprawozdaniu z 3. posiedzenia Sejmu Usta-
wodawczego z 20 II 1919 r. (,,3. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”). Jednak dwa
z tych aktéw byty juz wzmiankowane w sprawozdaniu z pierwszego posiedzenia (de-
kret z 8 II 1919 r. w przedmiocie zmiany art. 5 dekretu o karach za lichwe wojenna
oraz dekret z 8 II 1919 r. w przedmiocie tekstu Kodeksu karnego). Lacznie Sejmowi
Ustawodawczemu celem zatwierdzenia przedtozonych zostato 212 aktéw prawnych.
Kraczkowski w swym opracowaniu pisze o 216 aktach przedlozonych do zatwierdze-
nia. Por. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce.

7 Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, 2/3/0/3/31: 3

18 Dekret o najwyzszej wtadzy reprezentacyjne;j”.
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Radziwitta skierowane do Komisji Prawniczej, jednak jak to nastepnie wynika
z dokumentacji dotyczacej prac Sejmu, prace nad ich rozpatrzeniem powierzo-
no réwniez innym komisjom, np. Komisji Komunikacyjnej, ktéra zajmujac sie
m.in. dekretem z 8 I 1919 r. w sprawie Tymczasowej Kasy Przezorno$ci Pracow-
nikéw Kolei Pafistwowych Polskich w bylym zaborze rosyjskim, w swym spra-
wozdaniu z 4 IV 1919 r. przedstawita stanowisko w sprawie ocenianego doku-
mentu'®. Komisje rozpatrujgce tre$¢ dekretéw w sprawozdaniach w przedmiocie
zatwierdzenia dekretéw zamieszczaty rekomendacje, czy dany dekret nalezy:

— zatwierdzi¢ albo udzieli¢ konstytucyjnego zatwierdzenia bezwarunko-
wo, np. jak to miato miejsce w odniesieniu do dekretu o przejsciu kolei
zbudowanych przez byte wtadze okupacyjne pod zarzad Ministerstwa
Komunikacji?® czy dekretu o umowach zawartych przez byte wladze
okupacyjne co do majatku panstwowego?!,

— zatwierdzi¢ z jednoczesng rekomendacja wprowadzenie zmian wraz ze
wskazaniem rekomendowanego zakresu zmian, np. jak to miato miej-
sce w przypadku dekretu w przedmiocie przeznaczenia 75 mln mk na
ulgowe pozyczki dla przemystowcow i 25 mln mk dla drobnych prze-
mystowcdw i rzemie$lnikow?2,

— skasowac¢ albo uchyli¢, albo zastapi¢ ustawa, np. jak to miato miejsce
w odniesieniu do dekretu o stabilizacji i wynagrodzeniu nauczycieli
szkot powszechnych - jednego z dekretow przedtozonych przez Mini-
stra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego?®.

W jednym przypadku Komisja Prawnicza odmoéwita konstytucyjnego za-

twierdzenia dekretu, podajgc szczegdtowe uzasadnienie takiej rekomenda-

19 Druk Nr 331. Sprawozdanie komisji komunikacyjnej”, 1.

20 Druk Nr 527. Sprawozdanie z Komisji Komunikacyjnej”, 1.

21 Druk Nr 1084. Sprawozdanie Komisji Prawniczej”, 2.

22 Druk Nr 363. Sprawozdanie komisji przemystowo-handlowej”, 1.

Poczatkowo Komisja Przemystowo-Handlowa rekomendowata Sejmowi zatwier-
dzenie dekretu z jednoczesnym wprowadzeniem zmiany (,,Druk Nr 363”), ale w maju
1919 r. przedstawita inng (odmienna) rekomendacje. Komisja wniosta o uchylenie de-
kretu i wprowadzenie dwdch ustaw odrebnie dla kazdej z kwot pozyczek oraz wezwa-
ta rzad do jak najszybszego przedlozenia trzeciej ustawy, ktéra miataby dotyczy¢ do-
puszczenia robotnikéw do udziatu w kontroli zyskéw i strat przedsiebiorstw oraz do
udziatu w zyskach (,,Druk Nr 480”).

2 Druk Nr 332. Sprawozdanie Komisji O$wiatowej”, 2. Ponowne przedlozenie
przez Komisje O$wiatowa rekomendacji dotyczacej tego dekretu nastgpito drukiem
Nr 528, ktéry zawieral propozycje ustawy, jaka mialaby wej$¢ w zycie od 1 VII 1919 1.
bez wotum mniejszo$ci.
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cji i jednocze$nie przedstawita stosowng ustawe w sprawie?4. Nalezy zazna-
czy¢, majac na uwadze liste dekretéw, ktorymi miaty sie zajaé¢ rézne komisje
poselskie Sejmu Ustawodawczego w latach 1919-1922, ze w sprawozdaniach
z prac komisji znalazty odzwierciedlenie prace prowadzone tylko nad 62 de-
kretami zapisanymi w protokole z pierwszego posiedzenia Sejmu?®, jednak-
ze — co ciekawe — wérdd nich prézno szukaé¢ dekretu o organizacji archiwéw.
Zasadniczo sprawozdania komisji sejmowych, zawarte w drukach sejmowych,
byty nastepnie przedmiotem plenarnych posiedzen Sejmu a dekrety uzyskiwa-
ty zatwierdzenie droga glosowan albo stwierdzenia przez Marszatka przyje-
cia/zatwierdzenia wnioskéw komisji. Przyktadami sposobu uchwalenia przez
Sejm zatwierdzenia konstytucyjnego dekretu moze by¢ dyskusja nad dekretem
o tymczasowym przekazaniu Ministrowi Komunikacji prawa wydawania prze-
piséw o przewozie pakunkéw i towaréw, o ustanawianiu taryf przewozowych
na kolejach polskich, ktéra odbyta sie 7 IV 1919 r. podczas 27. posiedzenia Sej-
mu?®, czy sposob zatwierdzenia dekretu dotyczgcego dyslokacji sadéw pod-
czas 59. posiedzenia Sejmu, jakie mialo miejsce 30 VI 1919 r.?’. Jeszcze pod-
czas 187. posiedzenia Sejmu, ktére odbyto sie 19 XI 1920 r., Sejm zajmowat sie
zatwierdzaniem przedtozonych mu dokumentéw (rozporzadzenie Rady Obro-
ny Panstwa z dnia 18 VIII 1920 r. w sprawie zawieszenia postepowania sado-
wego w sprawach cywilnych dla oséb pozostajacych w stuzbie czynnej wojsk
polskich)?®. W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze az do ostatniego posiedze-
nia Sejmu Ustawodawczego pod obrady plenarne Sejmu nie trafit jednak za-
den wniosek czy to ustny, czy pisemny albo jakiekolwiek sprawozdanie z prac
ktérejkolwiek komisji sejmowej, dotyczace zatwierdzenia dekretu o organiza-
cji archiwéw albo zamiany tego dekretu w ustawe. Z formalnego punktu wi-
dzenia i literalnej wyktadni przepisu ustanowionego w 1918 r. warunek zawar-
ty w dekrecie o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej zostat speiniony, bowiem
dotyczyt on jedynie przedstawienia dekretu na pierwszym posiedzeniu Sejmu
Ustawodawczego do zatwierdzenia, co zostato uczynione poprzez odczytanie

24 Druk Nr 690. Sprawozdanie Komisji Prawniczej”, 1.

25 W liczbie 62 dekretéw rozpatrzonych przez komisje poselskie uwzgledniono wy-
tacznie sprawozdania dot. kwestii zatwierdzenia dekretéw, w ktérych po raz pierwszy
wzmiankowany byt dany dekret. Nie uwzgledniono ponownego przedlozenia stano-
wiska komisji w sprawie danego dekretu czy stanowiska innej komisji w sprawie tego
samego dekretu.

26 27. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”, 12-3.

27 ,59. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”, 6-13.

28 187. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”, 4-5.
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tytulu dekretu, a nie uzyskania zatwierdzenia. Podobny wniosek dotyczacy
utrzymania w obiegu prawnym i mocy obowigzujacej innego aktu przedsta-
wionego Sejmowi do zatwierdzenia wysnuwa Marcin Zaborski, ktéry analizu-
jac prawne aspekty zatwierdzenia dekretu z 24 XII 1918 r. Naczelnika Panistwa
w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego, stwierdza,
ze ,przed utratg mocy dekrety Naczelnika Panistwa byly chronione juz przez
samo «przedstawienie do zatwierdzenia» na pierwszym posiedzeniu Sejmu
Ustawodawczego”?’. Romuald Kraczkowski wskazywal, ze Komisje Sejmowe
zaangazowane w prace nad konstytucja zdotaly przedstawi¢ sprawozdania
w odniesieniu do 62 dekretéw i ,,tym samym niemal 3/4, sposréd 216 przedto-
zonych Sejmowi do zatwierdzenia dekretoéw, obowigzywato nie doczekawszy
sie zadnej jego uchwaty”?°. Kraczkowski pisal takze, ze ,nie bedgc w stanie roz-
patrzy¢ dekretéw w sposéb pierwotnie przez siebie ustalony, Sejm Ustawodaw-
czy nie zdobyt sie na jakie$ sumaryczne zatatwienie sprawy i tym samym nie
wykonat przyjetego na siebie obowiazku ich konstytucyjnego zatwierdzenia™!.

Pierwsza wzmianka o archiwach i archiwaliach w Sejmie Ustawodawczym
byta bardzo istotna i kluczowa dla sieci archiwalnej i jej funkcjonowania, nie-
zaleznie od faktu nieuzyskania parlamentarnego zatwierdzenia dekretu, gdyz
pozwolila na utrzymanie zaproponowanego dekretem o organizacji archiwéw
ksztattu sieci i zapewniala stabilnos¢ legislacyjng do czasu uchylenia przepi-
séw wprowadzonych tym dekretem, ktére nastapito dopiero 32 lata p6zniej,
dekretem o archiwach panstwowych z marca 1951 r. Warto jeszcze zasygnali-
zowad, ze tre$¢ dekretu o organizacji archiwéw byta niemal tozsama z tre$cia
poprzedzajgcego go reskryptu Rady Regencyjnej o tym samym tytule®? i, jak
pisze Tomasz Matuszak, ,,dokonano w nim jedynie niezbednych poprawek,
ktére wyniknety ze zmiany sytuacji politycznej, jaka powstata po 11 listopa-
da 1918 roku”®3. Wspétczesni wskazywali na doniosto$é¢ tego aktu prawnego,
cho¢ widzieli tez jego usterki®** a za krytyke 6wczesnego srodowiska archiwal-
nego nalezy uznaé obszerne uwagi do reskryptu, w tym te dotyczace skompli-
kowanej organizacji zarzadu archiwami albo kwestii finansowych?>.

2 Zaborski, ,,Ustréj adwokatury polskiej”, 106.

30 Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce, 38.

31 Tbid., 38.

32 Reskrypt Rady Regencyjnej o organizacji archiwow”.

33 Matuszak, ,Funkcja edukacyjna archiwow?”, 2.

34 Nowak, ,Korespondencja Ministerstwa Wyznan”, 313.

> Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej, 2/2/0/7/180: 30-5.
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Cho¢, jak to wynika ze sprawozdan z obrad plenarnych Sejmu Ustawo-
dawczego, dekret o organizacji archiwéw nie byl przedmiotem formalnego
zatwierdzenia przez Sejm w drodze gtosowania albo przyjecia wniosku komi-
sji sejmowej, to trzeba nadmienié, iz w czasie 222. posiedzenia Sejmu 18 III
1921 r., tuz po uchwaleniu Konstytucji (17 III 1921 r.), nastapito pierwsze czy-
tanie innego projektu ustawy dotyczacego obszaru archiwéw i archiwaliéw®®,
Byl to projekt ustawy o przymusowej inwentaryzacji dawnych wydawnictw
ksigzkowych, dokumentéw rekopismiennych i archiwalnych z wniosku nagte-
go postéw Juliana Smulikowskiego, Antoniego Chudego, Kazimierza Czapin-
skiego i innych®”. Zgloszony wniosek nagtly, datowany na 27 I 1921 r., dotyczyt
uchwalenia zawierajacej zaledwie osiem artykutéw ustawy. Zgodnie z projek-
tem wszelkie wydawnictwa, rekopisy, materiaty rekopi$mienne i archiwalne
oraz zbiory siegajace od najdawniejszych czaséw az po koniec XVII w., beda-
ce w posiadaniu os6b prywatnych, korporacji oraz instytucji publicznych, ma-
gistratéw itp. miaty podlega¢ przymusowej inwentaryzacji przeprowadzonej
pod nadzorem panstwa. Panstwo na mocy ustawy miato posiada¢ prawo pier-
wokupu, sprawowaé nadzér nad obrotem wymienionych wyzej przedmiotéw
(kupno, sprzedaz, wymiana), a takze miato mie¢ prawo uchylenia transak-
cji przez wtasciwe organy. Projektowane przepisy regulowaty kwestie przeka-
zywania bibliotekom i instytucjom naukowym przedmiotéw objetych ustawa
w depozyt, z zachowaniem prawa wlasnosci, z zastrzezeniem, ze dotyczy to
przypadkoéw, kiedy beda tego wymagaty cele naukowe i potrzeba skompleto-
wania w cato$¢ materiatéw archiwalnych. Ustawowo gwarantowano tez wol-
ny dostep i korzystanie ze zbioréw prywatnych i publicznych. Projekt zaktadat
rowniez przepadek materiatéw bedacych przedmiotem ustawy na rzecz pan-
stwowych bibliotek i archiwéw w sytuacjach uchylania sie od przepiséw usta-
wy albo narazania materialéw na uszkodzenie lub zniszczenie. Wykonanie

36 222. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”, 8.

37 Zgodnie z art. 36 Tymczasowego Regulaminu Obrad Sejmu Ustawodawczego
wniosek nagly podpisa¢ musiato 30 postéw. Pod przedmiotowym wnioskiem podpisa-
to sie 36 postéw: Julian Smulikowski, Antoni Chudy, Kazimierz Czapinski, Jedrzej Mo-
raczewski, Wtadystaw Geborek, Franciszek Pudlarz, Herman Diamand, Herman Lie-
berman, Zygmunt Zutawski, Franciszek Rejdych, Feliks Perl, Maciej Kutakowski, Mi-
chat Marek, Emil Bobrowski, Zygmunt Klemensiewicz, Wactaw Tomaszewski, Marian
Malinowski, Kazimierz Puzak, Zygmunt Dreszer, Zofia Moraczewska, Artur Hausner,
Kazimierz Dobrowolski, Antoni Szczerkowski, Ignacy Daszynski, Jézef Putek, Tadeusz
Reger, Ryszard Kunicki, Edmund Rauch, Tadeusz Dymowski, J6zef Buzek, Tomasz Ar-
ciszewski, Jan Durczak, Norbert Barlicki, Stanistaw Lancucki, Leon Misiotek, Broni-
staw Ziemiecki.
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ustawy miato by¢ powierzone Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, ktérego wraz z Ministrem Spraw Wewnetrznych upowazniono
do opracowania szczeg6towych instrukeji przeprowadzenia inwentaryzacji,
urzadzen potrzebnych do ochrony, utrzymywania oraz konserwacji odno-
$nych materialéw. Postowie wnioskodawcy uzasadniali swéj wniosek w na-
stepujacy sposéb:

Bardzo cenne zabytki pi$miennictwa nie sa dostepne dla celéw naukowych
z tej przyczyny, ze posiadacze tychze odmawiaja dostepu ludziom nauki i ba-
daczom, uwazajac zbiory swe bezwzglednie za wtasno$¢ prywatng, ktéra maja
prawo dysponowac¢ wylacznie i samowolnie. Traci na tem nauka w wysokim
stopniu, a dowolno$¢ sprzedazy, kupna i wymiany najcenniejszych zabytkéw
w tej dziedzinie pozbawia kulture polska t.zw. ,biatych krukéw”, ktére nastep-
nie mozna nabywaé w zagranicznych ankwarjach. Spadkobiorcy nie majacy
kultu, ani czesto $rodkéw do utrzymywania owych cennych przedmiotéw —
zbywaja je lub narazaja na zniszczenie. Nalezy je przeto odda¢ na uzytek na-
uki polskiej®8.

Z odnotowanej na poczatku posiedzenia wypowiedzi Marszatka Sejmu wy-
nika, ze przedmiotem prac w dniu, kiedy rozpatrywany byl wniosek nagty,
dotyczacy projektu ustawy o przymusowej inwentaryzacji, miaty by¢ sprawy
bezsporne®. Wniosek nasuwa sie samoistnie — kwestia ustawy, pomimo moz-
liwego negatywnego wydzwieku jej tytutu (przymusowa inwentaryzacja), nie
byta kontrowersyjna. Do dyskusji nad wnioskiem nie zglosit sie zaden poset,
co moze niejako potwierdza¢ bezspornos¢ zagadnien nig regulowanych, a pro-
jekt zostal skierowany do Komisji O$wiatowej* i tym samym zakonczylo sie
pierwsze czytanie projektu ustawy w Sejmie. Jednakze do dnia rozwigzania
Sejmu Ustawodawczego Komisja O$wiatowa nie przedstawila sprawozdania
dotyczacego materii regulowanej projektem ustawy, cho¢ po dniu skierowania
do niej tego projektu zajmowata sie wnioskiem nagltym posta Jana Zamorskie-
go w sprawie Wyzszej Szkoly Handlowej w Warszawie*' oraz wspdlnie z Ko-
misjg Skarbowo-Budzetowa sprawami uposazenia profesoréw i pomocniczych

38 Druk Nr 2422. Wniosek nagly postéw Smulikowskiego”, 3.
39 ,222. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”, 4.

40 Tbid., 8.

4 Druk Nr 3352. Sprawozdanie Komisji Oswiatowej”, 1.
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sit naukowych w szkotach akademickich*?. Nie odbyly sie réwniez ani debata
nad projektem podczas plenarnych posiedzen Sejmu, ani drugie i trzecie czy-
tanie, co spowodowato, ze ustawa nie zostala uchwalona. Niewatpliwie, gdy-
by stato sie inaczej, bytaby ona doskonatym uzupeinieniem przepiséw dekre-
tu o organizacji archiwéw i opiece nad archiwaliami z pozytkiem dla nauki
polskiej, o ktérej dobro zabiegata w swym przemoéwieniu postanka Zofia So-
kolnicka. Podczas 191. posiedzenia 30 XI 1920 r., w mowie zauwazonej réw-
niez przez Przemystawa Zukiewicza*3, Sokolnicka wskazywata, ze ,Wielkie
dzieta naukowe powstawa¢ moga w odpowiednich $srodowiskach atmosfery
kulturalnej i naukowe;j. [...] Ideatem jest zupelnie wolna praca naukowo-twor-
cza, niezalezna od zobowigzan zarobkowo-zawodowych™4. Postanka w swym
przemoéwieniu méwita réwniez o tym, ze w przypadku, kiedy nie jest mozli-
we urzeczywistnienie ideatu, nalezatoby zastosowa¢ takie zajecia zarobkowe,
ktére beda dla uczonych najmniej absorbujgce i rozpraszajgce, np. w archi-
wach i pracowniach danej gatezi wiedzy. Jako przyktad niewtasciwego poste-
powania postanka wskazywata na odsuwanie od pracy zastuzonych pracow-
nikéw nauki i obsadzanie archiwow ludZzmi bardzo mtodymi, poczatkujacymi,
pomijajac doswiadczonych w tej dziedzinie w prywatnych instytucjach niekie-
dy przez okres przeszto lat trzydziestu pracownikéw*. I cho¢ postanka z try-
buny sejmowej nie wypowiadatla sie o sieci archiwalnej i archiwistach, a nauce
polskiej, jej wypowiedz musi zosta¢ odnotowana w kontekscie konieczno$ci
zabezpieczenia materiatéw istotnych dla przysztych badan naukowych w kaz-
dym obszarze, co mogtaby zapewni¢ ustawa o przymusowej inwentaryzacji.
Te niedoszte do skutku przepisy mozna poréwnaé do dziatan, jakie podjeto
w kwestii sporzadzenia inwentaryzacji zabytkéw na mocy dekretu Rady Re-
gencyjnej z dnia 31 X 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, ktérym
wprowadzono instytucje inwentarza zabytkéw i ktéry okreslal, jakie zabytki
podlegaja opiece prawa. Ciekawy opis tychze dziatan znajdziemy w opraco-
waniu Jakuba Lewickiego po$wieconemu nie tylko podstawom prawnym in-
wentaryzacji zabytkéw, ale réwniez Centralnemu Biuru Inwentaryzacyjnemu,
utworzonemu w 1929 r.46

42 Druk Nr 3360. Sprawozdanie Komisji O$wiatowej i Skarbowo-budzetowej”, 1-2.
43 Zukiewicz, , Podkresli¢ zqdania kobiet”, 109-22.

44 191. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”, 9.

45 1bid., 3-16.

46 Lewicki, ,Inwentaryzacja zabytkéw”, 375-90.
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Warto réwniez wspomnie¢, ze w czasie Sejmu Ustawodawczego grupa za-
wodowa archiwistow miata swoja reprezentacje wsréd postéw, gdyz postem
byt urodzony w Mikluszowicach w 1869 r. dr Franciszek Bardel, pézniejszy
minister rolnictwa i débr panstwowych, przynalezacy do najliczniejszej frak-
cji Polskiego Stronnictwa Ludowego (108 postéw), reprezentujacy okreg wy-
borczy nr 36 (m. Krakéw i powiaty krakowski, podgorski wielicki, bez pow.
sad. dobczyckiego). Co prawda w spisie postéw przy jego nazwisku podana
jest informacja wskazujaca na zawdd adwokata*’, jednak trzeba pamieta¢, ze
po ukonczeniu studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1895 r. byt przed
rokiem 1902 adiunktem Archiwum Krajowego Aktéw Grodzkich i Ziemskich
w Krakowie i jest autorem kilku monografii z przesztosci Krakowa i Podgorza,
w tym publikacji po$wieconej sokolstwu w Podgoérzu*®, a takze monografii
cechy piekarzy krakowskich*’. Mimo doswiadczenia w pracy archiwisty jego
nazwisko nie figuruje pod wnioskiem nagtym, bedacym przedmiotem obrad
Sejmu w marcu 1921 r. Ponadto, mimo do$wiadczenia kierunkowego zadna
z dziesieciu wniesionych przez niego do laski marszatkowskiej w czasie pra-
cy w Sejmie Ustawodawczym interpelacji nie dotyczyta zagadnien zwigza-
nych z archiwami, archiwaliami czy archiwistami. W tym miejscu nadmie-
ni¢ wypada, iz postowie zainteresowani réznymi wazkimi kwestiami, chcacy
zada¢ pytanie rzadowi czynili to poprzez Marszatka Sejmu, cho¢ zdarzaty sie
przypadki kierowania zapytan przez kluby poselskie i postéw bezposrednio
do ministerstw, co bylo przedmiotem okdlnika Prezydenta Ministrow z 25 XI
1920 r., nr 17227 w sprawie interpelacji poselskich oraz interwencji klubéw
postéw sejmowych, z ktérego trescia mozemy sie zapozna¢ w sposob posredni
poprzez Okolnik 1895/20 z 13 XII 1920 r. Sekretariatu Generalnego Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego przekazujacy do wiado-
mosci Dyrektoréw Departamentéw, Szeféw Sekcji i Naczelnikéw Samodziel-
nych Wydzialéw tre$¢ okélnika Prezydenta Ministrow®°. W przypadku checi
zadania rzadowi pytania pod interpelacja powinno podpisa¢ sie co najmniej
15 postéw. Tytuty wniesionych interpelacji, odczytane przez sekretarza posie-
dzenia, odnotowywane byly w sprawozdaniach stenograficznych z posiedzen
Sejmu i zgodnie z Tymczasowym Regulaminem Obrad Sejmu byly kierowane

47 Druk Nr 1551. Sktad osobowy Sejmu Ustawodawczego”, 5.
48 Bardel Franciszek”.

4 Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 188-9.

50 Ministerstwo Wyznan Religijnych, 2/14/0/5/418: 6.
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do Prezydenta Rady Ministréw celem udzielenia, w ciggu nie wiecej niz mie-
sigca, odpowiedzi®.

Rozpatrujac okres Sejmu Ustawodawczego, nie mozna poming¢ interpelacji
zgtoszonej 12 XI 1919 r., podczas 97. posiedzenia Sejmu, przez postéw Ignace-
go Daszynskiego, Norberta Barlickiego i innych do Rady Ministrow, w sprawie
tajnych archiwéw pozostatych po okupantach, w ktdrej zwracajac sie do Rady
Ministréw z dwoma pytaniami, przedstawiono opis zabezpieczenia oraz utaj-
nienia miedzy innymi aktéw i archiwum Zarzadu Cywilnego niemieckiego dla
Polski (Zivilverwaltung) mieszczacego sie w Patacu Saskim w Warszawie oraz
informacje, ze od momentu zajecia archiwéw do dnia ztozenia interpelacji nie
przekazano zadnego komunikatu w tej sprawie. We wstepie do pytan posto-
wie wnoszacy interpelacje nawigzywali do dnia wyswobodzenia Warszawy
z jarzma wtadz okupacyjnych i przedstawiali dziatania oficera Wojsk Polskich
Konrada Libickiego, ktory zgodnie z ich przekazem opatrzyt pieczeciami taj-
na registrature, archiwum podreczne oraz kancelarie. Postowie réwniez przy-
toczyli opis zabezpieczenia przez milicje miejska wraz z Wojskiem Polskim,
w gmachu ratusza i lokalu tajnej policji polowej niemieckiej przy ul. Wierz-
bowej oraz archiwéw, ktére Niemcy zniszczy¢ usitowali>2. Nadmieni¢ trzeba,
ze Szef Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panistwa na okoto pét roku przed zto-
zeniem wzmiankowanej interpelacji skierowatl do Wydziatu Archiwéw Pan-
stwowych zapytanie o to, pod czyim zarzadem znajduja sie poszczegdlne ar-
chiwa przejete od bytych wtadz okupacyjnych, w tym archiwa tajne, i gdzie
sa umieszczone®3. O ile zachowatla sie tre$¢ interpelacji Daszynskiego i innych
postéw, o tyle nie zachowata sie odpowiedz na nig. Nie wiadomo réwniez, czy
w ogdle odpowiedz na te interpelacje zostata udzielona przez adresatéw in-
terpelacji, poniewaz informacja o wniesieniu interpelacji byta zawsze odnoto-
wywana w stenogramie z posiedzenia Sejmu, natomiast informacja o wpty-
wie odpowiedzi na interpelacje byta umieszczana w stenogramie dopiero od
V kadencji Sejmu II RP, czyli od 1935 r.5*. Komentarza takze wymaga stwier-
dzenie: ,czy w ogole odpowiedz zostata udzielona”, poniewaz postowie nie-

51 Tymczasowy Regulamin obrad Sejmu Ustawodawczego”, art. 45.

52 Daszynski, ,Interpelacja p. Daszyniskiego, Barlickiego i tow. do Rady Ministréw”.

53 Kancelaria Cywilna Naczelnika Pafistwa, 2/3/0/6.10/57: 44.

54 Korespondencja z Kancelaria Sejmu — Biblioteka Sejmowg; e-mail z 21 listopada
2022 r., w ktérym otrzymano informacje, ze tekstéw interpelacji zachowatla si¢ ponad
potowa, jednak odpowiedzi na nie zaledwie kilkadziesigt. Jednoczes$nie poinformowa-
no, ze jesli zachowaty sie interpelacje i odpowiedzi, to sa one zamieszczone w bazie
internetowej do rekordu odpowiedniej interpretacji.
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jednokrotnie sygnalizowali niezadowolenie ze swobodnego i lekcewazacego
podchodzenia rzadu i ministréw do miesiecznego terminu wyznaczonego na
udzielenie odpowiedzi na zglaszane przez nich interpelacje>®. Kwestia opie-
szatosci w przedmiocie udzielania odpowiedzi na interpelacje sama stala sie
tematem zapytania do Prezydenta Ministréw sformutowanego przez Narodo-
wo-Chrze$cijariski Klub Robotniczy®°.

Kontynuujac przeglad zapytan poselskich, trzeba stwierdzié, ze podobnie
rzecz sie ma z interpelacja Zwigzku Polskich Postéw Socjalistycznych do Mi-
nistra Spraw Wojskowych w sprawie przekazania archiwéw Generalnego In-
spektoratu Armii Ochotniczej Obywatelskiemu Komitetowi Odbudowy Pan-
stwa, zgtoszong podczas 181. posiedzenia Sejmu 4 XI 1920 r. — nie zachowata
sie odpowiedZ na nig. Z zachowanej tresci interpelacji wynika natomiast, ze
opinia publiczna byta Zzywo zainteresowana przekazaniem przez urzad pan-
stwowy dokumentacji zawierajacej tajemnice stuzbowe prywatnej instytucji
partyjnej. Pytania postéw, w tym m.in.: Zygmunta Zulawskiego, Antoniego
Chudego, Zygmunta Klemensiewicza, Jana Durczaka, dotyczyly przeprowa-
dzenia dochodzenia w tej sprawie oraz pociggniecia do odpowiedzialno$ci
sadowej winnych zaistniatej sytuacji®’. Przeglad prasy ukazujacej sie w War-
szawie, w okresie bezposrednio poprzedzajacym wniesienie interpelacji jak
i nastepujacym po zapisaniu tytutu interpelacji w sprawozdaniu z posiedzenia
Sejmu®®, nie potwierdzil jednak powszechnego, publicznego zainteresowania
tematem. Odnaleziono zaledwie czterowersowa informacje o wydanym przez
generata Hallera rozkazie dotyczacym rozwiazania Armii Ochotniczej* wraz
z przedrukiem tego rozkazu®® oraz notke odnotowujgcg fakt ztozenia interpe-
lacji w Sejmie®!.

Na marginesie tej interpelacji, przytaczajac historie powotania i funkcjo-
nowania Generalnego Inspektoratu, powinno sie nawigza¢ do zadan Gene-
ralnego Inspektora (gen. Jézef Haller), ktéry miat miedzy innymi organizo-
wa¢ propagande zaciggu do armii, przeprowadza¢ inspekcje ogdlng i szkolna

55 ,282. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”, 4.

»,256. posiedzenie Sejmu Ustawodawczego”, 3.

57 Interpelacja Zwigzku P. P. S. [PPS] do p. Ministra Spraw Wojskowych”.

58 Dokonano przegladu tresci zamieszczonych od 20 pazdziernika 1920 r. do 9 li-
stopada 1920 r. na tamach Kuriera Warszawskiego (Nr 292 do Nr 310), Gazety War-
szawskiej (Nr 288 do Nr 307), a takze Monitora Polskiego (Nr 238 do Nr 254).

% Gagzeta Warszawska, 2.

60 Rozkaz gen. Hallera”, 8.

61 Z Sejmu. Posiedzenie 181-e z d. 4 listopada”, 1.
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w obozach ochotniczych i formacjach zapasowych®?. Jak podaje Witold Jarno,
w okresie od 10 VII do 30 IX 1920 r. do Armii Ochotniczej wcielono 105 714
ochotnikéw, w tym 3569 (3,5%) to sity kancelaryjne®s. Zgodnie ze wzmian-
ka prasowa zamieszczona na tamach ,Kurjera Zaglebia” inspektoraty Armii
Ochotniczej miaty zaprzesta¢ funkcjonowania od 15 IX 1920 r., a w ich miej-
sce miata powsta¢ Komisja Likwidacyjna Armii Ochotniczej®*, ktéra rozpocze-
ta swa dziatalnos$¢ 20 X 1920 r. Woéweczas tez nastapito wstrzymanie zaciggu
ochotniczego®. Nie moze réwniez umkngé¢ uwadze, ze pomimo zawieruchy
wojennej troszczono sie o pozyskanie jak najwiekszej liczby dokumentacji
wszelkiego rodzaju, ktére — jak to okreslono — ,,w okresie obecnych wypadkéw
pierwszorzednego znaczenia historycznego powinny zosta¢ zachowane i gro-
madzone w celach pdzniejszego dziejopisarstwa materiatéw do dziejéw wojny
z bolszewikami”. W tym celu Zarzad Polskiego Archiwum i Muzeum Wojenne-
go wystosowat apel do spoteczenistwa i zolnierzy o gromadzenie odezw bolsze-
wickich, fotografii i innych pamigtek, w tym sporzadzanie pamietnikéw oraz
nadsytanie ich do jednego z Komitetéw Zarzadu Polskiego Archiwum zlokali-
zowanego w Warszawie (ul. Dtuga 13), Krakowie (ul. Stawkowska 17 — Aka-
demia Umiejetnos$ci) albo Lwowie (ul. Dtugosza 5)%. Odnotowano réwniez
straty wojenne poniesione w wyniku bombardowania Wtoctawka, rozpocze-
tego 16 VIII 1920 r., w ktérym ucierpiata katedra i Patac Biskupi. Zniszczeniu
ulegly wéwczas bezcenne zbiory biblioteki i archiw6éw®”.

Podsumowujac przeglad wszystkich zapytan poselskich przekazanych
w okresie Sejmu Ustawodawczego za posrednictwem Marszatka Sejmu Prezy-
dentowi Ministréw i nastepnie wlasciwym ministrom, interpelacje skierowa-
ne na rece Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego stanowity
4,6% (170) ich ogoélnej liczby (3697). Przy czym trzeba podkresli¢, ze zadna
z nich nie dotyczyta kwestii bedacych we wlasciwosci merytorycznej Wydzia-
tu Archiwéw Panistwowych. Interpelacje kierowane w tym czasie do Ministra
Wyznan dotyczyly gtéwnie spraw szkolnictwa na réznym poziomie, w tym
kwestii jezyka nauczania i deklaracji szkolnych, druga grupa interpelacji byty
te zwigzane z obszarem wyznan religijnych.

62 Utworzenie Generalnego Inspektoratu Armii Ochotnicze;j”.
63 Jarno, ,,Zacigg do Armii Ochotniczej”, 178-9.

64 Telegramy”, 2.

65  Wstrzymanie zaciggu ochotniczego”, 8

66 Wiadomo$ci biezgce”, 5.

67 Notes and documents — Wtoctawek”, 8
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Badajac tematy debat sejmowych okresu Sejmu Ustawodawczego, nie spo-
s6b przej$¢ obojetnie wobec wygloszonego podczas 256. posiedzenia Sejmu
przeméwienia posta Leonarda Tarnawskiego, posta sprawozdawcy Komisji
Spraw Zagranicznych, ktéra zajmowata sie kwestia wniosku ztozonego przez
samego sprawozdawce wraz z innymi postami w sprawie objecia przez Pan-
stwo Polskie na wtasno$¢ Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu. Jak
wskazata Komisja w sprawozdaniu, cytujac fragment aktu fundacyjnego, mu-
zeum zostato zatozone w celu przechowywania pamiatek i dokumentéw naro-
dowych Polski, Litwy i Rusi do czasu odzyskania niezalezno$ci®® i na tej pod-
stawie po przeszto 50 latach zdaniem Komisji zadania fundacji Wiadystawa
hrabiego Platera wyczerpatly sie przez sam fakt odrodzenia niepodlegtej Pol-
ski®. Prezentujgc sprawozdanie z prac Komisji, poset Tarnawski przedstawit
projekt rezolucji wzywajacej rzad miedzy innymi do natychmiastowego prze-
jecia na etat Rzeczypospolitej Polskiej personelu muzealnego, bibliotecznego
oraz archiwalnego’® oraz opracowania projektu umieszczenia i udostepnienia
pracownikom naukowym zbioréw bibliotecznych i archiwalnych tegoz mu-
zeum, na ktoére sktadaty sie ksiegozbior i archiwalia liczace 76 533 drukdw,
23 364 sztychtéw i rycin, 25 668 rekopiséw, autograféw i dyploméw oraz
wiele innych, a takze archiwum delegacji polskiej w Paryzu’!. Mimo uptywu
wielu lat od chwili, kiedy Sejm Ustawodawczy zajmowat sie kwestig muzeum
w Rapperswilu, dopiero w 2022 r. sprawa znalazta swéj final i zakonczyta sie
zakupem kompleksu Szhwanen. Jak zapewnial wicepremier, minister kultu-
ry i dziedzictwa narodowego prof. Piotr Glifiski, podczas uroczystosci zwia-
zanych z zakonczeniem wieloletnich staran i czynionych wysitkéw na rzecz
pozostania Muzeum Polskiego w Rapperswily, jest to ,wyraz szczeg6lnej od-
powiedzialno$ci panstwa polskiego za znajdujace sie poza granicami kraju po-
lonika”, a ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego, uwzgledniajac takze to
znajdujace sie poza granicami Polski, jest jednym z priorytetéw resortu kultu-
ry i dziedzictwa narodowego. Wicepremier stwierdzit réwniez, ze ,,zapewnie-

% W sprawozdaniu z prac Komisji Spraw Zagranicznych uzyto wyrazenia ,nieza-
lezno$ci”, posel Tarnawski w swym wystapieniu z trybuny sejmowej uzyt sformutowa-
nia ,niepodleglosci”.

6 Druk Nr 2944. Sprawozdanie komisji spraw zagranicznych”, 1.

70 Zgodnie z wnioskiem bedacym przedmiotem prac Komisji Spraw Zagranicznych
caty personel muzeum to dyrektor, bibliotekarz, pomocnik oraz wozny.

71 Druk Nr 1297. Wniosek postéw Tarnawskiego, Bojki i tow.”, 1.
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nie godnych warunkéw przechowywania i eksponowania zbioréw do niego
nalezacych jest nam szczegoélnie bliskie””2.

Jak wida¢ z powyzszego, przez prawie cztery lata prac Sejmu Ustawodaw-
czego, pomimo znaczenia dziatalnosci archiwéw panstwowych dla dziejow
panstwa — ponownie nawigzujac do Antoniego Rybarskiego — kwestie archi-
woéw, archiwaliow i archiwistow nie budzity, jak sie wydaje, szczegdlnego za-
interesowania parlamentarzystéw. Sprawy dotyczace archiwéw i archiwaliéw
tylko kilkukrotnie wybrzmiaty z trybuny sejmowej, a byto to wytacznie pierw-
sze czytanie ostatecznie nieuchwalonej ustawy o przymusowej inwentaryzacji
dawnych wydawnictw ksigzkowych, dokumentéw rekopismiennych i archi-
walnych, zgloszenie dwéch interpelacji poselskich, w ktérych pytano o losy
archiwéw po bytych wtadzach okupacyjnych. Jednak te interpelacje nie byty
kierowane do Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, a do
Rady Ministréw i Ministra Spraw Wojskowych. Okres prac Sejmu to zaled-
wie dwa przemdwienia, ktére posrednio nawigzywaty do archiwéw i archi-
waliéw. Jednym z przemdwien bylo zaprezentowanie sprawozdania Komisji
Oswiatowej w sprawie pomocy panstwowej dla ludzi nauki. Drugie przemo-
wienie to sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych w kwestii Muzeum Na-
rodowego Polskiego w Rapperswilu.
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