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]P)roblematyka dziejéw archiwdw i archiwaliéw proweniencji prywatnej w polskiej
literaturze nie nalezy do zbyt czesto podejmowanej. Nie liczac wczesniejszych
przyczynkéw!, w powazniejszej formie zajeli sie nimi archiwiéci i historycy okresu
miedzywojennego. Nalezeli do nich miedzy innymi Karol Buczek, Helena Polacz-
kéwna czy Kazimierz Tyszkowski?. Przejecie po II wojnie §wiatowej przez panstwowa
stuzbe archiwalng pozostajacych dotychczas w prywatnych rekach zasobéw archi-
wéw rodzinno-majatkowych wymusito poniekad szersze zainteresowanie $rodowi-
ska archiwistéw nie tylko ich dziejami, ale réwniez problemami natury metodycznej.
Efektem tych zainteresowan byta duza liczba publikacji, gtéwnie jednak o charakte-
rze przyczynkowym, dotyczacych archiwéw rodzin szlacheckich i ziemianskich z tere-
néw dawnej Rzeczypospolitej NR 13 (15)/2022 — gtéwnie w kontekscie ich dziejéw
oraz zachowanego zasobu. Recenzowana praca z kilku powodéw odbiega od takiego
»klasycznego” ujecia problematyki archiwéw rodzinno-majatkowych. Po pierwsze jej
przedmiotem sg archiwa i archiwalia rodziny Finckensteinéw zwigzanej co najmniej
od pol. XV w. ze wschodnimi Prusami, a wiec terenem administrowanym najpierw
przez Zakon Krzyzacki, a od 1525 r. przez ksiazat i kréléw z dynastii Hohenzollernéw.
Mamy wiec tutaj do czynienia z dziatalnoscig archiwotwoérey osadzonego w catkowi-
cie odmiennych uwarunkowaniach prawno-ustrojowych i spoteczno-gospodarczych
anizeli te, jakie znamy dla ziem Krdlestwa Polskiego, a potem Rzeczypospolitej Obojga

! Za taka mozna uzna¢ wstep do katalogu rekopiséw przechowywanych na poczatku XX w.
w archiwum stawuckim Sanguszkéw. Gorczak, Katalog rekopiséw, I-XLV.

2 Buczek, ,,Z dziejéw polskiej archiwistyki; Polaczkéwna, ,,Uwagi o porzadkowaniu”; Tysz-
kowski, ,,Z dziejow polskiej archiwistyki”.



226 RECENZIJE

Naroddw. Po drugie jej zakres obejmuje nie tylko tradycyjnie omawiane w tego rodzaju
publikacjach dzieje rodziny i jej majetnosci, jako czynnikéw archiwotwérczych, ale
rowniez proces tworzenia archiwéw w ujeciu swego rodzaju sieci archiwalnej o roz-
budowanej strukturze, znanej dotychczas szerzej tylko w odniesieniu do archiwéw
rodzin magnackich, koronnych i litewskich, w XVIII w.® Po trzecie w konicu w recen-
zowanej pracy znajdziemy rozwazania na temat opracowania zespotu Archiwum Fin-
ckensteinéw, przechowywanego obecnie w zasobie Archiwum Panstwowego w Olsz-
tynie (APO), w konteks$cie mozliwos$ci zastosowania technologii informatycznej.

Strukture recenzowanej pracy tworza wstep, cztery rozdzialy merytoryczne,
zakonczenie, wykaz Zrodetl i opracowan, indeksy (geograficzny, osobowy, rzeczowy),
streszczenie w jezyku niemieckim i angielskim oraz spisy: ilustracji, schematéw, tabel
i tablic.

We wstepie Autorka, oprécz zakreslenia ram terytorialnych i chronologicznych
swojej publikacji, oméwienia stanu badan i syntetycznie ujetych dziejéw archiwa-
liéw Finckensteinéw do czasu ich archiwizacji w zasobie APO, przekonujaco przedsta-
wia wyjatkowa atrakcyjno$¢ badawcza archiwum rodzinny Finckensteindw. Zwraca
uwage na fakt, ze jest to najwiekszy zespot tego rodzaju w zasobie AP w Olsztynie
liczacy 1504 j.a. (ok. 20 mb. archiwaliéw)*. Jego obecny stan odzwierciedla skom-
plikowane losy rodziny Finckensteinéw i majetnosci z nimi zwigzanych. Faktycznie
zespot ten utworzono w APO z polaczenia archiwalidw, jakie pierwotnie narastaty
w réznych miejscach, gtéwnie starostwach dziedzicznych oraz prywatnych majat-
kach wschodniopruskiej linii Finckensteinéw®. Stad tez Autorka zalicza go do katego-
rii archiwéw historycznych®. Réwniez obecny stan opracowania tego zespotu, ktére
Zeglinska uwaza za daleko odbiegajacy od poprawnego (s. 11-12, 310), jest wdziecz-
nym obiektem analizy metod opracowania tego typu zespotéw, szczegdlnie w kontek-
$cie zastosowania rozwiazan informatycznych.

Rozdzial pierwszy ,Historia rodu Finck von Finckenstein w Prusach Wschod-
nich” to najobszerniejsza cze$¢ pracy (s. 25-166). Sktada sie z siedmiu podrozdzia-
16w, z ktérych ostatni ma charakter podsumowania. W poszczegdlnych podrozdzia-
tach przedstawione zostato pochodzenie rodu, nastepnie w ujeciu prozopograficznym
dzieje poszczegélnych jego linii a w ich ramach gatezi i gatazek. Autorka bazujac
na literaturze przedmiotu (niemiecko- i polskojezycznej), przychyla sie do teorii
pochodzenia pruskich Finckensteinéw z mazowieckiego rodu Ziebéw (z niem. Fink),
ktérego przedstawiciele ok. pol. XV w. osiedlili sie na terenach Prus Krzyzackich,

3 Syta, Archiwa magnackie w XVIII wieku, 229 i nn.

4 Objeto$¢ zespotu w m.b. podana w serwisie — szukaj w archiwach to 8 m.b., z czego 7,6 m.b.
stanowig archiwalia opracowane. ,,Archiwum rodziny Finckenstein”.

5 Przedstawiciele rodu Finckenstein6w w XVI i XVII w. osiedli réwniez w Inflantach i Bran-
denburgii.

6 Ryszewski, Problemy komputeryzacji, 20.
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pierwotnie w okolicach Nidzicy. Juz w drugim pokoleniu Finckowie podzieli si¢ na
dwie linie: rogoéjskiej dal poczatek Albrecht I (zm. 1525), zybuttowskiej za§ Matz
(zm. ok. 1520 r.). Pierwszy z nich juz w 1506 r. uzyskatl z ragk mistrza zakonu krzy-
zackiego Fryderyka saskiego urzad nidzickiego sedziego ziemskiego. W pézZniejszym
czasie urzedy sedziéw ziemskich na terenie panstwa pruskiego byty czesto sprawo-
wane przez cztonkéw rodu. Z dwoch linii wschodniopruskich Finkcensteindéw jako
pierwsza wymarta linia rogdjska, reprezentowana przez dwie gatezie (starsza — Chri-
stopha I i mlodsza — Albrechta II). Galaz starsza wymarta na Wilhelmie Ernescie
w 1727 r.7 Ostatnim meskim przedstawicielem mlodszej gatezi byt z kolei Johann
Eberhardt zmarty przed wrze$niem 1707 r. Druga lina Finckensteinéw — zybuttow-
ska, zatozycielem ktorej byt Matz von Seewalde, juz w nastepnym pokoleniu ulegta
podziatowi na dwie galezie. Starsza zapoczatkowal Georg I, byta to gataz na Zajacz-
kach (Hassenberg). Druga gataz linii zybuttowskiej Finckensteinéw zapoczatkowana
zostalta przez jego brata Albrechta I. Od gltéwnych jej siedzib nazywana jest zybut-
towsko-dabrowienska. Starsza gataz linii zybuttowskiej po mieczu wygasta na Fried-
richu Ludwigu, zmartym w 1785 r., mtodsza kontynuowana jest do dzisiaj. Rozdziat
pierwszy jest bardzo solidna, chociaz momentami nieco nuzacg, jak to bywa w przy-
padku prac o charakterze genealogicznym, czeécia recenzowanej publikacji. Zeglin-
ska, stosujac podejscie prozopograficzne, szczegblowo omoéwita dzieje cztonkéw rodu
na tle karier majatkowych i ich dziatalnosci publicznej (gtéwnie urzedniczej i wojsko-
wej). Rozdzial ten wzbogacaja liczne tablice genealogiczne, cho¢ przy tak rozrodzo-
nych gateziach i galazkach rodu mogtoby by¢ ich o kilka wiecej. Przyktadem jest cho-
ciazby brak tablicy mtodszej linii rogéjskiej.

Rozdziat drugi ,Dobra Finckensteindw i ich zarzad” (s. 167-194) sktada si¢, nie
liczac wstepu i zakoniczenia, z dwdch podrozdziatéw. W pierwszym oméwiono roz-
wdj fortuny wschodniopruskich Finckensteinéw oraz prawne podstawy zarzadu ich
dobr. Szczegdlnie wazna role w procesie bogacenia sie rodu odegrato przejmowa-
nie dziedzicznych starostw wraz z wykupywaniem majatkéow z rak innych pruskich
rodzin. Szczegbélowo oméwione zostaty tutaj wszelkie formy dziatalnosci majatko-
wej cztonkéw obu linii rodu. Zdecydowanie aktywniejsza w tym zakresie byta linia
mtlodsza, czyli zybultowska. Szczegdlne zastugi w budowaniu jej pozycji majatko-
wej i prestizu odegral Ernst ,,Bogaty Owczarz” (1633-1717), ktéry w 1710 r. uzyskat
dla rodziny tytul hrabiowski. Oczywi$cie z biegiem czasu stan posiadania majetno-
$ci ziemskich (starostw dziedzicznych, zwyktych i débr prywatnych) w rekach Fin-
ckensteindw ulegatl zmianom, chociazby w wyniku wymierania meskich przedsta-
wicieli linii i gatezi rodu. W XVIII i XIX w. cztonkowie rodu starali sie zabezpieczy¢
majatkowy stan posiadania poprzez tworzenie majoratéw i fideikomiséw. Najdtuzej,

7 Autorka mylnie nazywa go bratankiem Christopha III (Zeglifiska, Finckensteinowie wschod-
niopruscy, 60). W rzeczywisto$ci byt on jego wnukiem.



228 RECENZIJE

bo do roku 1945, w Prusach Wschodnich w ich rekach pozostaty majatki w Szym-
barku i Jaskowie. Podrozdzial ten wzbogacaja liczne table obrazujace majatkowy stan
posiadania Finckensteindw réznych linii i gatezi na przestrzeni wiekéw. Drugi mery-
toryczny podrozdzial zawiera charakterystyke organizacji i funkcji zarzadu dobr.
Przedstawiono w nim organizacje administracji na poziomie starostw dziedzicznych,
komornictw i wchodzacych w ich sktad wsi. Dobra pozostajace we wtadaniu Fincken-
steinéw, bez wzgledu na ich status prawny, zarzadzane byty w ramach poszczegdél-
nych kluczy i folwarkow, przez do$¢ liczny i sprawnie dziatajacy aparat urzedniczy,
ktérego trzon stanowili dwornicy. Z biegiem czasu, wraz z uprzemystawianiem débr
ziemskich ich administracja rozrastata sie i specjalizowata w ramach poszczegdlnych
gatezi gospodarki (rolna, hodowlana, lesna, przetwdrcza). Szczegdlnie dotyczyto to
zaktadéw przemystowych, jakie w dobrach Finckensteindw zaczynaja pojawiaé sie
w pol. XIX w. Wtedy tez ich administracja opuszcza siedziby wtascicieli, dotychczas
koncentrujace centralny zarzad dobrami.

Rozdziat trzeci ,,Procesy archiwotwoércze Archiwum Finckensteinéw” (s. 195-299)
sktada sie z pieciu podrozdziatéw, z ktérych podobnie jak w rozdziale drugim, pierw-
szy i ostatni stanowia krotki wstep i zakonczenie. Kazdy z trzech podrozdzialéw mery-
torycznych po$wiecony jest odrebnemu rodzajowi archiwéw, jakie byty efektem zycia
i dziatalnosci Finckensteinéw. Po kolei wiec oméwiono archiwum rodzinne, nastepnie
archiwum wtadztwa zwierzchniego, w koncu archiwum ekonomiczne. Kazdy w tych
podrozdziatéw dzieli sie na dwa podpunkty: proces aktotworczy i proces archiwiza-
¢ji. Mimo duzej dociekliwo$ci badawczej i szerokiej kwerendy Autorce w rozdziale tym
nie udato sie w sposéb zadowalajacy odtworzy¢ proceséw archiwotworezych®. Oczy-
wiscie podstawowa przeszkoda do osiggniecia tego zamierzenia sa skomplikowane
dzieje rodu Finckenseinéw i jego majatkéw, a co za tym idzie i archiwéw przez nich
tworzonych. Wydaje sie, ze zamiast podziatu tego rozdziatu na podrozdziaty doty-
czace trzech typéw archiwéw (rodzinne, ekonomiczne, patrymonialne), wydzielo-
nych w nieco sztuczny sposob, trafniejsza bytaby opowie$¢ o tworzeniu i losach oraz
zasobach archiwéw poszczegdlnych linii i gatezi wschodniopruskich Finckenstein6w.
Pisze zreszta o tym sama Autorka, zwracajac uwage na fakt, ze ,Wydzielenie poszcze-
gblnych typéw archiwéw nie jest zadaniem tatwym, gdyz niejednokrotnie kancelaria
dworu spelniala zadania kancelarii starostwa, a kancelaria starostwa zaangazowana
byta w sprawy rodzinne”®. W rozdziale tym Autorka stara sie niekiedy wypelni¢ watta
podstawe zrédlowa w kwestiach zasadniczych dla tresci rozdziatu szczegétowa ana-
lizg ustroju panstwa pruskiego (np. przy opisie archiwum wtadztwa zwierzchniego
na s. 232-250) badz tez szczegdlowa charakterystyka zachowanych archiwaliow

8 Autorka w odtworzeniu proces6w archiwotwoérczych opiera sie na rozwazaniach Ryszew-
skiego. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, 86—88.
9 Zeglifiska, Finckensteinowie wschodniopruscy, 230.
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(np. ksiegi rachunkowej majatku Jaskow, Surzyki Mate, Dzi$nit prowadzonej w latach
1806-1807, s. 276-282).

Rozdziat czwarty ,,Problemy opracowania i komputerowego opisu Archiwum Fin-
ckensteinéw” (s. 302-322) poswiecony zostal analizie metod porzadkowania tytu-
towego zespotu w przeszlosci oraz przedstawieniu propozycji zmiany jego struk-
tury w oparciu o propozycje standardu opisu archiwalnego opracowanego w I pot.
90. XX w. przez Bohdana Ryszewskiego!®. Autorka, bazujac na literaturze przedmiotu
oraz metodycznych normatywach zalecanych w panstwowej stuzbie archiwalnej do
opracowywania zespotéw rodzinno-majatkowych, podwaza poprawnos$¢ obecnego
stanu opracowania zespotu Archiwum rodziny Finckensteindw. Zesp6t ten utworzony
w gléwnym zrebie w latach 50. XX w. w APO z rozproszonych wcze$niej materiatéw
porzadkowany byt dwukrotnie. Po raz pierwszy w II pot. lat 50., po raz drugi w latach
90. XX w. Zdaniem Autorki, z ktérym nalezy sie zgodzié, prace te nie przyniosty zado-
walajacego efektu. Podstawowym ich bltedem byla préba dostosowania struktury
zespotu do tej, jaka zalecaly wskazowki metodyczne, nie uwzgledniajace specyfiki
procesu archiwotwdrczego prowadzacego do powstania archiwéw rodzinno-majat-
kowych na terenie ksiestwa pruskiego, pdzniej Krélestwa Prus!l. Dopelnieniem prac
w tym zakresie powinno by¢ zdaniem Autorki uwzglednienie zaproponowanej przez
Ryszewskiego metody opracowania archiwaliéw pozwalajacej zintegrowaé ,,czynniki
archiwotworcze (rodzina, zarzad débr) w pewne catosci, prowadzace do powstania
organicznych struktur calego zasobu archiwalnego”?. Efektem tych rozwazan jest
propozycja nowej struktury Archiwum Finckensteinéw przedstawiona w formie sche-
matu (s. 320).

Przechodzac do podsumowania, nalezy uznaé, ze recenzowana publikacja jest cie-
kawa proba potaczenia historii rodu wschodniopruskich Finckensteinéw z dziejami
ich archiwéw i archiwaliéw. Biorac pod uwage objetos¢ poszczegdlnych jej czesci,
ich rzeczowo$¢ i jasnos$¢ narracji, wyraznie wida¢ jednak, ze watek historyczny prze-
wazyt nad archiwistycznym. Nie jest to w zadnym przypadku zarzut, tylko stwier-
dzenie faktu. O ile rozdzialy od pierwszego do trzeciego stanowig zwartg calo$¢,
o tyle rozdzial ostatni méglby przyja¢ forme odrebnej publikacji o charakterze przy-
czynkowym. Duzg zaleta publikacji jest bogata literatura i Zrédta archiwalne bar-
dzo rzetelnie zebrane i wykorzystane przez Autorke. Bardzo bogaty materiat ikono-
graficzny w postaci ilustracji, map, tabel i schematéw stanowi istotne uzupeinienie

10 Ryszewski, Problemy komputeryzacji.

11 Wskazowki metodyczne dotyczace opracowania archiwéw rodzinno-majatkowych na
potrzeby archiwéw panstwowych wydane byly dwukrotnie pismami okdélnymi Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Pafistwowych. Po raz pierwszy pismem okélnym nr 19 z 18 V 1953 r.
(,,Instrukcja Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych”), po raz drugi pismem okélnym
nr 1z 14 VI 1983 r. (,,Pismo okdlne nr 1 Naczelnego Dyrektora”.

12 7eglinska, Finckensteinowie wschodniopruscy, 310.
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narracji poprowadzonej w bardzo dobrym stylu. Mozna tylko zastanowi¢ sie nad sen-
sem zamieszczania w publikacji ilustracji mato czytelnych (niektére mapy i skany
archiwaliéw). Publikacja Zeglifiskiej wpisuje sie bardzo wyraznie w stan badan pol-
skiej szkoty archiwoznawczej i stanowi bardzo dobry przyktad mozliwosci badaw-
czych w zakresie dziejow archiwéw rodzinno-majatkowych, szerzej prywatnych, daw-
nej Rzeczypospolitej i sasiadujacych z nig panstw.

Krzysztof Syta
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
ksyta@umk.pl; ORCID ID: 0000-0002-9466-1525
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