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Streszczenie

Poprawne i przejrzyste dziatanie aparatu administracyjnego panstwa jest istotne dla
jego ogolnego funkcjonowania. Jednym z elementéw administracji pafistwa jest system
uzywanych przez nia pieczeci. Ponizszy artykut zostal poswiecony zjawiskom zaburza-
jacym poprawne funkcjonowanie panistwowego systemu sfragistycznego. Porusza on
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kwestie zagubien, kradziezy i falszerstw pieczeci urzedowych w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Uwaga autorki tekstu skupia sie na administracyjnych proce-
durach postepowania w zaistniatych sytuacjach. W pierwszej czesci tekstu zaprezen-
towano normatywy, ktére regulowaly sankcje karne wobec oséb dopuszczajacych sie
przestepstw w odniesieniu do pieczeci urzedowych, oraz normatywy regulujace kwe-
stie systemu sfragistycznego panstwa. Przeanalizowane pod tym katem prawo II Rze-
czypospolitej nie okreslato jednak procedur dzialan na ptaszczyznie administracyjno-
-biurowej w przypadkach wykrycia naduzy¢ pieczeci. Obraz takich procedur rysuja
materiaty archiwalne w sprawach zagubien, kradziezy i fatszerstw pieczeci urzedo-
wych. Przedstawiony w drugiej czesci tekstu obraz tych procedur zostat zarysowany
przede wszystkim na podstawie materiatéw archiwalnych z zasobéw archiwéw pan-
stwowych w Bydgoszczy i Toruniu. Material uzupetniajacy opis omawianych procedur
administracyjnych stanowity wojewo6dzkie dzienniki urzedowe i umieszczane w nich
informacje dotyczace poruszanych w artykule naruszen bezpieczenstwa systemu sfra-
gistycznego panstwa polskiego.

Summary

Administrative procedures for dealing with theft, loss, abuse or forgery
of seals in the interwar period

Correct and transparent operation of the state administrative apparatus is essen-
tial for its general functioning. One of the elements of state administration is the
system of seals it uses. The following article is devoted to the phenomena that dis-
rupt the proper functioning of the state sphragistic system. It addresses the issues
of loss, theft and forgery of official seals in the interwar period. The attention of
the text focuses on the administrative procedures to be followed in these situa-
tions. The first part of the text presents the norms regulating criminal sanctions
against persons committing crimes with regard to official seals and the norms reg-
ulating the issues of the state’s sphragistic system. The law of the Second Republic
of Poland, analyzed in this respect, did not, however, define the procedures for ac-
tions at the administrative and office level in cases of detection of abuse of seals.
The shape of such procedures is illustrated by archival materials depicting cases
of loss, theft and forgery of official seals. These procedures are outlined in the sec-
ond part of the text, primarily on the basis of archival materials from holdings of
state archives in Bydgoszcz and Torun. The description of the discussed adminis-
trative procedures was supplemented by information from voivodship official jour-
nals concerning violations of the security of the Polish state sphragistic system.

\\/\ ksztattujagcym sie pod wzgledem prawno-ustrojowym panstwie jed-

nym z elementéw powstajacych struktur administracji jest rGwniez
system pieczeci urzedowych. Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie zja-
wiska naduzy¢ prawnych i fatszerstw pieczeci oraz procedur postepowania
w przypadku wykrycia owych przestepstw stosowanych przez administracje
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Jako naduzycie prawne pieczeci
rozumiemy wykorzystanie znalezionej badz ukradzionej pieczeci przez osoby
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do tego nieuprawnione w celu osiagniecia jakiej$ korzysci i uzycie takowej pie-
czeci do sfatszowania dokumentu'. Falszerstwem pieczeci jest z kolei stworze-
nie nielegalnej kopii pieczeci nasladujacej oryginal?. Poruszone zagadnienie
zostanie oméwione na przyktadzie materialéw archiwalnych z zasobu Archi-
wéw Panstwowych w Bydgoszczy i Toruniu, gtéwnie nastepujacych zespotow:
Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu®, Akta miasta Wyrzyska* oraz Staro-
stwo Powiatowe w Toruniu®.

Na terenach ksztattujacej sie II Rzeczypospolitej do momentu uchwalenia
polskiego Kodeksu karnego obowiazywaty przepisy karne bytych panstw za-
borczych. Na obszarze Galicji wigzgcy byt austriacki Kodeks karny z 1852 r.°
Tereny bytego zaboru pruskiego postugiwaty sie w tym czasie Kodeksem kar-
nym Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.” Rosyjski Kodeks karny z 1903 r. stosowany
byl na terenie bytego zaboru rosyjskiego®.

Pierwszy Kodeks karny nowo ksztattujacego sie panstwa polskiego powstat
w 1928 1., ale dopiero ten z 1932 r. okreslit sankcje zwigzane z przestepstwa-
mi przeciwko dokumentom. W mys$l art. 187 i 188 osobom, ktére uzywaty do-
kumentu sfatszowanego, podajac za autentyczny, lub podrabiajagcym w celu
takiego uzycia dokumentu lub pieczeci grozitlo odpowiednio do pieciu i do
trzech lat wiezienia®.

Normatywem odrodzonego panstwa polskiego, ktory jako pierwszy mowit
o pieczeciach urzedowych, byta Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o godtach
i barwach Rzeczypospolitej Polskiej. W pkt 2 art. 1 stanowita ona, iz piecze¢
Rzeczypospolitej Polskiej to piecze¢ okragta z herbem Panstwa na tle heral-
dycznym. Dla wtadz i urzedéw panstwowych byt to wzér nr 3 zataczony do
wspomnianej ustawy, herb panstwowy zostat wyrazony we wzorze nr 4. W in-

! Gut i Hlebionek, ,,Prawo pieczetne”, 29.

2 Tlok falszywy”, 113. Kwestia odrebnej analizy byloby przesledzenie stosowa-
nych w dwudziestoleciu miedzywojennym metod falszowania pieczeci oraz prowadze-
nie ekspertyz dowodzacych dokonanych falszerstw. Narzedzi do takich badan dostar-
cza coraz bardziej rozwijajaca sie kryminalistyka badajaca rowniez dokumenty, zob.
Lisowska, Pieczqtki, pieczecie i adresy.

8 Urzad Wojewodzki Pomorski w Toruniu, 6/4/0/1.3.1.4/1344; 6/4/0/1.3.1.4/1351;
6/4/0/1.3.1.4/1358.

4 Akta miasta Wyrzyska, 6/200/0/2/23.

5 Starostwo Powiatowe w Toruniu, 69/83/0/89; 69/83/0/269; 69/83/0/1/87 (sy-
gnatury robocze, zespét w trakcie opracowania).

6 Ustawa karna austriacka o zbrodniach.

7 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej.

8 Kodeks karny z 1903 r.

 ,Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.”
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tencji ustawodawcy byly to symbole o charakterze tymczasowym, aktualne
do etapu trwatego ustalenia granic panstwa i okreslenia w konstytucji sym-
boli panstwowych. Kwestie wzgledéw bezpieczenstwa znakéw panstwowych
poruszono w nastepujacym ustepie: ,,Uzywanie przez instytucje niepanstwo-
we, osoby prywatne godet, choragwi, bander, pieczeci bez zezwolenia mini-
stra Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sposéb uchybiajacy ich czci pod-
lega w drodze sadowej karze pienieznej od dziesieciu do 10 000 marek albo
karze aresztu od trzech dni do szeéciu miesiecy”. W mysl ustawy przez uchy-
bienie czci symbolom panstwowym w odniesieniu do pieczeci urzedowych na-
lezy rozumie¢ bezprawne postugiwanie sie nimi, kradziez badz fatszerstwo.

Zwazywszy na terytorium pochodzenia analizowanych ponizej materia-
16w archiwalnych, warto zwrdci¢ réwniez uwage na stanowisko Ministerstwa
Bylej Dzielnicy Pruskiej. Graniczne potozenie tego terytorium, utrzymujaca
sie jego odrebno$¢ prawno-ustrojowa oraz idgce za tym trudnosci w procesie
szybkiej unifikacji z reszta ksztaltujacego sie panstwa polskiego generowaty
czesto odrebne podejscie i przepisy w wielu sprawach. W interesujacym nas
kontekscie przyktadem jest wydane 31 marca 1920 r. przez Ministra b. Dziel-
nicy Pruskiej Obwieszczenie w sprawie wytwarzania ttokéw pieczqtkowych oraz
powielania pieczqtek. Opisana zostala w nim sankcja karna dotyczaca niele-
galnej produkeji pieczeci. Wedtug zapisu normatywu legalnie mogta sie ona
odbywa¢ na podstawie pisemnego polecenia konkretnego urzedu zlecajace-
go wykonanie ttoka badZ mechaniczne powielenie pieczeci na formularzach.
Obwieszczenie nie wyjasniato, co konkretnie nalezato rozumie¢ przez ,po-
wielanie pieczeci”. Kara za to przestepstwo mogta by¢ grzywna w wysoko-
$ci do 150 marek badz aresztem trwajacym do sze$ciu tygodni. Mozliwa byta
tez kara tgczonal'®. Sankcje te byly w mocy, o ile nie miaty zastosowania inne
przepisy karne o fatszowaniu dokumentéw. Powyzsze rozwigzania nawiazy-
waty do niemieckiego Kodeksu karnego'!.

Wynikiem rozpoczetych w 1924 r. miedzyresortowych prac nad nowa
ustawa o godtach i barwach Rzeczypospolitej'? byto rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach pan-
stwowych oraz o znakach, chorggwiach i pieczeciach'®. Pr6cz wprowadzenia
nowego wzoru godta panstwowego, ktére miato widnieé¢ na pieczeciach urze-

10 Obwieszczenie Ministra Bytej Dzielnicy Pruskiej z dnia 31 marca 1920 r.”

11 Adamczewski, Sfragistyka paristwowa i samorzqdowa, 219.

12 Tbid., 219.

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia 1927 r.”
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dowych, zmonopolizowato ono prawo wyrobu pieczeci dla wiadz i urzedéw,
przekazujac je Mennicy Panstwowej. Posuniecie to miato zapewnié¢ kontrole
nad wytwarzaniem pieczeci, a tym samym utrudnié ich potencjalne falszowa-
nie'*. Powyzsze rozporzadzenie nie okreslalo wprost sankcji za kradziez badz
sfatszowanie pieczeci. Mozna przypuszczad, iz czyny te wpisywaty sie w sank-
cjonowang rozporzadzeniem kare grzywny od 10 do 500 zt lub aresztu do
trzech miesiecy. Kary te grozity za wykroczenie przeciw zapisanym w rozpo-
rzadzeniu zakazom, m.in. przeciw zakazowi uzywania pieczeci urzedowych
przez osoby lub instytucje do tego nieuprawnione.

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 czerwca 1928 r.
o pieczeciach urzedowych'®, ktére okreslato rodzaje oraz wymiary pieczeci
dla urzeddéw i instytucji panstwowych oraz samorzadowych, nie ma bezpo-
$rednio mowy o sankcjach karnych zwigzanych z nieuprawnionym uzywa-
niem pieczeci panstwowych lub samorzadowych. Jedynie w § 18 zaznaczono,
iz o zagubieniu pieczeci nalezy bezzwlocznie zawiadomié¢ przetozona wia-
dze, ewentualnie nadzorczg, oraz wtasciwego prokuratora sadu okregowego
i Mennice Pannistwowa. W § 20 pojawia sie zapis, ktory réwniez nie wprost, ale
tworzyt pewng mozliwos¢ kontroli bezpieczenstwa uzywania pieczeci. Mowa
w nim, ze Mennica Panistwowa zostata zobowiazana do bezptatnego prze-
prowadzania ekspertyz i wydawania orzeczen autentycznosci pieczeci oraz
ich odciskéw. Ekspertyzy takie mogty zleca¢ sady, urzedy prokuratorskie oraz
wladze bezpieczenstwa.

Wydana dnia 3 marca 1937 r. ustawa w sprawie zmiany rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach
panstwowych oraz o znakach, choragwiach i pieczeciach okreslita wymiar
kar za bezprawne uzywanie godta panstwowego, oznaki wtadzy panstwowej,
samorzadowej lub korporacji publicznoprawnej, handlowej bandery morskiej,
znaku pocztowego lub flagi niewojennych statkéw panstwowych. Wedtug
ustawy naktadano kare administracyjng w postaci trzech miesiecy aresztu lub
grzywny do 3000 z}. Kara mogta by¢ zastosowana tacznie'®. Zapis ten zostat
powtérzony w obwieszczeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 pazdzierni-
ka 1938 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia z 1927 r.\”
Z ustawy z 1937 r., jak réwniez z tekstu jednolitego z 1938 r. wynika, iz szcze-

4 Giersz, ,,Pieczecie”, 277.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 czerwca 1928 r.”
16 Ustawa z dnia 3 marca 1937 r.”

17 ,Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 1938 r.”
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gbélowe przepisy dotyczace poszczegdlnych pieczeci, sposobu ich uzywania,
wyrobu i nadzoru nad ich wyrobem okresli osobne rozporzadzenie Rady Mi-
nistréow, jednak takie rozporzadzenie nie powstato.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na chaos w systemie sfragistycznym
II RP byt brak konsekwencji w egzekwowaniu prawa okreslajacego ksztalt go-
dta panstwowego i wzorow pieczeci urzedowych. Okolicznoscia utatwiajaca
ukrycie nielegalnych pieczeci w niejednolitym systemie sfragistycznym byty
rowniez przedtuzajgce sie okresy przej$ciowe miedzy zniesieniem danego wzo-
ru pieczeci a terminem granicznym, do ktérego urzedy powinny zaopatrzy¢
sie w tloki wedtug nowych wzoréw'é. Do chaosu w sferze administracyjnej
kraju przyczynialy sie réwniez wydarzenia takie jak wojna polsko-bolszewicka
czy plebiscyty przynaleznosciowe na Slasku. Ponadto regionalne przywigzanie
do réznych wzoréw godta panstwowego spowodowato funkcjonowanie jedno-
cze$nie réznych wzoréw pieczeci. Wpltyw na te sytuacje miata réwniez opie-
szato$¢ urzedéw nizszego szczebla, ktore niechetnie wdrazaty obowigzujace
przepisy i nie przystepowaty do ujednolicenia swoich pieczeci wedtug wpro-
wadzonych wzoréw. Przyczynami byly przewaznie skromne $rodki finansowe
urzeddw oraz marazm urzednikéw'®.

Z przytoczonych na wstepie normatywéw, takich jak Kodeksy karne panstw
zaborczych, ustawy dotyczace wizerunku godta panstwowego i normujace
kwestie sfragistyczne, nie wynikaty procedury postepowania w przypadkach
omawianych w niniejszym artykule. Nie dziwi to wobec faktu, Ze nawet egze-
kwowanie wprowadzenia pieczeci z nowym wzorem stanowito trudnos¢ dla
owczesnej wladzy i nie przejawiato cech okreslonej procedury. Niemniej istnie-
je szansa na zobrazowanie procedury postepowania w przypadku naduzy¢ pie-
czeci na podstawie materiatéw aktowych. Przesledzone materiaty archiwalne
pozwalaja jedynie okresli¢ procedury dotyczace omawianych zjawisk na ptasz-
czyznie administracyjno-biurowej, natomiast nie dajg one wgladu w postepo-
wanie karne wobec oséb, ktére dopuscity sie omawianych przestepstw. Podej-
mowane dziatania mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy
sytuacji zagubienia badz kradziezy pieczeci urzedowych i prezentuje dziata-

8 Giersz, ,Pieczecie”, 277-8.

19 Za przyklad postuzyé moze jednostka z zespotu Urzad Wojewddzki Pomorski
w Toruniu pt. ,Zaméwienia pieczeci urzedowych USC” (sygn. 6/4/0/1.3.1.4/1351).
Wsrdd korespondencji dotyczacej zaméwien pieczeci i potwierdzen ich odbioru znaj-
duja sie wyjasnienia o braku $rodkéw w budzetach poszczegélnych urzedéw na zamo-
wienie nowych tlokéw wedtug obowiazujacych wzoréw. Podobne sytuacje mialy miej-
sce w urzedach réznego szczebla administracji pafistwowe;j.
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nia o charakterze prewencyjnym. Ich celem byto rozpowszechnienie informacji
o zaistniatym zdarzeniu, by ustrzec przed potencjalnymi naduzyciami w przy-
padku, gdyby piecze¢ znalazta si¢ w niepowotanych rekach. Chodzito réwniez
o uczulenie urzednikéw, by tatwiej im byto takie ryzyko przewidzie¢. Druga
grupe stanowia sprawy zwiazane z wykryciem faktycznych fatszerstw pieczeci
lub dokumentéw przez uzycie podrobionych pieczeci. Na podstawie omoéwio-
nych we wstepie normatywow wiemy, jakie sankcje karne byty przewidziane.
Z analizowanej dokumentacji aktowej wynikajg przewaznie zalecenia, by uja¢
osoby, ktére dopuscity sie falszerstwa. Bez odpowiedniej kwerendy w aktach
sagdowych mozemy jedynie domniemad¢, ze nastepna czynnos$cia byto wszcze-
cie spraw karnych.

Rodzaje spraw, jakie znajduja sie w omawianych materiatach archiwal-
nych, przewaznie dotycza kradziezy badz zgubienia tloka pieczeci. Obecna
jest rowniez korespondencja $wiadczgca o wykrywaniu fatszerstw pieczeci,
a co za tym idzie — o fatszowaniu dokumentéw. Patrzac na formy dokumenta-
cji, sa to okdlniki, odpisy podania do wiadomosci i uzytku urzedowego o na-
ruszeniach dotyczacych pieczeci urzedowych.

Jednym z podstawowych dziatan, ktére w zakresie bezpieczenstwa sfra-
gistycznego systemu panstwa ma istotne znaczenie, jest rozpowszechnianie
obowigzujacego prawa. Podstawowym narzedziem w tym zakresie jest pu-
blikacja normatywéw w Dzienniku Ustaw. Niemniej mamy tez do czynienia
z informowaniem o normach prawnych na nizszych szczeblach administra-
¢ji, np. podanie w formie odpiséw przez burmistrza Wyrzyska do wiadomosci
podlegtych mu urzedéw i urzednikéw miedzy innymi rozporzadzenia Prezy-
denta RP z dnia 29 marca 1930 r. w sprawie oznak wtadz, urzedéw, zaktadéw,
instytucji i przedsiebiorstw panstwowych czy okélnika MSW w sprawie pie-
czeci urzedowych samorzadu terytorialnego z dnia 3 wrzesnia 1930 r.2°

Kolejnym przyktadem dziatan o charakterze prewencyjnym w kontekscie
bezpieczenstwa systemu sfragistycznego II Rzeczypospolitej byto wspomnia-
ne juz wyzej udzielenie Mennicy Panstwowej monopolu na wyréb piecze-
ci urzedowych. Koncentracja wytwarzania pieczeci urzedowych w Mennicy
miata zapewni¢ ujednolicenie wygladu pieczeci i stempli z godlem panistwo-
wym dla urzeddéw i przedsiebiorstw panstwowych. W zwiazku z tym przyszte
zamoOwienia na wyroby medalierskie i grawerskie miaty by¢ kierowane wta-
$nie do Mennicy. Jednakze wspomniane zawiadomienie MSW czy samo roz-

20 Akta miasta Wyrzyska, 6/200/0/2/23: nlb.
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porzadzenie o godtach i barwach panstwowych z 1927 r. nie okreslaty wtasci-
wej procedury zamawiania pieczeci przez urzedy. W jednostce z Akt miasta
Wyrzyska znalazt sie odpis pisma Wojewody Poznanskiego z dnia 14 lutego
1927 r. z zawiadomieniem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ze Mennica
Panstwowa jest przygotowana do robét z zakresu medalierstwa i grawernic-
twa. Dalsza korespondencja dowodzi, ze starosta wyrzyski podal te informa-
cje do wiadomosci komisarzy obwodowych, burmistrzéw i wydziatu powiato-
wego 22 11 1927 r.2!

Sprawy, z ktérymi spotykamy si¢ w Aktach miasta Wyrzyska czy aktach
Starostwa Powiatowego w Toruniu, to miedzy innymi zagubienia pieczeci
urzedowych, o ktérych informowano w odno$nych pismach. W aktach zespo-
tu Starostwo Powiatowe w Toruniu znajduje sie miedzy innymi pismo Urzedu
Wojewddzkiego Pomorskiego z dnia 26 stycznia 1931 r. do starostéw powia-
towych i prezydentéw miast Torunia, Grudziadza i Gdyni, w ktérym podano,
ze 15 XII 1930 r. zagubiono okragla pieczeé urzedowa o podwdjnej obwddce,
$r. 3,5 cm, napis otokowy ,Urzad Obszaru Dworskiego pow. Wagrowiecki”,
posrodku: ,,Skoki”. Piecze¢ uniewazniono, powyzsze podano do wiadomosci
z prosba o wydanie stosownych zarzadzen?2. W sposob petniejszy procedury
postepowania w takim przypadku objasnia odpis pisma z Urzedu Wojewddz-
kiego Wotynskiego, przestany przez wojewode poznanskiego i dalej przez sta-
roste powiatu wyrzyskiego do komisarzy obwodowych i burmistrzéw z maja
1928 r. Podano w nim informacje o tym, ze porucznik 21 putku utanéw Zu-
kowski 16 IV 1927 r. zgubil okragta pieczeé¢ z napisem ,,Rejonowy Inspektor
Koni w Réwnem”. Wobec czego starosta wyrzyski zalecat, by osobom legity-
mujacym sie dokumentami zaopatrzonymi w te pieczeé zatrzymac¢ dokumenty,
a sprawe zglosi¢ do starostwa?®. W tej samej jednostce znajduje sie réwniez od-
pis pisma Starostwa w Samborze do starostw wojewodztwa lwowskiego z in-
formacja, ze naczelnik gminy Kulczyce Rustykalne zgubit 10 X 1928 r. okragta
piecze¢ gminng. Zawiadomienie zawiera prosbe o dalsze podanie informacji
do wiadomosci z zaznaczeniem, ze dokumenty wydane po 10 X z tg piecze-
cig sa falsyfikatami, w wypadku za$ odnalezienia pieczeci prosi sie o prze-
stanie jej do wlasciwego starostwa. Na podstawie dokumentacji mozliwe jest
przesledzenie obiegu tej informacji. Po otrzymaniu jej ze starostwa sambor-
skiego Urzad Wojewddzki Lwowski przekazat ja do wiadomos$ci wojewodéw

21 Ibid.
22 Starostwo Powiatowe w Toruniu, 69/83/0/1/87: 3.
2 Akta miasta Wyrzyska, 6/200/0/2/23: nlb.
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i komisarzowi rzadu na miasto st. Warszawa z pro$ba o stosowne ogtosze-
nie. Nastepnie wojewoda poznanski przestat wiadomo$¢ do starostéw powia-
towych i prezydentéw miast wydzielonych. Ostatecznie za$ starosta powiato-
wy w Wyrzysku przekazat informacje do burmistrzéw i wéjtéw w powiecie?*.
Na podstawie omoéwionych przyktadéw rysuje sie model procedury informo-
wania o zaistniatym zdarzeniu. Generalizujac, mozna twierdzi¢, Ze opiera sie
on na strukturze administracyjnej: urzad nizszego szczebla, np. urzad gminy,
informowat urzad zwierzchni, czyli wlasciwe starostwo powiatowe, ono za$
przekazywato wiadomos¢ wtasciwemu terytorialnie urzedowi wojewddzkie-
mu. Na tym poziomie informacja rozpowszechniana byta wéréd réwnorzed-
nych urzedéw wojewodzkich. Nastepnie, schodzac wedtug struktury w doét,
przekazywano ja wsrod starostw powiatowych poszczegélnych wojewddztw
i odpowiednio wsréd gmin w ramach powiatéw.

Inny rodzaj spraw, ktéry ma swoje odbicie w przesledzonej dokumentacji
aktowej, to kradzieze pieczeci urzedowych. Podobnie jak w przypadku zagu-
bien informowano o tym fakcie w korespondencji miedzy urzedami, ponie-
waz skutki mogty by¢ podobne jak w przypadku zagubienia. Domniemajac, ze
kradziezy dokonywano celowo z zamiarem wykorzystania pieczeci do falszer-
stwa dokumentéw, informowanie o zaistniatym zdarzeniu nabierato jeszcze
wiekszego znaczenia. We wspomnianej juz wyzej jednostce zatytutowanej Go-
dta i oznaki z zespotu Akta miasta Wyrzyska znajdujemy miedzy innymi od-
pis pisma wojewody poznanskiego, w ktérym podaje on do wiadomosci staro-
stéw, urzedow miejskich i do innych instytucji informacje o sprawie kradziezy
pieczeci. Dnia 20 X 1928 r. z magistratu miasta Wabrzezna skradziono pie-
czeé okragla z napisem ,Rzeczpospolita Polska Urzad Policyjny w Wabrzez-
nie”. Podano réwniez, ze zlodzieja jak dotad nie uchwycono. Sprawy tej doty-
czy kolejne pismo z dnia 16 XI 1928 r. starosty powiatowego w Wyrzysku do
burmistrzéw i wojtéw w powiecie, ze powyzsze przesyta do wiadomosci i za-
leca osoby postugujace sie dokumentami z takowa pieczecia zatrzymac, spi-
sa¢ protokdl, a sprawe zglosi¢ do starostwa?®. Podobnych przypadkéw doty-
czy korespondencja zachowana w aktach Starostwa Powiatowego w Toruniu.
O kradziezy pieczeci gminnej informuje odpis pisma wojewody poznanskiego
z dnia 19 grudnia 1930 r. do pozostatych wojewodéw, ktéry z kolei wojewoda
pomorski przekazat do starosty krajowego pomorskiego, starostéw powiato-
wych i prezydentéw miast. Podano w nim, iZ w nocy z dnia 5 na 6 XII 1930 r.

24 Ibid.
% Ibid.
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skradziono okragla piecze¢ urzedowa o podwdjnej obwddce, $r. 3,5 cm, z na-
pisem otokowym ,Urzad Gminny Powiat Strzelinski +Rzeszyn+”. Powyzsze
podane do wiadomosci z prosba o wydanie stosownych zarzadzen?®. Kolej-
ne pismo w tej jednostce dotyczy podania przez Urzad Wojewo6dzki Pomor-
ski 19 11931 r. do przewodniczacych wydzialéw powiatowych i prezydentéw
miast Torunia, Grudziadza i Gdyni, Ze dnia 5 XII minionego roku skradziono
okragtla pieczeé urzedowa o podwdjnej obwddce, $r. 3,75 c¢cm, z napisem oto-
kowym ,*Wojtostwo Topolno* powiat $wiecki”. Dodano réwniez, ze w polu
pieczeci znajduje sie orzet. Powyzsze podane do wiadomosci z prosba o wyda-
nie stosownych zarzadzen?’. Podobny przeptyw informacji obrazuje odpis pi-
sma Urzedu Wojewddzkiego Biatostockiego z dnia 6 sierpnia 1931 r. do urze-
déw wojewddzkich, ktéry nastepnie Urzad Wojewddzki Pomorski podat do
starostéw powiatowych, starosty morskiego w Wejherowie, komisarza rzadu
w Gdyni, prezydentéw miast Torunia i Grudziadza oraz wszystkich burmi-
strzéw Pomorza. W pi$mie tym zawarto informacje, ze 26 VI 1931 r. z pry-
watnego mieszkania wdjta skradziono okragta piecze¢ kauczukowa z herbem
powiatu, zawierajaca napis otokowy ,Urzad gminy Marcinkance pow. gro-
dzienskiego”?®. Procedura przekazywania informacji o wykrytej kradzie-
7y pieczeci jest zbiezna z ta dotyczaca zagubien pieczeci. Opiera sie ona na
podaniu przez urzad nizszego szczebla do urzedu nadrzednego wiadomosci
o zdarzeniu z informacja, jaka pieczeé skradziono. Nastepnie wiadomo$¢ roz-
powszechniano wséréd tozsamych urzedéw wyzszego szczebla, by za ich po-
$rednictwem przekaza¢ informacje podleglym im urzedom w skali kraju. War-
to réwniez zwrdci¢ uwage na pismo prezydenta Grudziadza z dnia 9 sierpnia
1933 r. do Urzedu Wojewo6dzkiego Pomorskiego w Toruniu, w ktérym zglo-
sit on przypuszczenie o kradziezy pieczeci urzedowej, mowa w nim réwniez
o wszczeciu dochodzenia przez policje?. Jest to jedno w niewielu pism doty-
czacych tego rodzaju spraw, ktére swiadczy o tym, ze nie toczyty sie one wy-
tacznie na plaszczyzZnie administracyjno-biurowej. Kolejne pismo w tej spra-
wie z dnia 23 sierpnia 1933 r. informuje o odnalezieniu pieczeci przez policje.
Ujeci sprawcy wykorzystywali skradziona pieczeé¢ do falszowania legitymacji
gluchoniemych bezrobotnych w celu wytudzenia zapomdg®.

26 Starostwo Powiatowe w Toruniu, 69/83/0/1/87: 1.

27 Tbid., 4.

28 Tbid., 5.

29 Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu, 6/4/0/1.3.1.4/1358: 18.
30 Tbid., 19.
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Nalezy tu réwniez wskaza¢ na inny sposéb rozpowszechniania informa-
¢ji o omoéwionych wyzej naduzyciach wzgledem pieczeci urzedowych. Chodzi
mianowicie o umieszczanie informacji o zagubieniach i kradziezach piecze-
ci w publikatorach urzedowych. Jak wskazuje pismo z dnia 15 lutego 1929 r.,
starosta powiatowy w Wyrzysku uznat dotychczasowy proces przekazywania
informacji za zbyt skomplikowany. W pismie skierowanym do burmistrzéw
i wéjtow powiatu informuje on, ze w celu zmniejszenia obiegu korespondencji
na odcinku Urzad Wojewddzki Poznaniski — urzedy mu podlegte odtad ulega
uproszczeniu informowanie o zagubieniu odznak lub pieczeci soteckich. Wia-
domosci o tym miaty bezposrednio z biura podawczego dociera¢ do Wydzia-
tu Prezydialnego [Urzedu Wojewddzkiego] w celu umieszczenia przez Od-
dziat Ogolny odpowiedniej wzmianki w najblizszym Wojewédzkim Dzienniku
Urzedowym. Wynika z tego, Ze starano sie zaniechaé przesytania odpiséw do
poszczegolnych starostéw powiatowych®!. Nie jest jednak jasne, czy starosta
wyrzyski realizowat w ten sposéb zarzadzenie wtadz zwierzchnich, czy podjat
rozpowszechniajgcg sie w praktyce administracyjnej inicjatywe. Przyktadem
jej stosowania juz wezeéniej sa miedzy innymi dzienniki urzedowe wojewodz-
twa kieleckiego. W numerze 12 z 1925 r. podano, ze sottys wsi Ludwinéw
zgubil swoja piecze¢ urzedowa. W dzienniku 5 z 1927 r. informowano o tym,
ze Warszawski Urzad Wojewodzki uniewaznit zagubiona piecze¢ gminy Nie-
poret®2. Innym przyktadem sa dzienniki urzedowe wojewédztw poznanskiego
i pomorskiego, w ktérych wiadomosci o zagubieniach i kradziezach pieczeci sa
uchwytne od potowy lat dwudziestych XX w. W , Dzienniku Urzedowym Wo-
jewddztwa Poznanskiego” za rok 1926 znajduje sie dziewie¢ wiadomosci o za-
gubieniach pieczeci i trzy o kradziezach®®. Przypuszczalnie ten rodzaj infor-
mowania o naduzyciach pieczeci dziatal rownolegle z przekazywaniem tych
wiadomosci w korespondencji miedzy urzedami.

Na podstawie przesledzonych materiatéw archiwalnych mozna odtworzy¢
tok postepowania w sytuacjach zagubienia badz kradziezy pieczeci. Wynika
z nich, ze urzedy nizszego szczebla w chwili wykrycia zdarzenia pisemnie in-
formowaty o nim urzad zwierzchni. Byty to przewaznie pisma do odpowied-
niego terytorialnie starosty badZz wojewody. Nastepnie urzad stojacy wyzej
w hierarchii, przewaznie urzad wojewo6dzki, podawat informacje o zagubie-
niu badz kradziezy pieczeci do urzedéw sobie réwnorzednych. Poinformowa-

31 Akta miasta Wyrzyska, 6/200/0/2/23: nlb.
32 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kieleckiego, 14.
33 Dgzienniki Urzedowe Wojewddztwa Poznariskiego.
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ne w ten sposéb pozostate urzedy wojewddzkie i starostwa powiatowe rozsy-
taty wiadomos$¢ do urzedéw sobie podlegltych. Warto zwréci¢ uwage na fakt
powszechnego uzywania w pismach tego rodzaju sformutowania ,,podajac po-
wyzsze do wiadomosci, prosze o wydanie stosownych zarzadzen”. Przepro-
wadzona kwerenda aktowa nie dostarcza w tym zakresie dodatkowych za-
rzqdzert w powyzej opisanych sprawach. Wydaje sie uzasadniony wniosek, ze
przez owe zarzqdzenia urzednicy rozumieli wlasnie dalsze rozpowszechnia-
nie informacji o naduzyciach wzgledem pieczeci urzedowych. Dodatkowym
elementem pism w tym zakresie jest charakterystyka zagubionych lub skra-
dzionych pieczeci. Nie widaé tu jednolitosci, a opisy zazwyczaj byty dalekie od
precyzji. Niektére z nich bowiem podaja $rednice matrycy pieczeci, napisy oto-
kowe identyfikujace dany urzad niekiedy tez okre$laja wizerunek napieczetny.
Wszystkie te informacje podawane w obrebie urzedéw administracji panstwo-
wej i samorzadowej miaty na celu uwrazliwienie urzednikéw na obszarze ca-
tego kraju na ewentualne nastepstwa zwigzane z postuzeniem sie pieczeciami
urzedowymi przez osoby do tego nieuprawnione.

Dziataniem prewencyjnym bylo réwniez tworzenie wzornikéw pieczeci
danych urzedéw w celu weryfikacji ich zgodnosci z obowigzujacymi wzora-
mi oraz by posiada¢ material poréwnawczy w razie podejrzen o sfatszowa-
nie pieczeci. Za przyktad moze postuzy¢ jednostka archiwalna zatytutowana:
»,Nadestania odbitek pieczatek i wtasnorecznych podpiséw p.p. wéjtéw, sotty-
sow i L. tawnikéw oraz przet.[ozonych] obsz.[aréw] dwor.[skich]”34. Teczka za-
wiera Oredownik Urzedowy powiatu brodnickiego z dnia 6 wrzesnia 1924 r.,
w ktérym starosta brodnicki wydaje zalecenie, by nadesta¢ do starostwa od-
bitki pieczeci urzedowych i odrecznych podpiséw burmistrzéw, wojtdéw, sotty-
sow i przetozonych obszaréw dworskich w powiecie w celu umozliwienia roz-
poznania autentyczno$ci podpiséw i pieczeci na pismach, z jakimi zglaszaja
sie do starostwa petenci. Przytoczone zalecenie starosty brodnickiego postu-
zyto prawdopodobnie za wzor podobnego zalecenia rozestanego do urzedéw
powiatu toruniskiego. W dalszej kolejnosci na zawartos$¢ jednostki sktada sie
bowiem lista: Kontrola zbiorowa wdjtéw w powiecie Torun — wies i korespon-
dencja od urzedéw podlegtych nadsytajacych odciski uzywanych przez siebie
pieczeci®>. Podobnym dziataniem zmierzajagcym do zabezpieczenia systemu
sfragistycznego panstwa byto weryfikowanie zgodnosci pieczeci urzedowych

34 Starostwo Powiatowe w Toruniu, 69/83/0/269.
35 Ibid.
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z obowigzujacymi wzorami. Przyktad stanowi pismo z dnia 6 pazdziernika
1924 r. ze starostwa powiatowego w Wyrzysku do Komisarzy Obwodowych
i Kierownikéw Urzedéw Policyjnych powiatu wyrzyskiego z prosba o wysta-
nie odciskéw okragtych pieczeci urzedowych w celu sprawdzenia ich zgodno-
$ci z wymogami ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. o godtach i barwach RP3¢.
Na pi$mie stanowigcym odpowiedz na te prosbe znajduja sie odciski pieczeci
Urzedu Policyjnego w Wyrzysku, Urzedu Stanu Cywilnego w Wyrzysku oraz
Magistratu Wyrzyska.

Il. 1. Pismo starosty powiatowego w Wyrzysku z odciskami pieczeci urzedowych.
Akta miasta Wyrzyska, 6/200/0/2/23: nlb. (fot. J. Jankowska)

36 Akta miasta Wyrzyska, 6/200/0/2/23: nlb.
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Kolejna grupa spraw, ktére mozna zaobserwowaé w jednostkach archiwal-
nych poswieconych pieczeciom i znakom panstwowym, sg kwestie falszerstw.
I cho¢ - jak wynika z przytoczonych na wstepie norm prawnych - za fatszo-
wanie pieczeci urzedowych i dokumentéw grozity konkretne kary, dokumen-
tacja administracji panistwowej dostarcza nam przewaznie tylko informacji
o wykrywaniu tych przestepstw. Kwestiag dodatkowej kwerendy w aktach sa-
dowych byloby wykazanie spraw dotyczacych faktycznego ukarania spraw-
céw. Niemniej w przesledzonej jak dotad dokumentacji kilkakrotnie spotyka-
my materiaty dotyczace zjawiska falszerstw.

Jednym z nich jest okdélnik Wojewody Pomorskiego z marca 1924 r. do sta-
rostobw wojewddztwa i prezydentéw Torunia i Grudziadza. Wojewoda infor-
muje w nim, iz Konsulat Generalny RP w Berlinie skontaktowat sie¢ w sprawie
obywatela Rzeszy Niemieckiej, ktéry wnioskowat o wize na wjazd do Polski,
przedkltadajac zezwolenie wydane rzekomo przez starostwo powiatu $wiec-
kiego. Zezwolenie to wzbudzito pewne podejrzenia ze wzgledu na widniejaca
na nim pieczeé, poniewaz starostwa nie uzywaty juz takiego wzoru. W toku
dochodzenia wykazano, ze dokument sfatszowano i opieczetowano podrobio-
na pieczecia. W dalszej czesci pisma opisano réznice miedzy oryginalem a fal-
syfikatem. Analizie poddano wizerunek orta umieszczony w polu pieczeci.
Wskazano na elementy, ktére znacznie réznity sie od autentycznej pieczeci,
w tym przypadku byly to szyja i ogon orta. Szczegdlng uwage zwrdcit fakt, ze
napis otokowy pieczeci w miejscu przymiotnika okreslajacego powiat byt uzu-
petniony odrecznie®, zatem sfatszowana pieczeé¢ w zamierzeniu mogta zosta¢
uniwersalnie wykorzystana do sfalszowania dokumentéw réznych starostw
powiatowych.

87 Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu, 6/4/0/1.3.1.4/1344: 10-3.



1. 2. Zezwolenie na przyjazd opatrzone sfatszowang pieczeciq starostwa powiatowego
w Swieciu. Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu, 6/4/0/1.3.1.4/1344: 13 (fot. J. Jankowska)

Il. 3. Pierwsza od lewej: sfatszowana piecze¢ starostwa powiatowego w Swieciu,
druga od lewej: oryginalna piecze¢ starostwa powiatowego w Swieciu.
Urzgd Wojewddzki Pomorski w Toruniu, 6/4/0/1.3.1.4/1344 (fot. J. Jankowska)
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W jednostce archiwalnej zatytutowanej Akta specjalia w sprawie sfatszo-
wania pieczeci, z ktérej pochodzi powyzszy okdlnik, znajduja sie réwniez pi-
sma dotyczace sfalszowania pieczeci starostw powiatowych lubelskiego czy
krasnystawskiego. Podrobione pieczecie postuzyty do fatszowania paszportow
zagranicznych. Sa to dwie sposréd wielu spraw tego rodzaju sktadajgcych sie
na teczke aktowa®. Wiekszo$¢ tej korespondencji zawiera opisy oryginalnych
pieczeci badz zestawienia réznic miedzy oryginatem a falsyfikatem. Rézny
jest stopien szczeg6towosci tych opisow — od ogolnej charakterystyki: ,pieczeé
kauczukowa z napisem”, po analize rozmiaréw pieczeci, krzywizny linii oto-
kowych, kroju i rozstawu liter oraz r6znic w przedstawieniach napieczetnych.
Do sprawy sfatszowania pieczeci starostwa lubomelskiego, na potrzeby pod-
rabiania paszportéw zagranicznych, dotaczono réwniez odciski oryginatu dla
poréwnania®’.

W Aktach miasta Wyrzyska z kolei znajdujemy odpis pisma z dnia
15 X 1934 r., w ktérym Urzad Wojewddzki Poznanski informuje starostéw po-
wiatowych i prezydentéw miast, ze Konsulat Generalny RP w Berlinie zawia-
domit starostwo powiatowe w Bydgoszczy o probie nielegalnego wyrobienia na
terenie Rzeszy Niemieckiej polskiej pieczeci urzedowej. Miata ona mie¢ naste-
Pujacy napis otokowy: , Rzeczpospolita Polska, Urzad Stanu Cywilnego w Koro-
nowie, pow. Bydgoszcz”. W wyniku interwencji Konsulatu i dochodzenia policji
w Berlinie do wykonania pieczeci ostatecznie nie doszto. W pi$mie wymienio-
no nazwiska zamieszanych w to oséb, byli to Polacy przebywajacy na terenie
Rzeszy. Z tre$ci pisma nie dowiadujemy sie jednak, na jakie potrzeby zamdwio-
no falsyfikat pieczeci. Informacja o sprawie zostata przekazana jako przyktad
ostrzegajacy urzedy przed takimi naduzyciami i by obserwowac¢ dziatania wska-
zanych oséb. W dalszej korespondencji starosta powiatowy w Wyrzysku podat
powyzsze do wiadomosci urzedom stanu cywilnego, zaznaczajac, ze o kazdym
ewentualnym naduzyciu nalezy bezzwlocznie powiadomié¢ starostwo*.

Ciekawym $wiadectwem falszowania pieczeci nie tylko na plaszczyznie
administracji panstwowej jest pismo Wydziatu Wykonawczego Zarzadu Gtow-
nego Zwiazku Inwalidéw Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej. W dokumen-

3 Jednostka 6/4/0/1.3.1.4/1344 pt. ,Akta specjalia w sprawie falszowania pie-
czeci z zespotu Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu” obejmuje akta z lat 1921-
-1925. Na skale zjawiska falszerstw pieczeci w tym okresie wskazuje m.in. liczba
spraw, ktore skladaja sie na te jednostke aktowa. W teczce znajduja sie akta dotyczace
21 spraw falszerstw pieczeci, trzech kradziezy i dwdch zagubien pieczeci.

%9 Urzad Wojewodzki Pomorski w Toruniu, 6/4/0/1.3.1.4/1344: 25-6.

40" Akta miasta Wyrzyska, 6/200/0/2/23: nlb.
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tacji starostwa powiatowego w Toruniu znajdujemy pismo zwiazku z 1922 r.,
w ktorym przestrzega sie przed cztowiekiem, ktéry podszywajac sie pod zwig-
zek, wydawat sfatszowane legitymacje. Uzywat do tego podrobionych pieczeci
zwiazku z wizerunkami godta panstwowego. Z odrecznej adnotacji na pismie
wynika, iz starostwo powiatowe sporzadzilo odpis, by poinformowac¢ o spra-
wie burmistrzéw Chetmna i Podgoérza oraz zainteresowany wydziat wtasnego
urzedu*.

W przypadkach spraw dotyczacych sfatszowanych pieczeci zaobserwowa-
na procedura postepowania jest podobna do tej, ktéra dotyczyta spraw zagu-
bienia badz kradziezy. Po wykryciu falszerstwa urzad, ktéry tego dokonat,
informowat o zaistniatym zdarzeniu odno$ny urzad wyzszego szczebla. Da-
lej wiadomo$¢ o tym byta przekazywana zainteresowanym urzedom podle-
gltym. W przypadku spraw wykrytych za granica przesledzona dokumentacja
wskazuje, ze konsulat RP informowat o wykryciu falszerstwa wtasciwy tery-
torialnie urzad, ktérego sprawa dotyczyta. Nie mozna wykluczyé¢, ze réwno-
legle konsulaty przekazywaly wiadomo$¢ o sprawie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Charakterystycznym elementem korespondencji dotyczacej
wykrycia falszerstw byla zawierana w niej charakterystyka réznic miedzy
oryginalem a falsyfikatem. Jak wspomniano, omawiajac przyktady zaczerp-
niete z materiatow archiwalnych, charakterystyka ta nie byta jednolita i kon-
sekwentna ze wzgledu na stopien szczegdétowosci. Prawdopodobnie zalezato
to od kilku czynnikéw. Wpltyw na to mogta mie¢ liczba réznic miedzy orygi-
natem a falsyfikatem, poziom skomplikowania przedstawienia napieczetnego
lub miejsce pieczeci w hierarchii systemu sfragistycznego panstwa. Podob-
nie jak w przypadku spraw zagubienia badz kradziezy pieczeci warto zwrd-
ci¢ uwage na charakterystyczny zwrot pojawiajacy sie w pismach dotyczacych
falszerstw. Postugiwano sie tego typu formuta: ,,osoby legitymujace sie doku-
mentami zaopatrzonymi w sfalszowana piecze¢ nalezy zatrzymac i skierowac
do wtadz sadowych”.

Analiza norm prawnych nie wskazuje, by w omawianym okresie istniata
zatwierdzona przez czynniki miarodajne procedura postepowania w przypad-
kach zagubienia, kradziezy czy tez falszerstw pieczeci. Jedyna wskazéwka dla
urzednikéw wydaje sie fragment rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 20 czerwca 1928 r. o pieczeciach urzedowych, méwiacy, ze nalezy
bezzwlocznie powiadomi¢ przetozona wtadze o zagubieniu pieczeci. Niemniej

41 Starostwo Powiatowe w Toruniu, 69/83/0/89: 298.
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poddane analizie zrédta pozwalajg stwierdzi¢, ze takie procedury zostaty wy-
tworzone samodzielnie na skutek praktyki administracyjnej. Opisane powy-
zej przyktady wykrytych naduzy¢ i falszerstw pieczeci pokazuja, Ze procedury
owe dziataty catkiem sprawnie.
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