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Drzewa, okopy, sztuka okopowa — materialne pozostatosci
po drugiej wojnie §wiatowej wokol Chyciny'

Trees, trenches, trench art — material remains
of the Second World War around Chycina

Zarys tresci. Artykul prezentuje wybrane wyniki nieinwazyjnego rozpoznania przy-
ktadoéw dziedzictwa z drugiej wojenny $wiatowej w lasach okalajacych Chycing (woj.
lubuskie). Najwazniejsza czg¢$cia badan realizowanych migdzy 2016 a 2018 rokiem byto
zadokumentowanie rytéw na 11 bukach zwyczajnych (Fagus sylvatica), przy pomocy
dwoch metod: naziemnego skanowania laserowego potaczonego z fotogrametria bliskiego
zasiggu. Dokumentacja rytow wykonanych przez ludno$¢ cywilna, jehcow wojennych
i przymusowych robotnikow stanowi przyczynek do dyskusji nad problematyka sztuki
okopowej — przedmiotdw stworzonych, przetworzonych z materiatéw wojennych albo
bedacych forma upamigtnienia danego konfliktu zbrojnego. Ryty spod Chyciny stanowia
wazny przyktad drugowojennej sztuki okopowej, interesujace dziedzictwo niedawnej
przesztosci.

Stowa kluczowe: drzewa, okopy, sztuka okopowa, druga wojna swiatowa.

Wstep: XX-wieczne dziedzictwo militarne na terenach zalesionych
wokot Chyciny

W trakcie realizacji projektu pt. ,,Miedzy pamigcig a zapomnieniem: archeolo-
gia a XX-wieczne dziedzictwo militarne na terenach zalesionych™ wytypowano
kilka stanowisk, ktore staly si¢ przedmiotem blizszych studiow (np. Kobiatka, Ko-
styrko, Kajda 2016; Kobiatka 2018a; 2018b; 2019). Weryfikacje terenowe obiektow

! Badania sa cze$cig projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2016/20/S/HS3/00001.

2 https: archeolasy.pl, wglad 10.12.2018.
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rozpoznanych na pochodnych produktach lotniczego skanowania laserowego
zwykle przynosity pozytywny wynik (Podrecznik 2014). Pozostalosci barakow
i ziemianek jenieckich, zasypane czgsciowo okopy, relikty schronéw drewniano-
-ziemnych, bocznice kolejowe, leje po eksplozjach, itd. w wigkszosci przypadkow
byly dobrze zachowane i widoczne w lesnych krajobrazach (ryc. 1) (Wroniecki,
Jaworki, Kostyrko 2015). Co wigcej, mimo faktu, ze tego rodzaju miejsca istniaty
zwykle przez krotki czas, to ich funkcjonowanie wigzato si¢ z wykorzystywaniem
konkretnych przedmiotéw codziennego uzytku. Na przyktad po obozie pracy
z drugiej wojny $wiatowej w Gutowcu czy tez obozie jenieckim z pierwszej wojny
swiatowej w Czersku pozostal w okolicznych lasach ogrom kultury materialnej
(wigcej — por. Kobiatka 2017; 2018a). Wérdd dokumentowanych artefaktow byty
na przyktad butelki po winie, piwie, medykamentach, miski, kubki, fragmenty
oku¢ okien, papa, gruz, fragmenty piecykéw zeliwnych, kosci zwierzgce, puszki
po konserwach, itd. Tego rodzaju przedmioty pomagaja rekonstruowa¢ konkretne
strefy obozowe, co ijak bylo uzytkowane w danym miejscu, skad pochodzili
osadzeni, w jakich warunkach mieszkali, itd. (ryc. 2). Innym miejscem bedacym
punktem zainteresowania archeologicznego w trakcie realizacji projektu byty lasy
okalajace Chycing.

Dziedzictwo z drugiej wojny $wiatowej wokot Chyciny jest nadzwyczaj bogate
i réznorodne (ryc. 3). W tym przypadku niemalze na kazdym kroku mozna spo-
tka¢ pozostatosci z tych czasow; sa one zwigzane z budowg i funkcjonowaniem
Festungsfront Oder-Warthe-Bogen — Frontu Ufortyfikowanego Luku Odry i Warty
(Miniewicz, Perzyk 2012; Kobiatka 2019). Najliczniejsza kategorie stanowia okopy,
ktore wija sie kilometrami przez okoliczne lasy. Na pochodnych lotniczego ska-
nowania laserowego dla tego obszaru zjawisko to zostalo w jednoznaczny sposob
zaobserwowane. Co jednak ciekawe, w wyniku badan archiwalnych Mikotaja
Kostyrki udato si¢ odkry¢ w Stanach Zjednoczonych alianckie zdjgcia szpiegowskie
z 1944 roku, ukazujace okolice migdzy innymi Chyciny. Jedna rzecz jest wyraznie
widoczna — o ile obecnie okopy rejestrowano gtownie w lasach, to pierwotnie
Niemcy wznosili tego rodzaju umocnienia takze na polach uprawnych (wigcej — por.
Kobiatka 2019). Elementami takich zatozen byly takze specjalne gniazda na ka-
rabiny maszynowe czy tez obiekty stuzace za schrony dla dowodzacych danymi
odcinkami umocnien.

Niemniej jednak Front Ufortyfikowany Luku Odry i Warty, ktérego czesciag
byly tereny wokot Chyciny, to nie tylko umocnienia polowe. Wrecz odwrotnie, jego
zasadnicza i kluczowa skladowa byty potezne, roznego rodzaju i przeznaczania
schrony zelbetonowe — tzw. PanzerWerki. W lasach wokot Chyciny znajduja si¢
ruiny dwoch tego rodzaju fortyfikacji — obie zostaly zniszczone juz po wojnie
przez Wojsko Polskie. Obiekt o numerze 814 byt wizytowany przez Adolfa Hitlera
w czerweu 1937 roku (Frackowiak 2016). Reinhard Klopsch, 6wczesny mieszkaniec
Chyciny w nastepujacy sposob wspominat ten epizod:



[269]

Ryc. 1. Przyktady XX-wiecznego dziedzictwa militarnego na terenach zalesionych.
A -, Ziclony Patac” — schron drewniano-ziemny polskich partyzantéw z Tajnej
Organizacji Wojskowej Gryf Pomorski, B — profil zniszczonego grobu masowego
z czasow drugiej wojny $wiatowej na skraju lasu pod Szatamajami, C — polskie
okopy wzdtuz brzegu Brdy, D — slady po baraku jenieckim na terenie obozu pracy
przymusowej w Gutowcu, E — radziecka ziemianka zotierska pod Bledzewem,
F — pozostalosci po polskim poligonie pod Krojantami (fot. D. Kobiatka)

Fig. 1. Examples of the 20" century military heritage in the woodlands. A — the ‘Green
Palace’ — a wooden and earthen shelter built by Polish partisans of the Secret Army
Organization Pommeranian Griffon, B — profile of a destroyed grave dated to the
Second World War near a forest around Szatamaje, C — Polish trenches along
the Brda river, D — remains of a forced labourers’ barrack at Gutowiec, E — dug-
out built by Russian soldiers near Bledzew, F — remains of a Polish polygon at
Krojanty (photo by D. Kobiatka)
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Ryc. 2. Przeglad kultury materialnej zwigzanej z XX-wiecznym dziedzictwem militarnym
na terenach zalesionych (fot. D. Kobiatka)

Fig. 2. Overview of material culture related to the 20" century military heritage in the
woodlands (photo by D. Kobiatka)

»Pojawita si¢ plotka, ze Hitler przybedzie nastgpnego dnia zwiedza¢ Wat
Wschodni. Dowiedziat si¢ o tym Springborn, ktory goscit czgéci oficerdw ze sztabu
z Kostrzyna. I rzeczywiscie, o 7 rano, kiedy robotnicy folwarczni szli wlasnie
do pracy, przybyt w eskorcie tylko dwoch samochodow, siedzac przy kierowcy,
powoli przejechat wiejska droga. Corka Springborna probowata wreczy¢ mu bukiet
kwiatéw, lecz odebral go siedzacy z tytu oficer SS. Hitler nie zrobit zadnej miny.
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Ryc. 3. Przyktady XX-wiecznego dziedzictwa militarnego w lasach woko6t Chyciny
widoczne na pochodnych lotniczego skanowania laserowego (wizualizacja:
analityczne cieniowanie z wielu kierunkow), zebranych w ramach projektu ISOK
(oprac. M. Kostyrko, D. Kobiatka)

Fig. 3. Examples of the 20" century military heritage in the woodlands around Chycina
visible on LiDAR-derivates (multi-hillshade analysis) collected as part of the
ISOK project (edited by M. Kostyrko, D. Kobiatka)

Jego spojrzenie wyrazalo wprost, ze nie przyjechat tu, by prezentowac si¢ wsrod
ludzi. Tak szybko jak si¢ pojawit, tak szybko zniknat. Nastepnego dnia dowie-
dzieli$my si¢, ze odwiedzit on bunkier przy drodze do Heidemiihle (Pz.W. 814)
i tam wyrazit swoja zlos¢ z powodu fuszerki i bledéw przy budowie fortyfikacji”
(Chmielewski 2013, s. 12).

Niemieckie fortyfikacje byty dobrze przemyslane — wykorzystywaty naturalne
przeszkody terenowe. Stad tez bunkier 814 znajdowat si¢ na przesmyku dwoch
jezior Chycina i Cisie, zagradzajgc tym samym drogg, ktora biegla migdzy nimi.
Rowniez okoliczne cieki wodne wykorzystano jako potencjalnie trudne do przej-
Scia zapory. Proces ten jest doskonale zachowany i widoczny na numerycznym
modelu terenu. Obra, miejscowa rzeka, majaca swoj bieg niedaleko Chyciny,
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zostala ufortyfikowana na wielu odcinkach. Niemcy nawet okopali si¢ na majdanie
sredniowiecznego grodziska; jego waly zostaty tym samym wykorzystane w trak-
cie drugiej wojny $wiatowej jako naturalna ostona. Miedzy cieckami wodnymi
wznoszono tamy i jazy. Planowano, ze w razie potrzeby uda si¢ zala¢ okoliczne
pola i tgki co sprawi, ze teren bedzie bardzo trudny do przejscia dla wrogiej armii.

PanzerWerki mialy wlasne zasilanie, koszary, kuchnig itd., byly samowystar-
czalnymi miejscami oporu. Posiadaty takze linie telefoniczne, ktére pozwalaty na
komunikacje migdzy poszczegolnymi dowddcami. Relikty takich linii w postaci
stacji transformatorowych (tzw. wneki kablowe; Suchanek iin. 2013) zostaty
odnalezione i zadokumentowane w trakcie archeologicznego rozpoznania tereno-
wego. Udato si¢ takze zarejestrowac charakterystyczne zabezpieczenia przedpoli
bunkréw — zasieki z drutu kolczastego (ryc. 4).

Najwazniejsza czesécig nieinwazyjnego rekonesansu badawczego dotyczacego
rozpoznania i dokumentacji dziedzictwa z czaséw Il wojenny swiatowej w lasach
wokot Chyciny bylo trojwymiarowe zeskanowanie powierzchni 11 drzew, ktore
zostaly pokryte roznego rodzaju znakami, miedzy innymi w trakcie drugiej wojny
Swiatowej. W dalszej czgsci artykutu zasygnalizowano problematyke tzw. sztuki
okopowej (ang. trench art), jako specyficznej kategorii dziedzictwa militarnego.
Wskazano, ze drzewa z rytami wykonanymi przez ludnos¢ cywilng, jencow
wojennych oraz przymusowych pracownikow stanowia wazny przyktad sztuki
okopowej; sg interesujacym dziedzictwem niedawnej przesztosci.

Sztuka okopowa: XX-wieczne dziedzictwo militarne
na terenach zalesionych

W czasie badan terenowych, kwerend archiwalnych i muzealnych, wizyt
w izbach pamigci oraz rozmow z lokalnymi badaczami historii dokumentowa-
no bardzo réznorodne przedmioty zwigzane z analizowanymi stanowiskami
(np. polskie okopy wzdtuz Brdy, schron partyzancki pod Mecikatem, obdz pracy
przymusowej w poblizu Gutowca). Z jednej strony byty to na przyktad kubki wy-
konane z puszek po konserwach, numery obozowe zrobione z blaszki aluminiowe;j,
fragment podeszwy z opony, karta pocztowa z kory brzozowej, zdobiony element
ramki na zdjecie czy radziecka papierosnica odnaleziona w niemieckim grobie
masowym (wigcej — por. Kobiatka 2018b). Z drugiej strony nalezy wspomnie¢
o takich upamigtnieniach jak pomniki na cmentarzach jenieckich w Czersku,
Tucholi czy tez Czarnem. Mimo wielu zasadniczych roznic te odmienne przyktady
kultury materialnej mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Pojgciem, ktore
obejmuje wszystkie wyzej wymienione artefakty jest sztuka okopowa.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze sztuka okopowa nie ma zwykle wiele
wspolnego, jakby mogt sugerowaé termin, ze sztuka i okopami. Polska nazwa
pochodzi z jezyka angielskiego i jest dostownym ttumaczeniem wyrazenia trench
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Ryc. 4. Przyklady XX-wiecznego dziedzictwa militarnego na terenach zalesionych

Fig. 4.

zadokumentowane in situ w lasach wokot Chyciny. A — fundamenty baraku
jenieckiego na terenie obozu pracy, B — stanowisko na karabin maszynowy;
C — zatoki na pojazdy wojskowe, D — element zasiekow z drutu kolczastego
schronu 814 w Chycinie, E — tzw. zgby hipopotama przy brzegu Jeziora Chycina,
F — pozostatosci wneki kablowej systemu tacznosci w poblizu schronu 814
(fot. D. Kobiatka)

Examples of the 20" century military heritage in the woodlands documented
in situ around Chycina. A — concrete foundation of a barrack at a forced labour
camp, B —machine gun nest, C —bays for military vehicles, D — element of
a wire entanglement of a bunker (PanzerWerk 814), E —wooden posts at the
Chycina Lake, F — remains of a transformation station near PanzerWerk 814
(photo by D. Kobiatka)
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art (ang. trench — okop, art — sztuka). Sztuka okopowa zatem to nie przedmioty
odnalezione lub tez wykonane w okopach, ale raczej, jak to trafnie podkreslat
w wielu miejscach brytyjski archeolog i antropolog Nicholas Saunders, ogromny
zbior artefaktow zwigzanych z dziataniami militarnymi (np. Saunders 2000; 2003;
2007; 2016). To, co sztuke t¢ ma definiowac to fakt, ze sa to wyroby wykonane
z materialow wojennych (np. hetmy, tuski, pociski, granaty, manierki) przez zot-
nierzy, jencéw wojennych, ale takze ludnos$¢ cywilng. Co wigcej, sztuka okopowa
nie sprowadza si¢ do przedmiotow powstatych w trakcie trwania danego konfliktu.
Zdaniem N. Saundersa, mozna do niej zaliczy¢ takze pozniejsze rézne formy
upamigtniania wydarzen militarnych w formie na przyktad tablic pamigtkowych
czy tez pomnikow (ryc. 5).

Wielo$¢, réznorodnos¢, efemeryczno$¢ manifestacji przyktadoéw sztuki
okopowej sa zagadnieniami blizej badanymi przez historykéw, archeologow,
antropologow kulturowych od mniej wigcej niecatych dwoch dekad (np. Saunders
2003; Rydén 2018; Seitsonen i in. 2017). Szczegdlnie sztuka okopowa z czaséw
pierwszej wojny Swiatowe;j stata si¢ w trakcie trwania konfliktu i w pierwszych
dziesigcioleciach po jego zakonczeniu fenomenem o znaczeniu spolecznym,
kulturowym oraz — czego nie mozna zapomina¢ — ekonomicznym. Z tego tez
powodu to wtasnie zachodniofrontowa sztuka okopowa z pierwszej wojny
Swiatowej jest najlepiej zadokumentowana i zbadana. Zupelnie inaczej wyglada
sytuacja w kontekscie chociazby Polski. Historycy oraz antropolodzy kulturowi
przez cale dziesigciolecia zbywali milczeniem rolg i znaczenie przedmiotow
wykonywanych w trakcie konfliktéw z materiatéw wojennych (Hubacz 2017)3.
Archeologiczne zainteresowanie materialnymi §ladami pierwszej i drugiej wojny
Swiatowej w Polsce rowniez ma mtodg metryke i dopiero pojawiajg si¢ pierwsze,
wstepne, bardzo ogdlne opracowania tej problematyki (Kobiatka 2018a; 2018b).

Sztuka okopowa to bardzo czgsto osobiste przedmioty, ktore sg — by tak
powiedzie¢ — forma materialnych pamietnikow utrwalajacych ludzkie emocje,
troski, obawy, do§wiadczenia wojenne. Za kazdym jej przyktadem stoi cztowiek
z krwi 1 kosci oraz jego ztozona, splatana biografia. Przedmioty zaliczane do
sztuki okopowej sa wykonane z réznorodnych materialow takich, jak: drewno,
aluminium, miedz, zelazo, kora, papier, skora, plastik, kos¢ zwierzeca, itd. Jednak
sam materialny wymiar tej sztuki jest — jakby tego chcial N. Saunders — forma
pomostu taczacego przesztosc 1 wspotczesnose, zywych i umartych:

,P0 czesci zmienno$¢ sztuki okopowej lezy w jej wewnetrznej ambiwalent-
no$ci: wydobywa ona na jaw przekroj ludzkich odpowiedzi nie tylko wobec jej
wielosci, ale rowniez poprzez zdolno$¢ podlegania zmianom znaczenia niemalze
bez przerwy. Przedmioty sztuki okopowej moga by¢ réznie postrzegane jako

3 W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze przyklady sztuki okopowej (okreslanej jednak
czesciej jako sztuka obozowa — ang. camp art) stanowia cze$¢ ekspozycji wielu muzeéw na czele
chociazby z tak waznymi placowkami jak Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku czy tez Pan-
stwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O§wigcimiu.
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Przyktady sztuki okopowej zadokumentowanej w trakcie realizacji projektu.
A — pomnik na cmentarzu jenieckim w Czarnem, B — pomnik na cmentarzu
jenieckim w Tucholi, C — grawerowana radziecka papierosnica odnaleziona
w grobie masowym zolnierzy niemieckich z 1945 roku w Poznaniu, D — ta-
bliczki z nazwiskami i numerami jencéw na cmentarzu jenieckim w Czersku,
E — zdobiony fragment ramki do zdjecia z terenu obozu jenieckiego w Tucholi,
F — rgcznie wykonana tyzka z terenu obozu jenieckiego w Czarnem (fot. D. Ko-
biatka, M. Frackowiak)

Examples of trench art documented during realization of the project. A — monu-
ment at a prisoner of war cemetery in Czarne, B — monument at a prisoner of war
cemetery in Tuchola, C — engraved cigarette case found in a mass grave dated to
the Second World War in Poznan, D — plate with engraved surname of a prisoner
of war and its camp number in Czersk, E — engraved fragment of a photo frame
from a prisoner of war camp in Tuchola, F — handmade spoon from a prisoner
of war in Czarne (photo by D. Kobialka, M. Frackowiak)
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$mie¢ (odpad wojenny), kicz, obiekt sztuki ludowej, przedmiot cennej pamigci,
upami¢tnienie, stanowisko polityczne oraz uczuciowy probierz gltgboko skrywa-
nych emocji. Jej dotykowe [materialne — dopisek D. K] i trwale wlasciwosci oraz
wyobrazeniowe zaangazowanie, ktorego wymaga od obserwatora tworzy stale
renegocjowane znaczenia dla tych, ktorzy wchodza w kontakt ze sztukg okopowa,
symbolizujac napigcia i zamieszania wspolczesnego konfliktu. Sztuka okopowa
jest wyjatkowo silna w sposobnos$ciach jakie oferuje do eksploracji drog, jakimi
umarli i zywi znajdujg blisko$¢ poprzez materialnos¢ i przestrzen” (Saunders 2017,
s. 218; ttumaczenie autora).

Zatem warto$¢ tych czesto banalnych, prostych przedmiotow wykonanych
przez zohierzy, jehcow wojennych czy tez ludnos¢ cywilng w trakcie wojny polega
zasadniczo na tym, ze daja wglad w codzienny, indywidualny, a czasem wrecz
intymny aspekt zycia ludzi z niedawnej przesztosci. Nierzadko sg to tak codzienne
sytuacje i praktyki, o ktorych milczg oficjalne dokumenty czy wspomnienia ludzi,
ktorzy zyli w trakcie trwania danego konfliktu. Mozna powiedzie¢, ze sztuka
okopowa odstania niecodzienny aspekt codziennego zycia i trosk jednostek
w trakcie danej wojny lub tez po jej zakonczeniu.

Warto takze nadmieni¢, ze sztuka okopowa czgsto byta personalizowana.
Zoknierze, jehcy wojenni grawerowali swoje imiona, nazwiska, nazwy jednostek
wojskowych, w ktorych stuzyli czy tez daty i miejsca wzigcia do niewoli na ma-
nierkach, menazkach i kubkach. Znane sg sytuacje, kiedy udaje si¢ zidentyfikowac
wiasciciela danego przedmiotu. Co wigcej, w niektorych przypadkach dociera si¢
do potomkéw wiasciciela danego naczynia. Interesujagcym tego przyktadem jest
historia pewnej manierki z pierwszej wojny $wiatowej, ktora zostala zakupiona
na pchlim targu w Niemczech. Na podstawie interpretacji rytow na naczyniu
odczytano dane wtasciciela artefaktu — francuskiego zoinierza Alfreda Ange
Marie Hervé z Lanrelas, ktory ostatecznie zginal najprawdopodobniej w pierw-
szowojennym obozie jenieckim w Kassel. Co jednak najwazniejsze, w wyniku
badan archiwalnych nawigzano kontakt z jego rodzing i przekazano jej naczynie,
z ktoérego pit ich przodek 100 lat wezesniej (wigecej — por. Hubacz, Kobiatka 2019).
Sztuka okopowa dostownie taczy zywych i umartych. Materializuje losy czesto
tych pojedynczych, anonimowych ludzi, ktérzy milionami szli na wojny i z nich
czesto juz nie wracali. O nich takze przez cale dekady milczaly opracowania
historyczne, pisane w duchu historii wojskowosci, w ktorych pojedynczy zotnierz
ijego losy nie miaty wigkszego znaczenia. Archeologiczne badania i analizy
sztuki okopowej odkrywaja wiasnie tego jednostkowego uczestnika wojny i jego
nieznane losy, doswiadczenia, troski i emocje.

Podsumowujac, w wigkszosci przypadkéw problematyka sztuki okopowe;j
niewiele ma wspolnego ze sztuka i okopami. Niemniej jednak w praktyce dochodzi
do sytuaciji, kiedy przyktady trench artu majg wiasnie wiele wspolnego z okopami.
Tego interesujgcym i rzadkim przyktadem sg znaki zadokumentowane w lasach
pod Chycina.
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Drzewa z rytami spod Chyciny: wspomnienia drzew, Zywe monumenty
oraz sztuka okopowa

Rolai znaczenie znakow pozostawionych na drzewach doczekaty sie juz kilku
opracowan z pogranicza archeologii wspotczesnosci, historii najnowszej oraz
antropologii kulturowej (np. Mallea-Olaetxe 2010; Summerfield 2010; Loyata
2015; Kajda, Frackowiak 2017; Krupa-Lawrynowicz, Majewska 2017). Rowniez
drzewa z Chyciny byly juz dokumentowane i opisywane w kilku publikacjach
(ryc. 6) (Frackowiak 2009; Kobiatka, Frackowiak, Kajda 2015; Kobiatka, Kajda,
Frackowiak 2017).

Jednym z gtéwnych zadan badawczych w ramach projektu pt. ,,Miedzy
pamiecig a zapomnieniem...” byto trojwymiarowe zeskanowanie drzew z rytami
spod Chyciny*. W celu stworzenia mozliwie szczegbtowej dokumentacji postano-
wiono naziemne skanowanie laserowe polaczy¢ z fotogrametrig bliskiego zasiegu.
W trakcie badan terenowych zadokumentowano tacznie 11 drzew z rytami.
Utworzono 45 stanowisk dla skanera, z ktorych dokonywano pomiaréw; wykonano
takze 2309 zdje¢. Kazde z drzew dostato roboczy numer od 1 do 11. Dla kolejnych
bukow zwyczajnych przygotowano trojwymiarowe modele, ktore nastgpnie
udostepniono w sieci’. Dodatkowo w przypadku kazdego drzewa przygotowano
panele z rytami (ryc. 7, 8).

Dokumentacja i analiza rytow potwierdzily w czeéci wezesniejsze interpre-
tacje (Frackowiak 2009; Kobiatka, Frackowiak, Kajda 2015). Wyryte daty roczne
(1944), a nawet dzienne (26 VIII 1944, 28 8 1944), znaki wykonane cyrylicg, napisy
w jezykach polskim, niemieckim, angielskim i najprawdopodobniej francuskim
sugeruja, ze ich tworcami musiata by¢ miejscowa ludnos$¢ niemiecka oraz jency
wojenni i przymusowi robotnicy.

Co wazne, drzewa z rytami nie sg wyrwane z szerszego kontekstu przyrod-
niczego 1 historycznego, bowiem buki zwyczajne ze znakami rosna doktadnie
w miejscu, w ktérym znajdowaty sie w 1944 roku. Zatem co to za miejsce? Drzewa
trzeba analizowa¢ w odniesieniu do najblizszego otoczenia. Tym kontekstem sg
umocnienia polowe, wijace si¢ na skraju skarpy, ktora porastajg takze buki z rytami.
Znaki wykonane w 1944 roku znajduja si¢ zawsze w najblizszej okolicy okopu
z drugiej wojny $wiatowej. Wszystkie drzewa ze znakami — co takze nalezy pod-
kresli¢ — rosng na poinoc od okopu. W glebi okolicznego lasu nie zarejestrowano
podobnych inskrypcji, stad tez domniemanie, ze umocnienia polowe oraz znaki
na drzewach nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do siebie nawzajem. To znaczy,

* Urzadzeniem pomiarowym byt naziemny skaner laserowy Riegl VZ-400.

5 http://archeolasy.pl/wyniki/naziemny-skaning-laserowy/; https://sketchfab.com/dawidkobialka/
models.
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Ryc. 6. Przyktady rytow na drzewach spod Chyciny (fot. D. Kobiatka)
Fig. 6. Examples of carvings on trees around Chycina (photo by D. Kobiatka)

daty, znaki, inicjaly, imiona, nazwiska, nazwy miast i narodow sa zwigzane
z ludzmi, ktérzy wnosili umocnienia polowe pod Chycing.

Nowe badania uzupelinity wezesniejsze ustalenia. Cze$¢ nieczytelnych rytow
udato si¢ zidentyfikowaé, w kilku przypadkach poprawiono réwniez blednie
zinterpretowane znaki. Co jednak najwazniejsze, nowoczesna dokumentacja
w postaci paneli, na jednej powierzchni wida¢ wszystkie ryty z danego drzewa,
pozwolita na uchwycenie wewnetrznej topografii kazdego buku. Zabieg ten
umozliwia $ledzenie przestrzennych relacji poszczegélnych znakoéw w ramach
kazdego kolejnego drzewa. W koncu, dzigki naziemnemu skanowaniu laserowemu
z fotogrametria bliskiego zasiggu zadokumentowano nawet najprostsze nacigcia
i kropki, ktore rowniez zostaly wykonane w 1944 roku. Wydajg si¢ one mnigj
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Ryc. 7. Przyktady modeli 3D drzew z rytami spod Chyciny (oprac. D. Kobiatka)
Fig. 7. Examples of 3D models of the trees around Chycina (edited by D. Kobiatka)

Ryc. 8. Przyktady paneli z rytami na drzewach spod Chyciny (oprac. G. Szalast, D. Ko-
biatka)

Fig. 8. Examples of panels with tree carvings around Chycina (edited by G. Szalast,
D. Kobiatka)
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informatywne niz ryty, ktore sktadaja si¢ z imion i nazwisk (np. Grz. Kli[...wicz,
czyli najprawdopodobniej Grzegorz Klimowicz na drzewie nr 2). W ramach
wczesniejszych studiow znaki te byty pominigte, tak jakby byty pozbawione histo-
rycznego, kulturowego czy archeologicznego wymiaru. Bylo to, méwiac wprost,
daleko idace uproszczenie wynikajace z ograniczen klasycznej, fotograficznej
dokumentacji drzew.

Jak wynika z wykonanej dokumentacji, znaki na chycinskich drzewach
sktadaja si¢ z prostych nacig¢ —sg to litery tworzace inicjaty, rzadziej skroty
imion, w pojedynczych przypadkach udalo si¢ odczyta¢ pelne imi¢ i nazwisko
najprawdopodobniej autora danego rytu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze $lady te
zwiagzane sa z bardzo konkretnymi wydarzeniami historycznymi. Idac tym
tokiem rozumowania, za kazdym z tych rytow, nawet najprostszym, kryje si¢ jego
autor — cztowiek z krwi i kosci, uczestnik drugiej wojny $wiatowej.

Te materialne §lady niedawnej przesztosci mozna zatem rozumie¢ jako
specyficzng kategori¢ zrodta historycznego (archeologicznego) (Frackowiak
2009). Jednak rytow nie mozna sprowadzaé¢ do kategorii takiego czy innego
rodzaju zrédta, byloby to zbyt redukcyjne podejscie. Istnieje wiele sposobow
rozumienia znakéw na drzewach oraz samych drzew nimi pokrytych. Wedtug
jednej z propozycji sa one rodzajem materialnych wspomnien utrwalonych na
1 przez drzewa (ang. material memories), wspomnien drzew (ang. tree memories)
(wigcej — por. Kobiatka, Frackowiak, Kajda 2015; Kobiatka, Kajda, Frackowiak
2017). Tutaj ryt jest pewnego rodzaju $rodkiem do celu, bowiem za kazdym
kryje si¢ jego tworca, ktory wykonat go intencjonalnie. Postrzegajac drzewa
z rytami w takich ramach interpretacyjnych badacza interesuje cztowiek stojacy
za danym znakiem — jego intencje, uczucia, losy, biografia, wojenne i powojenne
losy, a nawet losy najblizszej rodziny. W przypadku chycinskich rytow analizy
archiwalne pod tym katem jeszcze trwaja. Obecnie nie udato si¢ dotrze¢ do zad-
nych dokumentéw zwigzanych ze znakami, ktore przedstawiajg imi¢ i nazwisko
danego jenca wojennego czy tez przymusowego pracownika®.

Niemniej jednak o ogromnym potencjale tej perspektywy badawczej moga
sSwiadczy¢ wazne studia brytyjskiej archeolozki Chantel Summerfield (2010; 2012).
Dokumentowata ona, na potrzeby rozprawy doktorskiej, setki drzew z rytami

¢ Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na kilku drzewach wystepuje w réznych kombinacjach ryt z imie-
niem i nazwiskiem, czasem wraz z data: HAK JOZEK 1966/7. W tym konkretnym przypadku udato
si¢ odnalez¢ tworce czyli Jozefa Haka, ktory wyryt swoje imig¢ i nazwisko. Jest to jednak historia
pdzniejsza, ktora nie jest bezposrednio zwigzana z kontekstem drugowojennym. Z drugiej strony
warto podkresli¢ historyczny wymiar nawet tak niedawnych znakéw z lat 60. 1 70. XX wieku. Kon-
tekst tych rytow wiaze si¢ z polskim osadnictwem na tzw. Ziemiach Odzyskanych, czyli jednym
z wazniejszych proceséOw spolecznych, kulturowych, ekonomicznych, ktére byly bezposrednig
konsekwencja drugiej wojny $wiatowej i nowego tadu politycznego tworzacego si¢ w Polsce po-
wojennej. W tym sensie moga one by¢ waznym $wiadectwem i dziedzictwem niedawnej przesztosci
(Kobiatka, Frackowiak, Kajda 2015). Co wigcej, mozna zaktadad, Ze jest to pole, ktore bedzie coraz
czesciej 1 $mielej eksplorowane przez polskich archeologow.
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w Szkocji, Anglii, Francji i Belgii, ktére mozna byto datowa¢ na czas pierwszej
i drugiej wojny $wiatowej. W kilku sytuacjach udato si¢ Ch. Summerfield ustali¢
autora danego przedstawienia. Tak byto w przypadku Franka Fearinga — amery-
kanskiego zolierza, ktory podczas drugiej wojny §wiatowej, przed wyruszeniem
na front, obiecal swojej $wiezo poslubionej matzonce Helen, ze wyryje ich imiona
na drzewach w miejscach, w ktorych bedzie stacjonowal/walczyl. Ryty z imieniem
amerykanskiego zotnierza, miejscem urodzenia oraz datg 1945 wraz z imieniem
Helen wewnatrz rytu serca brytyjska archeolozka odnalazta na jednym z drzew na
poligonie wojskowym w Salisbury (Anglia). Na podstawie zachowanych dokumen-
tow dotarta ona do corki Franka i Helen. To w koncu pozwolito skontaktowac si¢
z sama Helen, z adresatka tego specyficznego rodzaju listu mitosnego, zapisanego
na drzewie niespelna 70. lat wczesniej (wigcej — por. Harrison 2012). Teza, ze
archeologia moze dociera¢ do konkretnych jednostek z niedawnej przesztosci, do
ludzi z krwi i ko$ci nabiera tutaj zupetnie dostownego znaczenia. Tego rodzaju
historie nie zmienig postrzegania drugiej wojny $wiatowej. Jednak tak banalne
znaki jak ryty na drzewach oferujg indywidualng histori¢ konkretnego, jednego
z milionow uczestnikow pierwszej i drugiej wojny $wiatowej. Ta perspektywa
w ostatnich dwoch dekadach staje si¢ coraz wazniejsza. Chodzi w niej o przed-
stawienie nieopowiedzianych historii, o przywracanie pamigci tych, o ktérych
nikt nie pamieta (wigcej — por. Domanska 2005).

Skupianie uwagi na autorach rytéw z chycinskich drzew nie jest podejsciem
pozbawionym uproszczen. To ryty sa wazne, a nie drzewa same przez si¢. A prze-
ciez na drzewa z rytami mozna spojrze¢ jeszcze ogdlniej — jako na specyficzng
forme upamigtnienia, forme¢ monumentéw (pomnikéw) (wiecej — por. Kobiatka
2019). Przez sam akt wyrycia swojego imienia, nazwiska, inicjatow, itd., jeniec
wojenny, przymusowy pracownik czy tez nawet niemiecki cywil chciat — jak
mozna zaktada¢ — da¢ §wiadectwo swojej obecnosci w 1944 roku w lasach pod
Chycing oraz swojej pracy przymusowej podczas wznoszenia umocnien polowych.
Chycinskie buki zatem po uptywie niespetna osmiu dekad od zakonczenia drugiej
wojny $wiatowej mozna takze rozumie¢ jako naturalne pomniki, ku czci tych,
ktérzy wznosili umocnienia polowe wokét wioski. Co wigcej, jency wojenni,
przymusowi pracownicy, lokalna niemiecka ludnos¢ juz zapewne nie zyja, lecz
przynajmniej cze$¢ drzew, na ktérych pozostawili §lady swojej obecnosci nadal
dumnie i dostojnie ro$nie na skraju lasu i okopu drugowojennego. Z tych wtasnie
wzgledow drzewa z rytami mozna traktowac jako formg¢ monumentéw upamigt-
niajacych — w tym przypadku — lokalny epizod z konica drugiej wojny $wiatowe;.

W koncu, na drzewa z Chyciny mozna spojrze¢ jeszcze inaczej. To nie tylko
rodzaj zrodta historycznego (archeologicznego), materialnego wspomnienia czy
tez forma monumentu. Opisane buki to takze rodzaj artefaktu. Drzewa z rytami
mieszcza si¢ w definicji sztuki okopowej, zaproponowanej swego czasu przez
N. Saundersa (2000; 2003). W tym kierunku szta rowniez Ch. Summerfield
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w swoich ustaleniach. Jej zdaniem drzewa pokryte rytami wykonanymi przez
zolierzy, jencow wojennych, ludno$¢ cywilng w trakcie konfliktu zbrojnego
mozna rozumie¢ jako kolejng materializacje sztuki okopowe;:

»Ryty na drzewach [...] dzialaja jako cisi $wiadkowie minionych lat dwoch
wojen $wiatowych, z ktorych wiekszos¢ ludzi obecnie zyjacych nie do§wiad-
czyta. Arborglyfy [ryty na drzewach — dopisek D. K.] sa unikatem i unikatowo
informacyjnym rodzajem materialnosci konfliktu, ktore sa, réznie, czgSciowo
wspomnieniem, pamiatka, wyrazeniem obecnosci, listem mitosnym, oraz sztuka
okopowg” (Summerfield 2010, s. 169; ttumaczenie autora).

W rzeczy samej, drzewa z rytami majg wiele znaczen i potencjalnych interpre-
tacji. Mozna je postrzega¢ na przynajmniej kilka sposobow. Znaki na drzewach,
tak jak cala sztuka okopowa, wymyka si¢ wyraznym definicjom. Dane artefakty
zmieniaty swoje znaczenia i funkcje — granat stuzacy do zabijania wroga mogt
zosta¢ przetworzony na element lampy lub zapalniczki. Ten sam artefakt miat od-
mienne znaczenie dla pierwotnego wilasciciela oraz wspotczesnego jego nabywey.
Tak czy inaczej, chycinskie buki zostaty naznaczone rekg konkretnych cywili,
jencéw wojennych oraz przymusowych pracownikow. W ten sposob naturalne
drzewa staly si¢ kulturowymi artefaktami — wyjatkowymi przyktadami XX-
-wiecznego dziedzictwa militarnego na terenach zalesionych. Drzewa z Chyciny sa
manifestacjg i materializacja sztuki okopowe;j, ktora faktycznie jest bezposrednio
zwigzana z okopami.

Podsumowanie

Dziedzictwo militarne z XX wieku coraz czesciej traktowane jest jako ma-
teria o znaczeniu historycznym, archeologicznym, kulturowym (np. Kola 2005;
Archeologia totalitaryzmu 2015; Archeologia wspotczesnosci 2016). Swiadcza
o tym coraz liczniejsze badania i projekty archeologiczne, ktdre za cel stawiaja
sobie rozpoznanie 1 dokumentacj¢ sladow trudnej, XX-wiecznej historii Polski.
Takie tez byto jedno z zamierzen badawczych projektu pt. ,,Miedzy pamigcia
a zapomnieniem: archeologia a XX-wieczne dziedzictwo militarne na terenach
zalesionych”.

Obszar probny analizowany w ramach projektu stanowily lasy okalajace nie-
wielka wioske o nazwie Chycina. Tereny te byty silnie przeksztatcone w przeded-
niu, w trakcie oraz juz po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Miejscowe lasy
staly sie forma parasola ochronnego dla zré6znicowanego i cennego dziedzictwa
militarnego. W jego sktad wchodza typowe relikty drugowojennego konfliktu:
okopy, drewniano-ziemne schrony, stanowiska dla artylerii, stanowiska karabinow
maszynowych, zatoki na pojazdy wojskowe, ziemianki zotnierskie, a takze monu-
mentalne zalozenia zelbetonowe — PanzerWerki oraz calty Front Ufortyfikowany
Luku Odry i Warty. Przykladem XX-wiecznego dziedzictwa militarnego na
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terenach zalesionych wokot Chyciny sg takze ryty na drzewach pozostawione
przez ludno$¢ cywilna, jencoéw wojennych i przymusowych pracownikow miedzy
innymi latem i jesienia 1944 roku.

W marcu 2017 roku przy pomocy naziemnego skanowania laserowego
potaczonego z fotogrametrig bliskiego zasiggu zadokumentowano powierzchnie
11. drzew ze znakami z r6znych przedziatow czasowych. Wymienione metody
badawcze pozwolily na stworzenie doktadnej, nowoczesnej oraz trwatej formy
dokumentacji tego specyficznego dziedzictwa drugiej wojny $wiatowej. Niemnie;j
jednak w ramach realizacji poszczegolnych etapow projektu nigdy nie chodzito
jedynie o archeologiczna dokumentacj¢ §ladéw niedawnej przesztosci. Jego czgscia
byta takze szersza refleksja nad zarejestrowanymi reliktami militarnymi. Z tego
tez powodu w niniejszym artykule zaproponowalem, zeby na opisane wyzej
znaki spojrze¢ jak na przyktad sztuki okopowej. Tym mianem zwykle okresla
si¢ niewielkich rozmiaréw przedmioty wykonane z materiatdbw wojennych lub
ich fragmentow takie jak: zdobione manierki, wazony wykonywane z tusek po
pociskach artyleryjskich, grawerowane papierosnice itd. (wigcej — por. np. Saun-
ders 2000; 2003; Wojtasik, Zigtek 2014; Hubacz 2017; Kobiatka 2018a; 2018b).
Jednak definicja sztuki okopowej jest znacznie ogdlniejsza i pojemniejsza. Takze
monumentalne drzewa z rytami sg kulturowymi artefaktami — przyktadami sztuki
okopowej’.
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TREES, TRENCHES, TRENCH ART — MATERIAL REMAINS
OF THE SECOND WORLD WAR AROUND CHYCINA

Keywords: trees, trenches, trench art, Second World War.

Summary

One can observe during the recent years the growing interest of archaeologists in
material military heritage of the modern conflicts. The observation is valid apropos
of Polish archaeology and this paper follows the trend too. It discusses some of the
results of non-invasive research concerning the material remains of the Second World
War in the woodlands around Chycina, Poland. The research was part of realization
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of the project entitled ‘Between Memory and Oblivion: Archaeology and 20" Century
Military Heritage in the Woodlands’.

The research was twofold. On the one hand, it was based on interpretation of LIDAR-
derivatives combined with field walking at the selected sites. During the field research,
many examples of the Second World War heritage were discovered and documented.
Among them were kilometers of trenches, gun-nest posts, shelters for soldiers, gulfs
and shelters for military vehicles, dug-outs, reinforced concrete bunkers (in German
PanzerWerk), military material culture (e.g. barbed wire), among others. The LiDAR data
were part of the so-called ISOK project which were not collected for sticky archaeologi-
cal purposes. Nonetheless the research proved that the data can be successfully applied
in the context of documenting and analyzing the material remains of the Second World
War in the woodlands, taking the forests around Chycina as a case study.

On the other hand, the research aimed at documenting trees with carvings made
by civilians, forced labourers, and prisoners of war. 11 common beeches were scanned.
Terrestrial laser scanning was used to document the trees. In order to increase the quality
and naturalistic color of documented trees, it was decided to combine the method with
close range photogrammetry. The used methods proved that they can be used to prepare
a high-quality, 3D documentation of a unique kind of heritage of the Second World War.

Accordingly, objects made, remade, personalized by civilians, forced labourers, or
prisoners of war during military conflicts have a very precise definition in archaeologi-
cal discourse. In short, they are examples of trench art. That is why the last two chapters
of this article approach closer what trench art is and present a few examples of it. The
last part of this study presents the Chycina trees with carvings as a unique and impor-
tant kind of the Second World War’s trench art. The goal of this paper is a call for an
archaeological interest in tree carvings dated on the Second World War as a valuable
heritage of the recent past and certain materialization of trench art.

Translated by Dawid Kobiatka



