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Zamek pokrzyzacki w Przezmarku. Wstepne wyniki badan

The post-Teutonic Order's castle in Przezmark.
Preliminary research results

Zarys tresci. W artykule zaprezentowano wyniki pierwszego sezonu badan archeolo-
gicznych zamku pokrzyzackiego w Przezmarku. Pozwolity one na wstgpng weryfikacje
publikowanych wczesniej planéw. Stwierdzono obecno$é wykusza ustepowego w pot-
nocno-wschodniej czesdci zalozenia, brak dziatalnosci budowlanej w jego pdinocno-
-zachodniej cze$ci w okresie §redniowiecza. Zakwestionowano obecno$¢ wiezy na
planie kota w pétnocno-zachodniej czgsci zamku $redniego. Dokonano tez wstgpnego
rozwarstwienia budowli.

Stowa kluczowe: §redniowiecze, architektura, zamek krzyzacki, ceramika, drobne znale-
ziska, ikonografia.

Pierwszy sezon badan archeologicznych na zamku w Przezmarku (stano-
wisko 6, pow. Sztum, woj. pomorskie) odbyt si¢ w 2017 roku!. Ich celem byta
dokumentacja zachowanych reliktéw oraz weryfikacja dostgpnego planu obiektu
(m.in. Haftka 1999, s. 249; Torbus 2010, s. 195)2. Dotgd nie prowadzono na zamku
w Przezmarku prac archeologicznych. W latach 1931-1934 zabezpieczono jedynie
ruiny zamku wysokiego®, a w okresie powojennym na zachowane korony murow
zatozono czapy smolno-betonowe.

! Badania trwaty od 4 lipca do 11 sierpnia 2017 roku; kierowata nimi autorka niniejszego arty-
kutu. W pracach udziatl wzigli studenci z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego.

2 Rozpoczgcie prac archeologicznych bylo mozliwe dzigki zyczliwo$ci whascicieli zamku, panstwa
Jolanty i Ryszarda von Pilachowskich, ktorym za pomoc i zyczliwos¢ serdecznie dzigkuje.

3 Podczas prac konserwatorskich prowadzonych przez Carla Wiinscha oczyszczono piwnice
wschodniego skrzydta zamku wysokiego, wzmocniono fragmenty muréw poinocnego skrzydta oraz
lico polnocno-wschodniego naroznika.
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Zamek w Przezmarku od dawna funkcjonuje w literaturze, cho¢ wzmianki sg
skromne, a niektore do$¢ batamutne lub oparte na niejasnych przestankach. Jeszcze
w XIX wieku wzmiankowat go Max Toppen w swym dziele o zamkach w Prusach
Wschodnich (Toppen 1881, s. 112-127) oraz Adolf Bétticher (Botticher 1898,
s. 62—67), ktory opublikowat plan zamku z 1837 roku wg Richtera wraz z opisem
funkcji pomieszczen (Botticher 1898, s. 62, il. 50) oraz rysunki i fotografie ruin.
Kroétkie informacje o Przezmarku znalazty si¢ tez w pracach Conrada Steinbrechta,
ktory zamiescilt XVII-wieczny widok warowni (Steinbrecht 1920, s. 52), z kolei
Carl Wiinsch opracowat dzieje budowli (Wiinsch 1935, s. 30—44). Po wojnie
informacje o zamku znalazty si¢ w monumentalnej pracy Georga Dehio i Ernsta
Galla (Dehio, Gall 1952, s. 135), w katalogach zamkow polskich (Guerquin 1974,
s. 244-245; rowniez Kajzer, Kotodziejski, Salm 2003) oraz w albumowych racze;j
publikacjach Christophera Hermanna (2015, s. 126—129) czy Tomasza Torbusa
(2010, s. 191-196; por. tez Jackiewicz-Garniec, Garniec 2009, s. 362-371), bra-
kuje jednak obszerniejszych opracowan. W monografii poswieconej krzyzackim
zamkom konwentualnym T. Torbus czesto odnosi si¢ do tego obiektu, lecz go nie
opisuje (Torbus 2014, s. 152, 154, 255, 353, 369 i 385). Historig budowli zajat si¢
tez Mieczystaw Haftka, cho¢ jego prace tracg niestety z powodu nickompletnego
aparatu naukowego (Haftka 1999, s. 248-253; 2010, s. 106—143; por. tez nizej).

Zamek w Przezmarku wybudowano w latach 1316—1331 na polecenie Lutera
z Brunszwiku, komtura dzierzgonskiego, mniej wiecej w potowie drogi migdzy
Dzierzgoniem (Christburg) a Zalewem (Saalfeld) (Haftka 1999, s. 248). Poczatko-
wo byt siedzibg nizszych urz¢dnikow Zakonu — rezydowatl tu szafarz, od 1320 roku
byl zamkiem prokuratorskim, potem wojtowskim (od 1359 roku), dopiero w 1437
roku przeniesiono tu konwent z Dzierzgonia, zniszczonego podczas wojen Zakonu
z Polskg w 1414 roku (Wiinsch 1935, s. 44; Haftka 2010, s. 106). Poprzedzita to
przebudowa zespolu w Przezmarku na potrzeby konwentu, gtéwnie wschodniego
skrzydta zamku wysokiego (Wiinsch 1935, s. 44). Warownia mogla ucierpie¢ nieco
podczas wojen w 1414 lub 1454 roku, cho¢ zrodta nie informujg o zniszczeniach®.

Po sekularyzacji Zakonu obiekt stat si¢ wlasnoscia prywatna — w 1534 roku
nabylo go dwoch mieszczan gdanskich (Wiinsch 1935, s. 32). Podjete wowczas
prace budowlane trwaty do 1603 roku; prawdopodobnie gléwnie na nieistniejacym
dzi$ zamku $rednim oraz rowniez w niezachowanej kaplicy na zamku wysokim.
Wykonano rowniez prace wykonczeniowe — ciesielskie i stolarskie, przy ktorych
zatrudniono mistrzow z Mitomtyna, Zalewa i Pasteka (Wiinsch 1935, s. 34-35).
W tym czasie zamek stal si¢ siedzibg starostwa goérnopruskiego. Obiekt ucierpiat
najprawdopodobniej podczas wojen ze Szwecja oraz wskutek uzytkowania. Juz
w 1738 roku budynki mieszkalne zamku $redniego byty na tyle zniszczone,

4 Zamek zdobyty zostat w 1414 roku przez wojska polskie, a w 1454 roku przez wojska Zwiazku
Pruskiego. Prawdopodobnie z jednym z tych wydarzen mozna taczy¢ zniszczenia posadzki (i p6z-
niejsze jej naprawy) w pomieszczeniu odstonigtym w pétnocno-wschodniej czesci dziedzinca zamku
wysokiego oraz obecnos$¢ kamiennych kul i beltow.
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ze zdecydowano o przeniesieniu mieszkan urzednikow starostwa do skrzydet
potnocnego i wschodniego zamku wysokiego. W 1776 roku zrujnowane juz byto
skrzydto poinocne i urzednicy ostatecznie zostali przeniesieni do skrzydta potu-
dniowego. W 1793 roku rozpoczeto rozbiorke grozacych zawaleniem budynkow
(Wiinsch 1935, s. 36).

Zamek w Przezmarku wzniesiono na cyplu wcinajacym sie gigboko w jezioro
Motlawa Wielka; caly uktad jest wciaz czytelny w terenie (ryc. 1). U podstawy
cypla znajdowato si¢ przedzamcze, skomunikowane z zamkiem mostem wspartym
na masywnych, ceglanych filarach, przerzuconym nad fosg, odcinajaca cypel od
ladu. Zamek $redni oddzielony byt od zamku wysokiego gtebokim, L-ksztattnym
przekopem. Do dzisiaj przetrwaly fundamenty i dolne partie muréw zamku
wysokiego, jego péinocno-wschodni naroznik oraz potnocno-wschodnia wieza
zamku $redniego i filary mostu prowadzacego na przedzamcze. Dysponujemy
jednak zrodtami ikonograficznymi, ktére moga pomoc w rekonstrukeji wygladu
bryly zamku.

Najstarszy znany wizerunek zamku pochodzi z dziennika Abrahama
Boota — ,,Journael, Vande Legatiae, gedaeninde laren 1627 en 1628” — wyda-
nego w Amsterdamie w 1632 roku’. Zdaniem autorki odnosi si¢ on jedynie do
zamku S$redniego. Na rysunku wida¢ zamek $redni od zachodu: most przez
fose odcinajacg cypel oraz dwupomieszczeniowg wiez¢ bramng, krytg dachami
dwuspadowymi z widocznym jeszcze szczytem ptycinowo-sterczynowym (ryc. 2).
Skrzydto potnocne flankuja dwie wieze: wschodnia czworoboczna, kryta dachem
namiotowym, zachodnia — okragta. Czes¢ skrzydta na zachod od przejazdu
bramnego wyciagnigta jest wyzej 1 kryta dachem dwuspadowym, prostopadtym
do osi skrzydta. Skrzydto potudniowe jest kilkukondygnacyjne, kryte dachem
dwuspadowym. Za nim wida¢ most przez fos¢, prowadzacy do zamku wysokiego.

Trzy rysunki zamku i jego plan zamiescil Johann Heinrich Dewitz w pracy
pt. ,,Historische Briefe. Eine Reise durch Preussen”, wydanej w Elblagu w 1772
roku, stanowigcej relacje z podrézy, ktorg odbyt okoto 1750 roku (ryc. 3: a—c)®.
Dwa z nich i plan dotycza catego zatozenia, jeden tylko zamku wysokiego.
Na tej podstawie mozemy przypuszczac, ze w potowie XVIII wieku zamek
w Przezmarku wciaz byl dwuczlonowy. Wieza bramna znajdowala si¢ mnie;j
wiecej w potowie potnocnego muru zamku. Wieza wschodnia, na planie kwadratu,
zachowata dach namiotowy, widoczne sa rowniez ptyciny zdobiace jej elewacje.
Wieza zachodnia, na planie kota, miata dach stozkowy. Do muru poétnocnego
przylegaty budynki kryte dachami dwuspadowymi. Plan i widok potwierdzaja
obecno$¢ skrzydta wschodniego i budynku w potudniowo-wschodniej czesci
zamku $redniego. Skrzydto poinocne zamku wysokiego byto przynajmnie;j

> Rysunki A. Boota wykorzystane sa niemal we wszystkich pracach poswigconych obiektowi
w Przezmarku (Haftka 2010, s. 107).

¢ Rysunki J. H. Dewitza byly roéwniez wykorzystywane we wczesniejszych pracach dotyczacych
zamku w Przezmarku (Wiinsch 1935, s. 34; Haftka 2010, s. 112, 134, 136, 139).
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Ryc. 1. Przezmark, pow. Sztum. Potozenie zamku — stanowisko 6 (wg https://mapy.
zabytek.gov.pl/nid/Przezmark)

Fig. 1. Przezmark, Sztum district. Location of the castle — site 6 (after https://mapy.

zabytek.gov.pl/nid/Przezmark)
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Ryc. 2. Przezmark, pow. Sztum. Widok zamku $redniego od strony zachodniej (z dzien-
nika Abrahama Boota, 1632 rok; wg Haftka 2010)

Fig. 2. Przezmark, Sztum district. View of the middle castle from the west (from the
Abraham Boot’s diary, 1632; after Haftka 2010)
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Ryc. 3. Przezmark, pow. Sztum. Plan oraz widoki zamku wysokiego i calego zalozenia
(z listow J. H. Dewitza, 1750 rok; wg Haftka 2010)

Fig. 3. Przezmark, Sztum district. Plan and views of the high castle and the entire complex
(from the letters of J. H. Dewitz, 1750; after Haftka 2010)

trzykondygnacyjne, miato dach dwuspadowy, z brama wjazdowa zsunieta z osi
ku zachodowi. Skrzydto zachodnie, nizsze, kryte bylo dachem dwuspadowym.
Skrzydto potudniowe miato co najmniej trzy kondygnacje i dach dwuspadowy,
wyraznie tez wida¢ wystajaca poza jego obreb oSmioboczng wieze potudniows.
Jedynie skrzydto wschodnie opiete byto kruzgankiem. Na widokach nie zostato
ono uwzglednione, wida¢ jednak dobudowany don od wschodu drewniany lub
szachulcowy ustep. Plan sugeruje, ze zamykat on od wschodu skrzydto potnocne.

Na terenie zamku zatozono cztery wykopy i sondaze: trzy na zamku wy-
sokim (wykopy A—C) i jeden na zamku $rednim (wykop D), ktory obecnie jest
zagospodarowany i zamieszkany, zostat rowniez zniwelowany pod wspotczesna
zabudowe (ryc. 4)".

Wykop A zatozono przy pétnocno-wschodnim narozniku zamku wysokiego,
po jego zewnetrznej stronie, aby zweryfikowaé istnienie parchamu i muru ze-
wnetrznego, widocznego niekiedy na publikowanych planach (Torbus 2010, s. 195).
Odstonigto duzy fragment $redniowiecznego ceglanego zbiornika ustepowego,
wykorzystywanego jeszcze w czasach nowozytnych.

7 W latach 50. XX wieku na terenie zamku $redniego dziatat o$rodek wczasowy, a w obrebie zamku
wysokiego pole namiotowe. Na zamku §rednim wzniesiono pawilony gastronomiczne, wykopano
szambo, ustawiono drewniane domki na murowanej podbudéowce. W to miejsce nawieziono tez
ziemi¢ (informacja od pani J. von Pilachowskiej).
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Ryc. 4. Przezmark. Plan reliktow
zamku z zaznaczonymi wy-
kopami A-D. Linia czar-
na — mury z XIV wieku, linia
szara — mury z XVI wieku
(rys. M. Zurek, R. Rybarczyk)

Fig.4. Przezmark. Plan of the re-
lics of the castle with mar-
ked trenches A-D. Black
line — wall from 14" century,
grey line — wall from 16%
century (drawn by M. Zurek,
R. Rybarczyk) e S

Wykop B znajdowat si¢ w pomieszczeniu o wymiarach 2,87x4,40 m, w pot-
nocno-wschodnim narozniku dziedzinca zamku wysokiego. Pomieszczenie to,
o zarysie widocznym jeszcze w terenie, nie bylo uwzgledniane w publikowanych
planach. Odstoni¢to catg izbe, dostepna jedynie ze wschodniego skrzydta zamku,
z ceglana, gotycka posadzka, posadowiong na poziomie brukowanego dziedzinca
zamku (ryc. 5). W jego pétnocno-wschodnim narozniku, gdzie posadzka zostata
zniszczona, zatozono sondaz, a w nim posadowienie muru zamykajacego pomiesz-
czenie od potnocy oraz warstwy niwelacyjne ponizej posadzki.

Wykop C, w poinocno-zachodnim narozniku zamku, miat na celu rozpoznanie
zabudowy w tej czesci zatozenia. Na niemal catej powierzchni, poza nieregular-
nym pasem o szerokosci 1,2—1,4 m przy zachodnim murze obwodowym zamku,
odstonigto bruk, przylegajacy od wschodu do do$¢ waskiego muru (szerokosci
okoto 0,45 m), przebiegajacego ukosnie, stanowigcego zapewne fragment nowo-
zytnego przejazdu bramnego. Pod brukiem stwierdzono jedynie obecno$¢ warstw
niwelacyjnych.

Wykop D zatozono w potnocno-zachodnim narozniku zamku wysokiego,
w celu odnalezienia reliktow nieistniejgcej dzi$ wiezy. Rozmiar i potozenie wykopu
ograniczaty wspotczesne konstrukcje — zbiornik szamba i piwniczka. Zlokalizo-
wano naroznik wiezy na planie kwadratu, na fundamencie kamienno-ceglanym,
z niewielkim, szczelinowym oknem w $cianie potnocnej. Prace w tym miejscu
bedg kontynuowane w nastgpnym sezonie.
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W trakcie badan wykopaliskowych zadokumentowano rysunkowo i foto-
graficznie takze widoczne na powierzchni mury zamku wysokiego, glownie
w cze$ci wschodnie;.

Skrzydto wschodnie, o wymiarach 65,0x11,5 m, zachowane jest na poziomie
fundamentow, jedynie naroznik péinocno-wschodni z ryzalitem od strony
potnocnej pozwala stwierdzic, ze pierwotnie budowla miala przynajmniej dwie
kondygnacje i piwnice. Od strony dziedzinca opigta byta arkada kruzganka (ryc. 7).

— Kondygnacja piwnic: sala o dtugosci 41 m oraz szerokosci 8,15 m w czesci
potnocnej i 6,70 m w potudniowej, dwunawowa, kryta sklepieniem krzyzowym
wspartym na 11 kolumnach granitowych. Dostep do niej prowadzil z dziedzinca
dwoma klatkami schodowymi: w potudniowej czesci oraz mniej wigcej w 1/3
dtugosci $ciany od strony potnocnej (ryc. 6, 8, 9, 10). W potowie dtugosci Sciany
zachodniej znajduje si¢ wejscie do niewielkiego pomieszczenia(?), niebadane ze
wzgledu na stan zachowania.

— Kondygnacja 1: ciag pomieszczen o nieokreslonych wymiarach ze wzgledu
na niezachowane mury obwodowe (ryc. 7). Od potudnia przylega do nich po-
mieszczenie o wymiarach 7,8x7,3 m®, ze sklepieniem krzyzowym wspartym na
kolumnie granitowej, dostepne arkadg z dziedzinca. W potnocnej czgsci skrzydta
znajduje si¢ wejscie do pomieszczenia przylegajacego od zachodu, o wymiarach
4,40x2,85 m, z posadzka ceglang (wykop B).

Arkada kruzganka wsparta jest na siedmiu profilowanych filarach ceglanych.
Po obu jej stronach znajduja si¢ klatki schodowe prowadzace do piwnic (od poétnocy,
ryc. 9) oraz do piwnic i na pietro (od potudnia). Dziedziniec wybrukowany jest
sredniej wielkos$ci kamieniami — slady bruku widoczne posrodku dziedzinca.

— Kondygnacja 2: cigg pomieszczen o nieokreslonych wymiarach. Jedno,
niewielkie, o wymiarach 2,97x1,10 m, wysokosci 2,9 cm, znajduje si¢ w podtnoc-
no-wschodnim narozniku, w grubosci ryzalitu. Ma ceglang posadzke, kryte jest
sklepieniem kolebkowym, do$wietlone szczelinowym, rozglifionym okienkiem,
dostepne przez granitowy portal (ryc. 12). We wschodniej $cianie izby znajduje si¢
ptytkanisza. Obok wej$cia do pomieszczenia, we wschodnim murze obwodowym
zamku, widnieje ceglane przejscie o wysokosci 1,88 m, szerokosci 0,65 m, bloko-
wane belka chowana w grubo$ci muru, prowadzace do wiezy ustgpowej (ryc. 10).

Obserwacja murow oraz prace wykopaliskowe pozwolity na wstgpne rozwar-
stwienie zamku, cho¢ w przysztosci trudnosci interpretacyjne moze spowodowac
fakt, ze w trakcie jego rozbudowy podjetej w 1537 roku uzywano gotyckiej cegly
rozbiorkowej, migdzy innymi z klasztoru w Zalewie (Wiinsch 1935, s. 32-33).

Zamek $redni skomunikowany byt z przedzamczem mostem wspartym na
dwoch masywnych, ceglanych filarach (ryc. 4). Zatozono go na planie lekko
nieregularnym, otoczono murem z wiezg bramng, z dwoma czworobocznymi

8 Pomieszczenie to nie zostato odstoniete; w wyniku dalszych badan jego wymiary moga
nieznacznie ulec zmianie.
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Ryc. 5.

Fig. 5.

Ryc. 6.

Fig. 6.

|
Przezmark, pow. Sztum. Zamek wysoki, wykop B — pomieszczenie na dziedzincu;
widok od potnocy (fot. M. Zurek)

Przezmark, Sztum district. High castle, trench B — room in the courtyard; view
from the north (photo by M. Zurek)

Przezmark, pow. Sztum. Zamek X
wysoki — plan kondygnacji piwnic; "ﬁ
AN

faza I (rys. M. Zurek, R. Rybarczyk)
Przezmark, Sztum district. High
castle — basement floor plan; phase
I (drawing by M. Zurek, R. Rybar-
czyk)




Ryec. 8.

Fig. 8.
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Ryc. 7. Przezmark, pow. Sztum.
Zamek wysoki, piwnica —
— $ciana wschodnia
(fot. M. Zurek)

Fig. 7. Przezmark, Sztum district.
High castle, basement —
— eastern wall (photo
by M. Zurek)

Przezmark, pow. Sztum. Zamek wy-
soki — plan kondygnacji przyziemia;
faza I (rys. M. Zurek, R. Rybarczyk)

Przezmark, Sztum district. High
castle — basement floor plan; phase
I (drawing by M. Zurek, R. Rybarczyk)
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Ryc. 9. Przezmark, pow. Sztum. Zamek wysoki — potnocna klatka schodowa prowadzaca
do piwnic; widok od potudnia (fot. M. Zurek)

Fig. 9. Przezmark, Sztum district. High castle — northern staircase leading to the base-
ments; view from the south (photo by M. Zurek)

Ryc. 10. Przezmark, pow. Sztum. 8
Zamek wysoki — pigtro, pot-
nocno-wschodni naroznik.
Granitowy portal prowadzacy P
do izdebki i przejscie do wy-
kusza ustgpowego; widok od
zachodu (fot. M. Zurek)

Fig. 10. Przezmark, Sztum district.
High castle — first floor,
north-eastern corner. Granite §
portal leading to the chamber
and the passage to the gar-
derobe; view from the west
(photo by M. Zurek)
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wiezami na krancach muru péinocnego.
Zamek wysoki oddzielata od $redniego
gleboka i szeroka, sucha L-ksztaltna fosa.
Brzegi jej potnocnego odcinka stanowity
mury zamkow Sredniego 1 wysokiego,
odcinek zachodni prawdopodobnie obej-
mowaly waty ziemne. Zamek wysoki
otoczony byl murem obwodowym na
kamiennym fundamencie, o dtugosci
75 m (p6inoc—potudnie), szerokosci 50 m
(wschdd—zachod) i nieznanej wysokosci.
Do potudniowe;j strony kurtyny przylegata
od zewnatrz ceglana, osmioboczna wieza
o $rednicy 8 m.

Mozna wyr6zni¢ przynajmniej dwie
fazy uzytkowania zamku wysokiego
w sredniowieczu. W poczatkowym okresie
(faza 1A) poza rozplanowaniem catosci za-
lozenia i murami obwodowymi wzniesiono
jedynie dom wschodni — trzykondygnacyj-
ny, opiety kruzgankiem. Najnizsza kon-
dygnacje stanowita dtuga, waska piwnica
kryta ceglanym sklepieniem wspartym
na rzgdzie 11 kamiennych filaréw (ryc. 8),
brukowana, dostepna z brukowanego

Ryc. 11. Przezmark, pow. Sztum. Zamek
$redni — poétnocno-wschodnia

dziedzinca dwiema klatkami schodowymi wieza; widok od potudniowego
(ryc. 8, 9), ciagnaca si¢ niemal pod catym zachodu (fot. M. Zurek)
wschodnim skrzydtem. Na poziomie Fig 11. Przezmark, Sztum district. Mid-
dziedzinca (kondygnacja 2) znajdowat dle castle — north-eastern tower;
si¢ cigg pomieszczen o nieznanej dyspo- view from the south-west (photo
zycji i przekryciu, by¢ moze dostepnych by M. Zurek)

z kruzganka, zamkniety od potudnia salg

ze sklepieniem wspartym na centralnej, granitowej kolumnie. Dostep do tej sali
prowadzit podwdjna arkada z kruzganka, wobec braku $ciany potnocnej trudno
stwierdzi¢, czy byta skomunikowana z reszta izb w tym skrzydle. W potnocne;j
cze$ci zachodniego muru obwodowego domu znajdowato si¢ jedyne wejscie
do pomieszczenia potozonego na dziedzincu. By¢ moze od pdtnocy przylegato
do niego jeszcze jedno, na co wskazuje grubos¢ muru péinocnego opisanego
pomieszczenia (0,3 m), ktéry byt najprawdopodobniej tylko Sciang dziatowa. Na
trzeciej kondygnacji mieécit si¢ cigg pomieszczen rowniez o nieznanej dyspozycji.
W potnocnej czgscei, w ryzalicie znajdowata si¢ niewielka, waska izdebka (ryc. 12),
przestrzen nad i pod nig nie byta dostepna (brak sladow otworu drzwiowego).
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Ryc. 12.

Fig. 12.

Ryc. 13.

Fig. 13.

Przezmark, pow. Sztum. Zamek wy-
soki — plan kondygnacji pietra; faza
I (rys. M. Zurek, R. Rybarczyk)
Przezmark, Sztum district. High ca-
stle — storey plan; phase I (drawing
by M. Zurek and R. Rybarczyk)

Przezmark, pow. Sztum. Za-
mek wysoki, wykop A — ce-
glany zbiornik ustepowy; wi-
dok od potnocnego wschodu
(fot. M. Zurek)

Przezmark, Sztum district.
High castle, trench A — brick
garderobe’s tank; view
from the north-east (photo
by M. Zurek)
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Ryc. 14. Przezmark, pow. Sztum. Zamek
wysoki — plan; faza II (rys. M. Zu-
rek, R. Rybarczyk)

Fig. 14. Przezmark, Sztum district. High
castle — plan; phase II (drawing
by M. Zurek, R. Rybarczyk)

Obok, we wschodnim murze obwodowym, znajdowato si¢ wejscie do wykusza
ustepowego (ryc. 10). Gniazda do wsuwania belki — blokady wejs$cia od strony
wewnetrznej — §wiadczg, ze hipotetyczny mur zewnetrzny nie istniat’. Pod
wykuszem znajdowat si¢ ceglany, dos¢ ptytki zbiornik z wysoko posadowiong
ceglang posadzkg zlozong z przynajmniej czterech warstw cegiel, nieprzewiazany
z murem obwodowym zamku (ryc. 13). Ustep najprawdopodobniej byt drewniany,
na zewngtrznej elewacji wschodniego skrzydta zachowat si¢ zarys dwuspadowego
dachu, w zasypisku brakuje §ladow zniszczonych konstrukcji szachulcowych.
Lokalizacja wejs$cia prowadzacego do latryny w murze obwodowym wschodniego
skrzydta zamku w trakcie jego budowy wskazuje wyraznie, ze wykorzystywana
byta od poczatku funkcjonowania zamku. Liczny materiat zalegajacy w zbiorniku
ustepowym, pochodzacy z X VI-XVIII wieku (gtownie ceramika kuchenna, kafle
plytowe, fragmenty fajek jednorodnych, réwniez szpunt i fragment zegara nitkowe-
go) przy niewielkim udziale §redniowiecznego (ceramika kuchenna i budowlana)
sugeruje, ze zbiornik byt oprézniany'®. Prawdopodobnie byta to wowczas jedyna

° Na osi wejscia do wiezy ustgpowej, na stoku, wykonano szereg odwiertow. Wykazaty one obec-
no$¢ zawalisk wschodniego muru obwodowego zamku. Stromizna zbocza rdwniez stawia istnienie
muru zewngtrznego pod znakiem zapytania.

10" Przy stopie fundamentowej zbiornika ustgpowego, nad calcem, znaleziono brakteat krzyzacki
z krzyzem, wstepnie okreslony jako XIV-, XV-wieczny. To znalezisko oraz fakt, ze otwor wejsciowy
do wykusza ustgpowego wykonano rownoczesnie z budowag muru zamkowego moga decydowac
0 powigzaniu tej czesci zamku z najstarszg faza uzytkowania budowli.
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latryna na zamku wysokim!'. Dotad nie udato si¢ stwierdzi¢ zabudowy ceglanej
w pozostatych czes$ciach dziedzinca zamkowego.

Najprawdopodobniej w zwiazku z przeniesieniem siedziby komtura z Dzierz-
gonia do Przezmarku (w 1437 roku) dokonano przebudowy istniejacego domu
(faza IB). W tym celu skuto sklepienia w skrzydle wschodnim i wprowadzono
stropy, co pozwolito utworzy¢ dodatkowa, doé¢ niska kondygnacje. Slady skucia
stropow oraz gniazda po belkach stropowych sa dobrze widoczne na wschodnie;j
1 poinocnej elewacji wewngtrznej piwnic (ryc. 6). Wewnatrz skrzydta zamkowego
brakuje sladow komunikacji miedzy kondygnacjami. Wspomniany zabieg pozwolit
uzyskac, stosunkowo tanim kosztem, dodatkowa przestrzen i pomiesci¢ wicksza
liczbe zakonnikow, wobec koniecznos$ci zaadaptowania zamku do nowej funkcji,
przy klopotach finansowych Zakonu.

Faza Il uzytkowania zamku, przypada na okres nowozytny (lata 1534—1603).
Wowczas stal si¢ on wlasnoscig prywatna, a potem siedzibg starostwa. W tym
czasie rozbudowano zamek wysoki, najprawdopodobniej wzniesiono trzy skrzydta
zamykajace dziedziniec wewnetrzny; w konstrukcjach skrzydta pétnocnego i po-
tudniowego zastosowano cegle nowozytna. Z pewnoscia wybudowano tez przejazd
nad suchg fosa, zsuniety z osi dziedzinca w kierunku zachodnim'?. W skrzydle
wschodnim dokonano przebudowy piwnicy, dzielac ja na mniejsze pomieszczenia
(ryc. 14) oraz wyremontowano pomieszczenia na gornych kondygnacjach. Zacho-
waty si¢ takze informacje o wykonaniu stolarki okiennej (Wiinsch 1935, s. 34-35).

Faza IlI, zwigzana z upadkiem zamku, na razie do$¢ ogoélnie odnoszona jest
do wieku XVIII; wyburzono wowczas wykusz ustgpowy’. Drobne znaleziska
pochodza glownie z zasypu latryny (wykop A) oraz pomieszczenia na dziedzincu
(wykop B); datowane sa w szerokich ramach od XIV do XIX wieku. Poza ceramika
kuchenng i budowlang sg to przedmioty codziennego uzytku: miedzy innymi
ciezarki do sieci, miniaturowe naczynka, odwaznik, prosty pierscionek miedziany

1" Czegséc¢ badaczy, widzacych w rysunku A. Boota cato$¢ zatozenia, z obecnosci drewnianych kon-
strukcji pomostowych po potudniowe;j stronie przedstawionej budowli wnioskuje, Ze jest to pomost
do gdaniska ustawionego w jeziorze (Guerquin 1974, s. 244-245; Haftka 2010, s. 108). Koncepcja ta
jest jednak mato prawdopodobna ze wzgledu na odlegto$¢ potudniowego muru obwodowego zamku
od jeziora (okoto 20 m), réznicg poziomow migdzy poziomem uzytkowym zamku a lustrem jeziora,
a zwlaszcza niewielkg odlegto$¢ potudniowego brzegu cypla od przeciwleglego brzegu jeziora (w
tym miejscu przeciwlegly brzeg jest najblizszy, odleglto$¢ miedzy nimi nie przekracza 12 m) oraz fakt,
ze niewatpliwie na jeziorze dokonywano potowow ryb. Analiza rysunku J. H. Dewitza, przedstawia-
jacego zamek wysoki od zachodu, pozwala przypuszczaé, ze mogt jeszcze istnie¢ ustep w postaci
wykuszu, w zachodnim murze obwodowym warowni, najprawdopodobniej byt on jednak pozniejszy.

12 Ze wzgledu na zniszczenia potnocnego muru obwodowego zamku wysokiego i potudniowego
muru obwodowego zamku $redniego nie sposob stwierdzi¢, czy Sredniowieczny most taczacy oba
cztony zamku znajdowat si¢ w tym samym miejscu. Sladem nowozytnego jest — poza zrodlami
ikonograficznymi — zachowany fragment muru wzniesionego z cegly nowozytnej, wydzielajacy
przejazd przez potnocne skrzydto zamku wysokiego.

13 W warstwach gruzu nad zbiornikiem ustegpowym znaleziono monete zidentyfikowana jako szelag
torunski Augusta ITI z 1760 roku, co daje nam terminus ante quem likwidacji latryny w tym miejscu.
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z kaszta na pojedynczy kamien, szpunt, fajki jednorodne typu Gouda, fragment
zegara nitkowego (wykop A) oraz militaria (wykop B). Z oczyszczania fragmentu
bruku w pétnocno-zachodnim narozniku zamku wysokiego i zatozonego tam
sondazu (wykop C) pozyskano tylko nieliczng, bardzo rozdrobniona ceramika
nowozytna.

Materiat zrédtowy pozyskany w pierwszym sezonie badan zamku w Prze-
zmarku pochodzi gtownie z okresu nowozytnego. Najliczniejszy i najbardziej
réznorodny wydobyto z latryny, z pomieszczenia przy dziedzincu pozyskano
stosunkowo nieliczne fragmenty ceramiki i militaria. Natomiast material z zamku
sredniego (wykop D) jest wyraznie przemieszany'*. Materiat ceramiczny stanowia
przede wszystkim nowozytne naczynia kuchenne, ktére z duzym prawdopodo-
bienstwem w wigkszosci pochodza z XVII-XVIII wieku'. Podobnie datowane
sa jednorodne fajki typu Gouda, niestety, fragmentarycznie zachowane oraz
fragmenty butli z uszkodzonym lecz czytelnym stemplem LONDON'. Z XVI
wieku moze pochodzi¢ brazowy szpunt dekorowany sylwetka kogutka!’, fragment
butli kamionkowej z reliefowym przedstawieniem glowy mezczyzny w czapie
oraz fragment zegara nitkowego.

Niewatpliwie przedstawione wyzej wyniki badan nie pozwalajg odpowiedziec¢
na wiele pytan zwigzanych z tak rozlegtym zatozeniem jak zamek pokrzyzacki
w Przezmarku. Wciaz niejasna jest dyspozycja zamku $redniego oraz jego chro-
nologia, rowniez wczesnonowozytna zabudowa zamku wysokiego. W kolejnych
sezonach prace beda kontynuowane, co — mam nadzieje — pozwoli odpowiedziec¢
na wiekszos$¢ pytan.

14 Pochodzi on z zasypu wkopu pod instalacje wodno-kanalizacyjne, zwigzane prawdopodobnie
z osrodkiem wypoczynkowym funkcjonujagcym w obrebie zamku w latach 60. i 70. XX wieku.

15 Opracowanie ceramiki z wykopu A w przygotowaniu.

16 Butle takie z okraglym stemplem LONDON (lub forma skrocong) na ramionach znaleziono
réwniez migdzy innymi w Gdansku i Elblagu, datowane sa na XVIII wiek (Gotgbiewski 1997,
s. 189-190; Markiewicz 2017, s. 15).

17 Podobny szpunt znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Gdansku (nr inw. MAG/
GD/255/20/46/22325), datowany jest na XVI wiek.
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THE POST TEUTONIC ORDER'S CASTLE IN PRZEZMARK.
PRELIMINARY RESEARCH RESULTS

Keywords: Middle Ages, architecture, Teutonic Order’s castle, pottery,
small finds, iconography.

Summary

Archaeological research in the area of the post-Teutonic Order’s castle in Przezmark
(Sztum district), conducted in 2017, aimed at documenting preserved relics and veri-
fication of the available structure’s plan. The complex, located on the headland of the
Mottawa Wielka Lake, is preserved in a state of permanent ruin. Originally it consisted
of a high and middle castle, which were separated by a dry moat, while a moat filled with
water separated it from the mainland. The structure is mentioned in medieval and early
post-medieval sources, there are also known four drawings from the 17"—18" century,
showing its shape.

The works covered mainly the area of the high castle (three trenches), and to a lesser
extent — the middle castle (one trench). The presence of garderobe was found in the
north-eastern corner of the high castle and the presence of a representational room in its
north-western part was questioned. The state of preservation of the middle castle does not
allow to say much about its medieval shape. It was found, however, that the tower in its
north-western part was erected on a square plan, and not — as suggested by post-medieval
iconographic sources — on a circle plan.

Observation of walls and excavations allowed initial stratification of the building.
The middle castle was connected with the outworks by a bridge supported by two mas-
sive brick pillars. It was founded on an irregular plan, surrounded by a wall with a gate
tower, and with two four-sided towers at the edges. The high castle was separated from
the middle castle by deep and wide, dry L-shaped moat, the northern section of which
was lined thanks to the perimeter walls of both parts of the complex descending verti-
cally. The western part was probably surrounded by earthen ramparts. The high castle
was surrounded by a perimeter wall on a stone foundation, 75 m long (north-south), 50 m
wide (east-west) and of unknown height. A brick, octagonal tower with a diameter of 8 m
adjoined to the south side of the curtain.

Acquired mobile sources, mainly from the garderobe’s tank unearthed within the
high castle, are mostly pottery sherds, but also small objects of everyday use. Based on
the stratigraphy and comparative materials, they can be dated to the 15%—18" centuries.






