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Najstarsze fazy osadnictwa krzyzackiego na zamkach
w Unislawiu, Zamku Bierzglowskim i Starogrodzie.
Studia nad osadnictwem obronnym na ziemi chelminskiej w XIII wieku

The earliest phases of Teutonic Order settlement
in castles in Unistaw, Bierzglowo and Starogréd.
Studies on defensive settlement in Chelmno Land in the 13" century

Zarys tresci. W artykule zaprezentowano wyniki najnowszych badan nieinwazyjnych
i archeologicznych prowadzonych na zamkach w Unistawiu, Zamku Bierzglowskim
i Starogrodzie. Realizowano je wramach projektu naukowego ,,Castra Terrae Cul-
mensis —na robiezy chrzescijanskiego $wiata”, finansowanego przez Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki. W latach 2016-2018 przeprowadzono badania,
ktorych celem bylo miedzy innymi rozpoznanie charakteru najstarszego osadnictwa
poprzedzajacego rozpoczecie prac budowlanych zamkéw murowanych. Na wszyst-
kich wymienionych stanowiskach udato si¢ zarejestrowac $lady drwniano-ziemnych
umocnien (Unistaw, Zamek Bierzglowski) badzZ osady wznoszonych przez Krzyzakow
w latach 30. 1 80. XIII wieku.

Stowa kluczowe: ziemia chetminska, zakon krzyzacki, zamki, archeologia, badania niein-
wazyjne.

Jednym z ciekawszych i w dalszym ciggu najmniej rozpoznanych problemow
zwigzanych z formowaniem si¢ najstarszego systemu obronnego panstwa zakonu
krzyzackiego w Prusach jest kwestia lokalizacji, chronologii i formy siedzib
obronnych. Do tej pory obronna/militarna architektura drewniano-ziemna Zakonu
rozpatrywana byta gléwnie przez pryzmat analiz przekazdéw historycznych
i—w ograniczonym zakresie — wynikow przeprowadzonych badan archeologicz-
nych (m.in. Polinski 2003; 2005; 2007a; 2007b; Wiewiora 2014; 2016). Problem
ten dotyczy rowniez migdzy innymi kwestii przyjmowanej przez wielu badaczy,
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gtownie na podstawie zrodet pisanych, kontynuacji miejsc wczes$niejszego
osadnictwa grodowego (pruskiego/stowianskiego), zastgpowanego drewnianymi,
a od potowy XIII stulecia — na wigkszg skale dopiero od lat 70. XIII wieku — mu-
rowanymi warowniami'.

Dyskusja dotyczaca lokalizacji i charakteru nastarszego warownego, drew-
niano-ziemnego osadnictwa krzyzackiego byta — i w znacznej czgséci — jest nadal
mocno ograniczona stanem badan, przede wszystkim archeologicznych. Trudno
wigc rozpartywac informacje historyczne obejmujgce wspomniane wyzej zagadnie-
nia bez ich archeologicznej weryfikacji, cho¢by w ograniczonym zakresie. Badania
archeologiczne, w wigkszosci sondazowe, przeprowadzone do tej pory w obrebie
krzyzackich warowni, obejmowaty gléwnie obszary zamkow wysokich, w zwigzku
z tym bardzo rzadko wyjasnialy rozwazane w tym artykule kwestie. W tym przy-
padku nie chodzi tylko o potwierdzenie charakteru osadnictwa poprzedzajacego
budowe zamkdéw murowanych przez Krzyzakow, ale przede wszystkim o kwestie
datowania najstarszych, odkrywanych na kilku warowniach, sladéw osadnictwa
przedkrzyzackiego badz krzyzackiego. A jest to przeciez problem podstawowy
dla zrozumienia chronologii i charakteru proceséw osadniczych zwigzanych
z formowaniem si¢ panstwa zakonu krzyzackiego, poprzedzajacego rozpoczecie
wprowadzania w jego granicach murowanej, gldwnie ceglanej, architektury, nie
tylko zresztg obronnej (Wiewiora 2013, s. 97-123; 2014, s. 113—144).

W czerwcu 2016 roku rozpoczat si¢ nowy projekt badawczy, realizowany
w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki pt. ,,Castra Terrae
Culmensis — na rubiezy chrzescijanskiego §wiata™. Zaktada on przeprowadzenie
w ciagu trzech lat interdyscyplinarnych badan pieciu zamkdéw krzyzackich, kto-
rych wyniki moga odpowiedzie¢ na kilka kluczowych pytan®. W jakim okresie
nalezy umieszcza¢ poczatki aktywnosci budowlanej? Czy obiekty te powstawaly
wedtug dotychczas przyjmowanego modelu: od uktadow drewnianych, potem
murowanych — nieregularnych, do form regularnych (czworobocznych), charakte-
rystycznych dla tzw. zamkow konwentualnych? Czy zamki zaliczane dzi$ do grupy
najstarszych przyktadow architektury obronnej, ktore w literaturze przedmiotu
datowane sa stosunkowo wczesénie, faktycznie moga pochodzi¢ z XIII wieku, czy
tez ich datowanie nalezy zweryfikowac? Jaka jest w zwigzku z tym geneza i forma
tych najstarszych zatozen? Czy wznoszenie regularnych zamkéw krzyzackich

! Wspomniana dyskusja prowadzona jest z reguty w odniesieniu do poszczegdlnych dzielnic/
regionow panstwa zakonu krzyzackiego. Inaczej przebiegaly procesy osadnicze odnotowane dla
ziemi chelminskiej, a inaczej na przyktad dla péinocno-wschodnich rubiezy tego panstwa — por. na
przyktad Polinski 2016, s. 261-283.

2 'W badaniach bierze udziat zesp6t pracownikow, studentow i doktorantow z Instytutu Archeologii
i Instytutu Geografii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytetu Warszawskiego
i Instytutu Geografii PAN w Toruniu.

3 Do tego etapu badan zakwalifikowano pie¢ obiektow: w Papowie Biskupim, Lipienku, Staro-
grodzie, Unistawiu oraz w Zamku Bierzglowskim.
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byto poprzedzane — jak sugeruja niektore przekazy zrodlowe — wezesniejszym
osadnictwem obronnym (pruskim, stowianskim), czy tez — o czym z kolei
$wiadczg wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych juz na czgsci z tych
obiektow — powstawaty w miejscach do tej pory nie zasiedlonych? Jaka byta forma
niektorych budowli?

Trzy warownie w wytypowanej do badan grupie zastuguja na szczegdlna
uwagg (ryc. 1). Jedna z nich, sktadajaca si¢ z zamku wysokiego i dwoch przed-
zamczy, znajdowata si¢ w Starogrodzie. Mogt to by¢ najwigszy nieregularny
1 jednoczes$nie — wraz z warownig w Toruniu — najstarszy murowany zamek
wzniesiony na ziemi chetminskiej. W dawnej literaturze przedmiotu uznawano, ze
powstal on w miejscu wezesniejszego grodu (stowianskiego, czasowo opanowanego
przez Pruséw) i tu lub w jego sasiedztwie mialo by¢ lokowane pierwsze Chelmno
(m.in. Bieniak 1970, s. 5-69; Powierski 1971, s. 394 i nn — tam dyskusja i literatura;
Biatunski 2009, s. 49-55; 2010, s. 92-93; Chudziak 2014). Przeprowadzone do tej
pory badania archeologiczne nie potwierdzily tej tezy*. Z kolei zamek w Unistawiu,
pochodzacy — jak dotychczas sadzono — z 4. ¢wierci XIII wieku — nalezy do tych
obiektow o ktorych niemal nic nie wiadomo; nie byt on tez przedmiotem szerszych
badan archeologicznych®. Nie mamy informacji, czy byl murowany czy drewniany,
nieznana jest rowniez jego doktadna lokalizacja, poniewaz zostal catkowicie
rozebrany, a do naszych czaséw nie zachowaty si¢ zadne zrédta ikonograficzne.
Trzeci obiekt —w Zamku Bierzglowskim, rowniez nie byt dotad przedmiotem
jakichkolwiek badan archeologicznych. Wyréznia si¢ on w opisywanej grupie
warowni dobrym stanem zachowania, ktory niewatpliwie jest przyczyna jego
bardzo ograniczonych mozliwosci rozpoznania przez archeologow. Ze wzmianek
zrodtowych wynika, ze w 1236 roku Krzyzacy zdobyli pruski grod Pipinsburg.
Zastapili go wlasng warownia, w ktorej — jak podaje Piotr z Dusburga — znajdowata
si¢ wieza (Piotr z Dusburga 2004, s. 135). Nie mozna mie¢ jednak pewnosci, czy
murowany zamek wzniesiono doktadnie w miejscu tych starszych obiektow.

Historia i stan badan

Poczatki obecnosci Krzyzakow w rejonie Starogrodu siggaja 1232 roku,
kiedy powstata tam pierwsza, wzmiankowana w zrodtach krzyzackich, wa-
rownia (Torbus 1998, s. 335; Piotr z Dusburga 2004, s. 49). W jej sasiedztwie
w nastepnym roku lokowano Chetmno, p6zniej jeszcze kilkukrotnie transloko-
wane, zanim ostatecznie wzniesiono je w miejscu, w ktorym istnieje do dzi$
(Jozwiak 1996, s. 82-94). W 2. potowie lat. 40 XIII wieku powotano komturie,

4 Potwierdzity to badania archeologiczne prowadzone w ramach projektu w lipcu 2018 roku.

> W latach 90. XX wieku przeprowadzono w miejscu przypuszczalnej lokalizacji warowni son-
dazowe badania archeologiczne, nie zostaty one jednak opublikowane. Wiadomo byto tylko, ze
wstepnie potwierdzity lokalizacje domu zamkowego.
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Ryc. 1. Mapa ziemi chelminskiej z obiektami badanymi w ramach projektu (wg P. Mo-
lewski)

Fig. 1. Map of Chelmno Land with structures studied as part of the project (edited
by P. Molewski)

a drewniano-ziemng warowni¢ z czasem zastapiono murowang. Nie jest znana

pewna data rozpoczgcia budowy murowanego zamku, ale raczej zgodnie przyj-
muje si¢, ze nastgpito to w potowie XIII wieku. Po wojnie trzynastoletniej zamek
zostat whasnoscig krolow polskich, ktorzy na poczatku XVI wieku przekazali go

biskupom chelminskim. W ich posiadaniu pozostat do konca X VIII wieku, kiedy

rozpoczeto jego rozbiorke, zakonczong ostatecznie by¢ moze dopiero na poczatku

XX wieku. Jedynym zrodtem ukazujacym formg zamku jest wykonany juz po jego

rozbioree, przez inzyniera T. J. Giese (lata 20. XIX wieku), mato precyzyjny szkic

rzutu, ktory zostat opublikowany przez Conrada Steinbrechta (1888, s. 19). Ponadto

wiele informacji zawiera zbior inwentarzy z X VII-XVIII wieku (Inwentarz 1614;

Inwentarz 1759; Inwentarze 1646 i 1676; Inwentarze 1723-1747). Pierwsze szero-
koptaszczyznowe badania archeologiczne na zamku prowadzone byly w latach

1963-1964 pod kierunkiem Januariusza Janikowskiego. Objety one czgs$¢ zamku

wysokiego, parcham i fos¢ zamkowa oraz fragment przedzamcza. Wynikéw
tych badan nigdy jednak nie opublikowano. Nie dostarczyty one jednoznacznych

dowodow na istnienie w tym miejscu warowni drewniano-ziemnej. Kolejne

badania, prowadzone w 1969 roku przez Andrzeja Kole, objety jedynie drugie

przedzamcze (Kola 1972, s. 104-109; 1974, s. 180—189). W wykopach badawczych

zarejestrowano warstwy osadnicze, datowane na podstawie ruchomego materiatu

zrodlowego, gtéwnie naczyn ceramicznych, na XII-XIII stulecie®.

¢ Dokumentacja z tych badan znajduje si¢ w archiwum Muzeum Okrggowego w Toruniu.
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Komturstwo unistawskie powstato znacznie pdzniej, jak si¢ obecnie sadzi,
w zwigzku z zasadniczymi zmianami jakie nastgpilty w panstwie krzyzackim pod
koniec lat 70. i na poczatku 80. XIII wieku, po ostatecznym zakonczeniu walk
z plemionami Prusow (np. Guerquin 1984, s. 318; Torbus 1998, s. 696—697; Kajzer,
Kotodziejski, Salm 2001, s. 520; Bartkowski 2007, s. 117; Jozwiak 2012, s. 205).
Najstarsza wzmianka na temat komtura unistawskiego pojawita si¢ w dokumencie
wystawionym 31 maja 1285 roku przez mistrza krajowego Konrada von Thierberg
(Urkundenbuch, nr 110; Bartkowski 2007, s. 118, przypis 4). Wymieniony jest
w nim jeden ze $wiadkéw, komtur unistawski Werner ,,[...] frater Wernerus com-
mendator in Wenczlaw [...]". Utworzenie komturstwa w Unistawiu nie nastgpito
jednak wczesniej niz po 1278 roku, znany jest bowiem dokument datowany na ten
rok, sporzadzony w Radzyniu, w ktorym wymieniono wszystkich urzedujacych
wowcezas komturow ziemi chetminskiej 1 nie ma wsrod nich urzednika z Unista-
wia (Bartkowski 2007, s. 118). Biorgc pod uwagg powyzsze informacje mozna
zatozy¢, ze komturstwo unistawskie powstato pomigdzy 1278 a 1285 rokiem co
raczej zgodnie przyjmowane jest w literaturze przedmiotu. W dotychczasowych
rozwazaniach nad dziejami zamku w Unistawiu dyskutowano nie tylko nad data
zalozenia komturstwa oraz budowy zamku, ale rowniez nad forma najstarszej
budowli, dopatrujac si¢ dwoch faz budowlanych: niektérzy badacze zaktadali, ze
mtodsza faze murowanego zamku krzyzackiego poprzedzala drewniano-ziemna
konstrukcja, by¢ moze grod, wzniesiony w potowie XIII stulecia (Guerquin 1984,
s. 318; Pabian, Rozynkowski 1997, s. 115). Kwestia ta pozostawata nierozwigzana
zwlaszcza, ze w zadnym z zachowanych zrodet sredniowiecznych nie znaleziono
jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Zamek w Unistawiu jest przyktadem
budowli krzyzackiej, o ktorej, do momentu rozpoczecia badan nieinwazyjnych
i archeologicznych, nie bylo niemal zadnych informacji. Ze skapych przekazow
zrodtowych wiadomo, ze zajmowat on prawdopodobnie, wcinajacy sie¢ w doling
Wisty cypel wysoczyzny. Jednak szczegoty jego lokalizacji, chronologia i forma
byty do 2016 roku niepotwierdzone, mimo prowadzonych w latach 90. XX wieku
sondazowych badan archeologicznych. Pierwsze analizy uksztattowania terenu
wykazaty, ze na waskim cyplu terenowym, wyraznie odciete jest sztuczng fosa
od pozostalego fragmentu terenu, niewielkie wyniesienie (plateau) o rozpigtosci
okoto 30 m oraz ptaski odcinek wzgdrza, ograniczony od zachodu przez wspo-
mniang fose¢, od wschodu przez niewielkie zaglebienie, by¢ moze kolejng fose,
wyznaczajacg drugie, znacznie wigksze przedzamcze, przylegajace od wschodu
do przedzamcza pierwszego. W toku badan okazalo sig, ze pierwotny uktad terenu,
na ktérym wznosit si¢ zamek ulegl przez setki lat znacznym przeksztatceniom.
Przyczynity si¢ do tego intensywne procesy erozji naturalnej i sztucznej, ktore od
potudniowego zachodu zniszczyly okoto 14 m pierwotnej powierzchni wzgorza.
Analizy kartograficzne i geologiczne wykazaty, Ze od strony zachodniej w ciaggu
ostatnich 100 lat destrukcja wzgorza zamkowego objeta blisko 30 m (Molewski
2016; Molewski, Wiewiora, Wasik 2018, s. 15-26).
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Wsrod analizowanych warowni najlepiej zachowana znajduje si¢ w Zamku
Bierzglowskim. Ten murowany obiekt nalezy do najstarszej grupy tzw. nieregular-
nych zamkow krzyzackich, wznoszonych od lat 50. XIII wieku na terenie panstwa
zakonnego (Torbus 1998). W tym przypadku zaréwno czytelny uktad przestrzenny,
niewymagajacy wickszych korekt, jak rowniez fakt, Ze obiekt ten jest wspotczesnie
uzytkowany, utrudnial przeprowadzenie pelnych, szerokoptaszczyznowych badan
wykopaliskowych, ktorych celem byto miedzy innymi rozwigzanie problemu ist-
nienia wezesniejszego osadnictwa krzyzackiego pod fundamentami murowanego
zatozenia. Komtur bierzgtowski pojawit si¢ w zrodtach pisanych stosunkowo
po6zno, w 1270 roku i na ten okres datuje si¢ poczatek budowy zamku (J6zwiak
2012, s. 81-82, 91). Jednak w zachowanych przekazach historycznych znajduje si¢
informacja o tym, ze Krzyzacy zbudowali starsza warowni¢ w miejscu, zdobytego
w 1236 roku, jeszcze starszego grodu. Nalezal on do pruskiego moznego — Pipina.
Wsrdod badaczy nie ma do dzi$ zgodnosci nie tylko na temat samej postaci Pipina,
cho¢ nikt nie podwaza prawdziwos$ci przekazu, po raz pierwszy zaprezentowa-
nego w kronice Piotra z Dusburga. Spory dotycza zwlaszcza kwestii lokalizacji

»grodu” Pipina, ktéry wedtug jednych znajdowat si¢ w miejscu, w ktorym pozniej
wzniesiono bierzgltowska warownie, wedtug innych w pobliskiej Pigzy. Niektorzy
badacze doszukuja sie jej lokalizacji w Pomezanii (Biatunski 2010, s. 93 — tam
dalsza literatura’). Natomiast pierwsza pewna wzmianka o tym zalozeniu pochodzi
z 1262 roku; podano w niej, ze rycerze schronili si¢ przed napastnikami pruskimi
w wiezy (Piotr z Dusburga 2004, s. 135; Torbus 1998, s. 361). Informacja ta dotyczy
zapewne obiektu drewniano-ziemnego, poniewaz nie ma zadnych dowodow na
to, aby w murowanym zamku, nieistniejagcym jeszcze w latach 60. XIII wieku
istniata jakakolwiek wieza.

Wyniki badazs nieinwazyjnych

W 2016 roku, w ramach wspomnienego wyzej projektu badawczego, przepro-
wadzono tez badania nieinwazyjne, (poprzedzajace archeologiczno-architektonicz-
ne) na zamku i przedzamczach w Starogrodzie (ryc. 2) oraz w miejscu lokalizacji
domniemanych, niewidocznych na powierzchni ziemi, pozostatosci zamku w Uni-
stawiu® (ryc. 3) (Wiewiora M., Molewski P., Misiewicz K., Bogacki M., Matkowski
W., Raciniewska M. 2017a; 2017b). W obu przypadkach znaczenie wynikow tych
badan bylo istotne dla sprawnego przeprowadzenia prac wykopaliskowych. Oba
obiekty nie zachowaty si¢ do dnia dzisiejszego. Catkowicie zniszczone w wyniku
dziatan wojennych prowadzonych w potowie XVII wieku, byty one stopniowo

7 W nowszej literaturze kwestia obecnosci grodu Pipina w Bierzglowie nie jest juz rozwazana.

$ Elementem prac badawczych prowadzonych w Zamku Bierzgtowskim byly réwniez badania
nieinwazyjne, jednak ich wyniki nie maja bezposredniego wplywu na zagadnienia prezentowane
w tym artykule.
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Ryec. 2.

Fig. 2.

Starogrod, gm. Chelmno. Lokalizacja stanowiska i wykopow badawczych oraz
wyniki badan nieinwazyjnych prowadzonych na zamku wysokim i podzamczach
(oprac. M. Wiewiora, K. Misiewicz, W. Matkowski, B. Wasik, M. Raciniewska)
Starogrod, Chetmno commune. Location of site and research trenches as well as
the results of non-invasive tests carried out in the high castle and the outworks
(edited by M. Wiewiora, K. Misiewicz, W. Matkowski, B. Wasik, M. Raciniewska)
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Ryec. 3.

Fig. 3.
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Unistaw, gm. Lisewo. Wyniki badan nieinwazyjnych (elektrooporowych i ma-
gnetometrycznych), wizualizacja zamku murowanego oraz pozostato§ci warowni
drewniano-ziemnej (oprac. K. Misiewicz, W. Matkowski, B. Wasik, P. Moszczyn-
ski, M. Wiewiora)

Unistaw, Lisewo commune. The results of non-invasive tests (electrical resistivity
and magnetic susceptibility), visualisation of the masonry castle and the remains
of wooden and earthen stronghold (edited by K. Misiewicz, W. Malkowski,
B. Wasik, P. Moszczynski, M. Wiewiora)
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rozbierane do konca XIX wieku. W obu przypadkach brakuje rowniez jakichkol-
wiek zrodel ikonograficznych, co sprawito, ze do 2016 roku nie wiadomo bylo

praktycznie nic na temat uktadow przestrzennych tych budowli, ani tym bardziej

w jakim okresie powstawaly oraz czy poprzedzaly je wezesniejsze warownie drew-
niano-ziemne, zwigzane z osadnictwem wczesnokrzyzackim badz stowianskim/
pruskim. Wedtug przyjetych w ramach projektu zatozen, zaplanowane badania

nieinwazyjne obejmowaty wykonanie dokumentacji fotograficznej z powietrza

i przetworzenie jej do postaci ortofotomap, cyfrowego modelu powierzchni

(Digital Surface Model — DSM), numerycznego modelu wysokosciowego (Digital

Elevation Model — DEM) i numerycznego modelu pokrycia terenu (Digital Terrain

Model — DTM), a takze przeprowadzenie rozpoznania szerokoplaszczyznowego

za pomocg pomiardow magnetycznych i wykonanie pomiaréw topograficzno-wy-
soko$ciowych w terenie oraz prospekcj¢ elektrooporowa na wybranych obszarach

terenu rozpoznanego za pomocg pomiaréw magnetycznych.

W pierwszym etapie zrealizowano wszystkie zaplanowane prace w pigciu
rejonach stanowiska w Starogrodzie (na obszarze 4,42 ha) oraz zdj¢cia z powietrza
i pomiary magnetyczne na obszarze zamku i podzamcza w Unistawiu (0,8 ha).
Opracowane mapy interpretacyjne anomalii stwierdzonych w Starogrodzie
wykazaty obecno$¢ struktur murowanych zamku wysokiego i zabudowy na
przedzamczu. Pomiary przeprowadzono w trzech rejonach przypuszczalnego
podzamcza, gdzie miaty charakter rozpoznania lokalizujacego obecno$¢ pozo-
statosci wywotujacych zmiany parametrow gruntu, a takze na obszarze samego
zamku wysokiego z zamiarem stwierdzenia przydatno$ci zastosowanych metod
nieinwazyjnych w okresleniu charakteru zachowanych reliktow architektury
(Misiewicz, Bogacki, Matkowski 2016; Wiewiora i in. 2016, s. 109—111).

Najbardziej obiecujgce okazaly si¢ wyniki badan zamku wysokiego w Unista-
wiu, ktore sugerowaty, ze dobrze zachowane pozostatos$ci zabudowy znajdujg si¢
stosunkowo ptytko pod powierzchnig gruntu. Badania z zastosowaniem metody
magnetycznej w pierwszym etapie objety obszar o powierzchni 0,8 ha, na terenie
przypuszczalnego pierwszego podzamcza i w obrgbie zamku wysokiego. W przy-
padku tego drugiego miejsca anomalie byly wynikiem zalegania pozostalosci
konstrukcji ceglanych wywotujacych efekt termomagnetyczny.

Wyniki badan archeologicznych — najstarsze fazy
osadnictwa krzyzackiego
Starogrod
Starogrod. Podstawowym celem badan archeologicznych przeprowadzonych

w 2017 roku na terenie zamku wysokiego w Starogrodzie byta weryfikacja obec-
nosci w miejscu obiektu murowanego krzyzackiej warowni drewniano-ziemnej
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z 2. ¢wierci XIII wieku, chronologii budowy zamku murowanego i —w miare
mozliwosci, rekonstrukcja jego uktadu przestrzennego. Wyniki badan wskazuja,
ze najstarsze $lady osadnictwa na obszarze, na ktorym po potowie XIII wieku
wzniesiono zamek wysoki, mozna datowa¢ na neolit. Zostaty one zarejestro-
wane w warstwie prochnicy pierwotnej, w wykopie 2. Obserwacje te sg zgodne
z informacjami uzyskanymi podczas badan wykopaliskowych prowadzonych
w latach 60. XX wieku (Soborska 1989). W 1963 roku w warstwie tej odkryto
migdzy innymi $lady pochowkow zwigzanych z osadnictwem kultury tuzyckie;.
Z pradziejow pochodzita tez zalegajaca na calcu gruba warstwa zwietrzatej
prochnicy, ktérg odnotowano w wykopach 2, 3, 4 i prawdopodobnie w sondazu
VIII, a takze na terenie dziedzinca zamku. Interesujace okazaty si¢ rowniez
warstwy nasypowe, w ktorych, na wtornym zlozu, zarejestrowano pojedyncze
fragmenty naczyn ceramicznych z wczesnego $redniowieczna, datowane od
2. potowy XI-XII wieku do poczatku XIII stulecia. Wskazuja one, ze w tym czasie
w poblizu zamku funkcjonowata osada. Jednak na terenie wzgoérza zamkowego
nie odnotowano wyraznych §ladow osadnictwa z tego okresu. Najcickawsze
wyniki badan, potwierdzajace istnienie wczesniejszego osadnictwa w miejscu
wzniesionego p6zniej murowanego zamku krzyzackiego, uzyskano w dwoch
wykopach — 3 15 (Sprawozdanie z badan 2017a). W wykopie 3, ktérego celem
byto rozpoznanie anomalii geofizycznych interpretowanych jako domniemane
wngtrze zachowanego budynku zajmujgcego przestrzen dziedzinca zamkowego,
odkryto w rzeczywistosci wnetrze skrzydta pdinocno-wschodniego zamku oraz
zarys negatywu kurtyny obwodowej. Ponizej warstw demolacyjnych, poziomow
zwigzanych z okresem nowozytnym obiektu, poziomu uzytkowego datowanego
na XV wiek oraz warstw nasypowo-niwelacyjnych i uzytkowych o charakterze
gospodarczym, zwigzanych z istniejacg w tym miejscu zabudowa o charakterze
gospodarczym (piekarnia badz kuchnia), w potnocnej potowie wykopu, odsto-
nigto warstwy sprzed okresu budowy zamku murowanego. Natrafiono tam na
fragment bruku wykonanego z niewielkich otoczakow, w ktorego kontekscie
znaleziono fragmenty naczyn ceramicznych datowanych od XII/XIII wieku do
1. ¢wierci XIII wieku, a takze pojedyncze fragmenty cegiet. Bruk zalegat na
warstwie gliny i prochnicy pierwotnej. Po jego wschodniej stronie przebiegat, na
linii poétnoc—potudnie, negatyw rowu, wypetniony pojedynczymi otoczakami,
bedacy prawdopodobnie podwaling $ciany drewnianego budynku (ryc. 4). Row
ten przecinat warstwe gliny, zalegajaca po jego wschodniej stronie, w ktorej
zarejestrowano cienkg warstwe drewnianego moszczenia. Zostala ona rowniez
zarejestrowana podczas badan archeologicznych w latach 60. XX wieku. Poziom
ten takze nalezy wigza¢ z warownig drewniano-ziemng. Natomiast w wykopie 5,
wyznaczonym na osi zachodniej krawedzi zamku, na linii anomalii geofizycz-
nej, ktora taczono z zachodnig kurtyna domu konwentu, po zachodniej stronie
negatywu tej kurtyny, stwierdzono dwie warstwy starsze od zamku murowanego,
pochodzace z okresu krzyzackiej warowni drewniano-ziemnej. W jednej z nich
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Ryc. 4. Starogrod, gm. Chetmno. Moneta krzyzacka odkryta w wykopie nr 3 (oprac.
W. Mitek, B. Wasik, M. Raciniewska)

Fig. 4. Starogrod, Chetmno commune. The Teutonic Order coin discovered in trench
No. 3 (edited by W. Mitek, B. Wasik, M. Raciniewska)

znaleziono fragmentarycznie zachowany pochowek ludzki, przeciety i zniszczony
ponizej miednicy przez wspomniany wyzej row fundamentowy. Odkryte relikty
i nawarstwienia potwierdzily, ze zamek murowany zbudowano w miejscu krzy-
zackiej warowni drewniano-ziemnej, datowanej na podstawie fragmentéw naczyn
ceramicznych na 2. ¢wier¢ XIII wieku. Najwazniejsze okazaty si¢ obserwacje
dokonane w wykopie 3. Zarejestrowano tam warstwy sprzed budowy zamku muro-
wanego oraz fragment bruku. Nie ma watpliwosci, ze konstrukcja ta zwigzana jest
z najstarszg fazg osadnictwa krzyzackiego, o czym $wiadcza odkryte, obok kamie-
ni, pojedyncze fragmenty cegiel; sg to najstarsze elementy zabudowy wzniesione,
przynajmniej czgsciowo, z cegiet. Potwierdza to zachowana fragmentarycznie,
ale czytelna moneta krzyzacka (brakteat), zaliczana do najstarszych egzemplarzy
bitych na ziemi chetminskiej przez mennice torunska, datowanych od 1236 do
1247 roku (ryc. 4) (Paszkiewicz 2009, s. 65 i nn). Brakteat z charakterystycznym
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przedstawieniem krzyza otoczonego ramieniem z proporcem, w odmianie T8
odkryto w wykopie 3, w kontekscie najstarszych nawarstwien datowanych na
XIII wiek® (Sprawozdanie z badan 2017a).

Unistaw

Wszystkie wykopy szerokoptaszczyznowe i sondazowe (1-6), eksplorowane
w trakcie dwoch miesigcy badan, wytyczono na podstawie analizy wynikow badan
nieinwazyjnych — magnetometrycznych i geofizycznych (Misiewicz, Bogacki,
Matkowski 2016). Punktem odniesienia byly wyrazne anomalie, uktadajace si¢
liniowo, wyznaczjace czworoboczng strukture z wyraznie czytelnymi trzema
ciggltymi liniami kurtyn (od zachodu, potudnia i péinocy) oraz fragmentem
czwartej, o przebiegu pdinoc—poludnie, z wystajaca mniej wiecej posrodku,
w kierunku wschodnim, domniemang brama wjazdowa. Wyznaczony w ten sposob
zarys regularnej budowli zamku wysokiego stat si¢ podstawa do przeprowadzenia
badan archeologiczno-architektonicznych.

Najstarszg warstwe osadnicza na stanowisku zarejestrowano w wykopie 2;
byla to gliniasta, czarna prochnica o migzszosci dochodzacej do 0,4—0,5 m.
Zalegaly w niej fragmenty naczyn ceramicznych datowanych na XI wiek, a wigc
schytek funkcjonowania sgsiadujacego od potnocy wczesnosredniowiecznego
grodu. Poniewaz w pdznosredniowiecznych warstwach nasypowych rowniez
zarejestrowano wczesnosredniowieczny material ceramiczny datowany od VIII/
IX do XI wieku, wydaje sie, ze prawdopodobnie migjsce, ktore w koncu XIII
stulecia zajeli osadnicy krzyzaccy, zamieszkane bylo co najmniej od X wieku,
anie mozna wykluczy¢, ze rowniez wczesniej. Z zarejestrowanego kontekstu
stratygraficznego wynika, ze cypel terenowy, na ktéorym powstal murowany
zamek zostat na krotko opuszczony w XII wieku, poniewaz w trakcie badan nie
stwierdzono w tym miejscu pozostatosci osadniczych ze wspomnianego okresu!’.

Najistotniejsze dla naszych rozwazan na temat najstarszych faz osadnictwa
krzyzackiego w Unistawiu okazaty si¢ obserwacje dokonane podczas eksploracji
trzech sondazy — 1,21 5. W wykopie 1, w jego cze$ciach zachodniej i potudniowe;j,
odkryto relikty watu ziemnego, ktory nalezy aczy¢ z pierwszym etapem funk-
cjonowania drewniano-ziemnej warowni krzyzackiej (ryc. 5). W rzucie warstwy
zwigzane z walem rozciggaty si¢ na osi potnocny zachéd—potudniowy wschod.
Dodatkowo we wschodniej cze¢sci wykopu stwierdzono pozostatosci ptaszcza
kamiennego, ktory od wewnetrznej strony wzmacniat stok watu. W przekroju
pionowym elementy jego wnetrza zalegaty bezposrednio pod warstwa 2, doku-
mentujacg najmtodszg fazg uzytkowania datowang od potowy XIV do 2. potowy

? Analiz¢ monety przygotowat Wojciech Mitek z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu.

10" Analiz¢ naczyn ceramicznych przygotowat Piotr Btgdowski z Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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XV wieku. W odslonigtej i czytelnej w profilach wykopu oraz w rzucie konstrukeji
walu zarejestrowano sekwencje nawarstwien sktadajacych sie z cienkich warstw
gliny, piaskow oraz spalenizny i— co istotne — rowniez drobin gruzu ceglanego.
Wszystkie wyraznie opadaty w kierunku potnocnym i pétnocno-zachodnim
stanowiska, przy czym szczegdtowa analiza uktadu stratygraficznego odkrytej
konstrukcji wykazata dwie czytelne stuktury: pierwsza, stanowigca rdzen, re-
prezentowang przez warstwy od 73 do 68 i 43; druga, mtodsza, reprezentowang
przez sekwencje¢ warstw 67—-60, 35-25. Pierwsze obserwacje wskazywaty na
jednorodno$¢ obu struktur — zar6wno czasowg, jak i funkcjonalng. Jednak
wyniki analiz prob radioweglowych, pobranych zaréwno z wnetrza konstrukeji
walu, jak I z warstw w sondazu 2 wykazaty, ze nie mozna wykluczy¢ dwoch faz
uzytkowania walu: starszej, datowanej na okres wczesnosredniowieczny oraz
mtodszej, zwigzanej z najstarsza faza osadnictwa krzyzackiego. Pozostatosciami
wczesnosredniowiecznego watu sa, by¢ moze, warstwy zalegajace u podstawy
watu (69-75), zachowane znacznie gorzej od mlodszej czesci konstrukceji. Schytek
uzytkowania watu reprezentujg warstwy (9b—3, 191 6¢), ktore wyznaczaja poziom
uzytkowy z tego okresu i ostatnig faze funkcjonowania najstarszych ziemno-ka-
miennych fortyfikacji krzyzackich. Tym bardziej jest to prawdopodobne, ze na
zalegajacych na tym samym poziomie cienkich warstwach piasku posadowiono
kamienno-ceglany fundament o blizej niezindentyfikowanym przeznaczeniu, ale
bez watpienia zwigzany z zamkiem murowanym wznoszonym od 2. ¢wierci X1V
wieku (Sprawozdanie z badan 2017b).

Pozostalosci warstw osadniczych zwiazanych z pierwsza faza funkcjonowa-
nia warowni drewniano-ziemnej zarejestrowano rowniez w wykopie 2. Bogata
stratygrafi¢ zwigzang z tym okresem warowni przecinal row fundamentowy
domu zamkowego. Z zarejestrowanego uktadu stratygraficznego wynika, ze
byty dwie fazy funkcjonowania najstarszego zatozenia drewniano-ziemnego.
Pierwsza reprezentowaty, uktadajace si¢ przede wszystkim horyzontalnie, warstwy
gliniaste, piaskowe poprzedzielane warstewkami spalenizny. Podobng w uktadzie,
horyzontalng sekwencje warstw stwierdzono w profilu potudniowym. Nawar-
stwienia te nalezy interpretowaé najpewniej jako naprzemienne poziomy uzytkowe
i niwelacyjne wytworzone podczas funkcjonowania warowni drewniano-ziemne;.
Z drugg faza zwigzany byt wkop zarejestrowany w narozniku potudniowo-zachod-
nim wykopu, gteboki na okoto 2,3 m, przecinajacy niemal wszystkie poziomy
pierwszej fazy. Caty wyrdzniony horyzont nawarstwien zwigzanych z pierwsza
idrugg fazg okresu istnienia zatozenia drewniano-ziemnego zamykaja dwie
warstwy — piasku i spalenizny. W tej ostatniej zarejestrowano miedzy innymi
zuzle zelazne, czgsciowo przetopione przedmioty i niedokonczone groty, co moze
sugerowac istnienie w tym miejscu warsztatu metalurgicznego. Z koncowym
okresem funkcjonowania warowni drewniano-ziemnej zwigzany jest materiat
ceramiczny z 1. ¢wierci XIV wieku.
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Kontynuacj¢ sekwencji warstw zarejestrowanych w wykopie 2 stwierdzono
w sondazu 5. Poza potwierdzeniem obecnosci dobrze czytelnych nawarstwien
zwigzanych z druga faza osadnictwa warowni dewniano-ziemnej, odstonigto
réwniez, czgsciowo zachowang, niewielkg komore pieca akumulacyjnego typu
hupokaustum, bez watpienia pochodzacego z mtodszej, przedmurowanej fazy
osadnictwa krzyzackiego w Unistawiu (ryc. 5).

Zamek Bierzgtowski

Podstawowym celem badan archeologicznych, poza uszczegdétowieniem nie-
ktorych elementow uktadu przestrzennego, rozpoznaniem technik budowlanych
zastosowanych przy wznoszeniu fundamentu muru kurtyny wschodniej zamku
wysokiego oraz przeksztaltcen terenu, jakie dokonano w czasie budowy parchamu,
byto przede wszystkim wyjasnienie kwestii obecnosci wezesniejszego osadnictwa
poprzedzajacego budowe murowanego obiektu. Najistotniejsze okazaty si¢ wyniki
badan w wykopie 1, wytyczonym na pétnocno-wschodnim parchamie, okoto 11 m
od poétnocno-wschodniego naroznika zamku wysokiego (ryc. 6). Poza nawarstwie-
niami zwigzanymi z nowozytnymi przeksztalceniami przestrzeni parchamu oraz
budowa kurtyny zamku i muru parchamu, najbardziej zaskakujace okazato si¢
odkrycie — zarowno w tych nawarstwieniach, jak i w wypetnisku rowu fundamen-
towego — fragmentow naczyn ceramicznych kultury tuzyckiej oraz przeworskiej
przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek datujgcego materiatu poéznosrednio-
wiecznego. Pomiedzy warstwami rowu fundamentowego kurtyny oraz warstwami
nasypowymi, zwigzanymi z budowa muru parchamu, zarejestrowano zniszczone,
ale dobrze czytelne relikty watu osady obronnej, opadajace w kierunku pdinocno-

-zachodniej czes$ci wykopu. Pierwotny strop watu zostat najbardziej zniszczony.
Dokumentowata go warstwa 13, czgsciowo zniwelowana podczas budowy zamku
murowanego. Szczegdtowa analiza materiatu ceramicznego wykazata, ze utamki
naczyn pradziejowych (kultur tuzyckiej i przeworskiej) znalazly si¢ na wtéornym
ztozu. Obok niego natrafiono réwniez na pojedyncze utamki naczyn wczesnosre-
dniowiecznych, datowanych na poczatek XIII wieku. Nie ma wigc watpliwosci,
ze wat osady obronnej powstat w okresie kiedy w Bierzglowie pojawili si¢ pierwsi
osadnicy krzyzaccy (Sprawozdanie z badan 2017c).

Datowanie

Podstawowa kwestig w analizie najstarszych pozostatosci osadnictwa krzyzac-
kiego na zamkach w Starogrodzie i Unistawiu byt problem datowania odkrytych
sladow oraz okreslenia chronologii przeksztatcen proceséw osadniczych. W tym
celu wytypowano do badan radiowgglowych szes¢ probek wegli drzewnych
i drewna pozyskanych z warstw osadniczych, datowanych na podstawie
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Ryc. 5. Unistaw, gm. Lisewo. Relikty najstarszej fazy warowni drewniano-ziemnej
(piec typu hypokaustum i pozostato$ci watu drewniano-ziemnego), fragmenty
naczyn ceramicznych z I fazy osadniczej, fragment profilu watu w wykopie nr 1
(oprac. M. Raciniewska, M. Wiewiodra, B. Wasik)

Fig. 5. Unislaw, Lisewo commune. Relics of the oldest phase of the wooden and earthen
stronghold (hypocaustum type furnace and remnants of the wooden and earthen
ramparts), fragments of pottery vessels from the first settelment phase, fragment
of the rampart’s section in trench No. 1 (edited by M. Raciniewska, M. Wiewiora,

B. Wasik)
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Ryc. 6. Zamek Bierzgltowski, gm. Lubianka. Widok zamku z loty ptaka, lokalizacja wy-
kopdéw oraz widok profilu pétnocnego wykopu nr 1 z fragmentami watu warowni
krzyzackiej (oprac. M. Raciniewska, M. Bogacki, B. Wasik)

Fig. 6. Bierzglowo Castle, Lubianka commune. Aerial view of the castle, location of
trenches and the view of northern section of trench No. 1 with fragments of the
Teutonic Order stronghold’s ramparts (edited by M. Raciniewska, M. Bogacki,
B. Wasik)
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zwartych 1 jednorodnych chronologicznie zespotdow naczyn ceramicznych, na
XII/XTII-2. éwierci XIIT wieku.

Do analiz wybrano dwie proby z wykopu 3 w Starogrodzie (nr 16/17 i nr 17/17).
Obie pochodzity z podstawy bruku (16) i z jego wnetrza (17), ktory na podstawie
analizy zwartego, jednorodnego chronologicznie i stylistycznie zespotu naczyn
ceramicznych oraz kontekstu stratygraficznego byt wstepnie datowany na XII/
XIII-2. éwierci XIII wieku, czyli najstarszg fazg osadnictwa krzyzackiego na
ziemi chelminskiej. Uzyskane nieskalibrowane daty dla obu prob przedstawiaty si¢
nastepujaco: nr 16/17 — 790 +35 BP, nr 17/17 — 825 £35 BP; po kalibracji: nr 16/17:
68,2% probability: 1221-1266 AD, 95,4% probability: 1182-1280 AD, nr 17/17:
68,2% probability: 1190-1257 AD i 95,4% probability: 1156—1272AD.

Proby pobrane do badan radioweglowych z zamku w Unistawiu pochodzity
z wykop 1, z reliktami walu ziemnego (nr 29/17 inr 30/17) oraz z wykopu 2,
w ktorym zarejestrowano dwie fazy najstarszego osadnictwa z okresu funkcjo-
nowania warowni drewniano-ziemnej (nr 41/17 i nr 12/17). Nieskalibrowane daty
przedstawiaty si¢ nastepujaco: proba nr 12/17 — 885 +35 BP, proba nr 29/17 — 1110
+30 BP, proba nr 30/17 — 1150 +35 BP, proba nr 41/17 — 630 =30 BP.

Dyskusja i podsumowanie

Dotychczasowa dyskusja dotyczaca XIII-wiecznych krzyzackich warowni
drewniano-ziemnych, ktorych budowa poprzedzata rozpoczecie w 2. potowie
tego stulecia szerokiej akcji budowlanej murowanych zamkow, prowadzona jest
w dwoch kierunkach. Pierwszy dotyczy zasadniczego dla wyjasnienia tych kwestii
problemu identyfikacji, gltownie metodami archeologicznymi, wczesnych warowni
krzyzackich, a przy tej okazji rowniez weryfikacji informacji historycznych, ktore
sa glownym, a czasami jedynym zrodtem informacji na ten temat. Drugi kierunek
rozwazan zwiazany jest z probg rekonstrukcji fortyfikacji z towarzyszacym im
zapleczem osadniczym. W przypadku weryfikacji archeologicznej obecnie wydaje
si¢ juz pewne, ze proces ten przebiegat dwukierunkowo. Najstarsze, nieregularne
zamki rozbudowywane stopniowo wokoét poczatkowo jednego skrzydta zam-
kowego, praktycznie bez wyjatku powstawaly w miejscach, w ktorych istnialy
pradziejowe lub wczesnosredniowieczne (pruskie/stowianskie) grody. Niezaleznie,
w miejscach tych, zanim przystgpiono do budowy ceglanych warowni, Krzyzacy
wznosili mniejsze, drewniano-ziemne fortyfikacje. Proces ten byt — przynajmnie;j
w przypadku ziemi chetminskiej' — naturalny, poniewaz rycerze krzyzaccy
osiedlajgc si¢ na tym terenie w latach 30. XIII stulecia, korzystali z dawnej sieci
grodow, porzuconych stulecie wczesniej (quondam castra), o czym miedzy innymi

" Nieco inaczej proces ten przebiegal na obszarze Inflant i Prus (podsumowanie tego tematu — por.
Polinski 2016, s. 261-283). Drewniano-ziemne fortece Zakonu powstawaty na tym obszarze nawet
na poczatku XV wieku.
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informuje wielokrotnie opisany w literaturze tzw. dokument z Lonyz (m.in. Po-
wierski 1983, s. 17-18; Jasinski 1992, s. 151-163; Chudziak 1996, s. 25-34; Polinski
2003, s. 125, 172; 2007a, s. 158; Wiewiora 2016, s. 195-231). Wydaje si¢ wigc, ze
proces adaptacji tych obiektdéw i ich transformacja/przystosowanie dla wtasnych
potrzeb militarnych w okresie wzmozonych walk z plemionami Pruséw, byt
najprostsza, przyjeta przez Krzyzakoéw metoda budowy swoich pierwszych siedzib.
W tej najstarszej zidentyfikowanej grupie warowni mamy wigc drewniano-ziemne
zatozenia, ktore uktadem przestrzennym z reguty powtarzaty zarys fortyfikacji
przejety z wezesniejszych konstrukeji. Model takich przeksztatcen zostat zaobser-
wowany miedzy innymi w Wieldzadzu, Stupie oraz Toruniu i zapewne roéwniez
w Grudziagdzu. W tym ostatnim przypadku nie udato si¢ jednak potwierdzic¢
W sposOb bezsporny istnienia watu wczesnosredniowiecznych i pdznosrednio-
wiecznych fortyfikacji mimo, ze osada, datowana od VIII/IX do poczatku XIII
stulecia z pewnoscia funkcjonowata w tym miejscu (Chudziak, Kurzynska 2012,
s. 173-189). Warto jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na uktad terenu (potozenie
obiektu na wysokim cyplu), fortyfikacje drewniano-ziemne mogly ograniczacé si¢
do niewielkiego odcinka watu, zapewniajacego mieszkancom petng ochrone, bez
konieczno$ci wznoszenia pelnego piericienia fortyfikacji.

Istniat rowniez model, reprezentowany przez grupe zidentyfikowanych podczas
badan archeologicznych wczesnych krzyzackich warowni, nazywanych w za-
lezno$ci od przyjetej nomenklatury ,,zamkami typu przejsciowego”, ,,grodkami
stozkowatymi” badz chyba najtrafniej ,,grodami kolonizacyjnymi”, zaktadanych
na surowym korzeniu, ktére wznoszono bez kontekstu wezesniejszych konstrukeji
obronnych (Kola 1991; Kajzer 1993, s. 101 i nn.; 2002, s. 302; Boguwolski 1994,
s. 190-194; Boguwolski, Kola 1994, s. 160—165; Polinski 2007b, s. 241-257).

Niestety, bardziej szczegdélowa dyskusja na temat konstrukcji najstarszych
fortyfikacji krzyzackich czy charakteru zabudowy tych warowni jest praktycznie
niemozliwa. Wynika to z faktu, ze zidentyfikowane w wyniku badan wykopalisko-
wych fortyfikacje rozpoznane sg w bardzo ograniczonym zakresie; jest to rowniez
efekt niszczacych te slady pdzniejszych prac budowlanych zamkow krzyzackich.
Taka sytuacje zaobserwowano na przyktad podczas badan najstarszych pozostatosci
zamku w Grudziagdzu, gdzie udato si¢ — co prawda — zarejestrowac fragmenty
zabudowy z pierwszej fazy osadnictwa krzyzackiego, datowanego na lata 30.
XIII wieku, jednak zostaly one w znacznej czesci zniszczone podczas pdzniej-
szych prac budowlanych i ich blizsza charakterystyka jest po prostu niemozliwa
(Chudziak, Kurzynska 2012, s. 173-197; Wiewiora 2012, s. 361-378). Znane sg
réwniez siedziby, co prawda odnotowane w zrédtach historycznych, ale — mimo
badan archeologicznych — do tej pory niezlokalizowane, na przyktad Kowalewo
Pomorskie, Radzyn Chetminski (Wasik, Wiewiora 2016, s. 53—65; Wiewidra 2016,
s. 195-231; Wiewiora, Misiewicz, Wasik, Matkowski 2017, s. 42-52).

Podobng sytuacje mozna zaobserwowac¢ w kontekscie ostatnio prowadzo-
nych badan. Najstarsze $lady pobytu cztowieka w Starogrodzie, na obszarze
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zajmowanym od 2. potowy XIII wieku przez zamek wysoki, datowane sg na
neolit. Zarejestrowane na wtérnym ztozu w wykopach 3 i 4 fragmenty weczesnosre-
dniowiecznych naczyn ceramicznych potwierdzaja rowniez obecnos¢ osadnictwa
w najblizszej okolicy, jednak nie stwierdzono czystej, niezakloconej warstwy
osadniczej z tej fazy pod zamkiem wysokim. Najwazniejszym ustaleniem jest
potwierdzenie informacji o budowie przez Krzyzakow, w latach 30. XIII wieku,
drewniano-ziemnego zalozenia, zapewne obronnego. Slady XIII-wiecznej osady
zalegaty pod nasypami skrzydta pétnocno-wschodniego murowanego zamku.
Udato si¢ zarejestrowac dwie fazy osadnicze zwigzane z t3 najstarszag warownia.
Wskazuje na to uktad stratygraficzny z warstwg sprasowanego drewna, zalegaja-
cego na cienkiej warstwie izolacyjnej zielonkawej gliny; taki sam poziom faszyny
stwierdzono rowniez podczas badan prowadzonych w 1963 roku w kilku innych
przestrzeniach tego stanowiska (Sprawozdanie z badan 2017a). Relacje chronolo-
giczne odnotowane podczas prac archeologicznych w 2017 roku wyraznie wskazuja,
ze mlodsze warstwy, zalegajace powyzej tego poziomu osadniczego pochodzg tez
z najstarszego okresu osadnictwa krzyzackiego; swiadczg o tym takze odkryte
w nich fragmenty naczyn ceramicznych i wyniki datowania radioweglowego.
Warstwa faszyny zostala przecigta przez row fundamentowy, wypehiony luznymi
otoczakami, ktory byl zapewne podwaling pod lekki budynek drewniany lub
szachulcowy. Po zachodniej stronie rowu odstonieto fragment zniszczonego bruku
z niewielkich otoczakdw, ktory lekko opadal przy krawedzi tego rowu. Zaréwno
podczas eksploracji bruku, jak i rowu pozyskano jednorodny zbidr fragmentow
naczyn ceramicznych, pochodzacych z okresu od XII/XIII do 1. ¢wierci XIII wieku
oraz fragmenty cegietl. Tak samo datowane sa warstwy zarejestrowane w dwoch
innych przestrzeniach zamku wysokiego — najstarszy poziom eksplorowany
w rejonie fosy zamkowej oraz w zachodniej cze$ci wykopu 5.

Badania zamku w Unislawiu wykazaty, ze pierwsi osadnicy pojawili sic w tym
miejscu we wezesnym $redniowieczu, zapewne w czasie budowy potozonego
w poblizu grodu, ktorego pozostato$ci zachowane sa do dzisiaj. Na podstawie
analizy zebranych z wtoérnego zloza oraz zarejestrowanych w warstwie kulturowej
fragmentéw naczyn ceramicznych, mozna przypuszczac, ze najstarsza osada
powstata juz w VIII-IX wieku, a na pewno w X stuleciu. Zajmowata ona niewielki
cypel terenowy, na ktorym w XIV wieku powstal zamek murowany i zamiesz-
kiwana byta az do XI wieku wtacznie. Analiza kontekstu stratygraficznego oraz
uzyskane daty radioweglowe probek pobranych z wnetrza watu ziemnego wskazuja
jednoczesnie, ze nie mozna wykluczy¢ powstania pierwszej konstrukcji watu we
wczesnym $redniowieczu. Najstarsze relikty walu wzniesionego przez Krzyzakow
dokumentuje natomiast warstwa, w ktdrej zarejestrowano drobiny cegiet. Mozna
wiec z ostroznoscig zatozy¢, ze pierwotny wat ziemny, usypany miedzy IX a XI stu-
leciem zostat w latach 80. XIII wieku odbudowany. Wydaje si¢, ze zarejestrowany
we wschodniej czesci wykopu 1 fragment kamiennego plaszcza, wzmacniajgcego
stok nowo usypanego watu, powstat dopiero w tej fazie uzytkowania. Do watu
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usypywanego w 2. potowie XIII wieku wykorzystano warstwy osadnicze z okresu
wcezesnosredniowiecznego i zapewne ziemi¢ pochodzaca z przekopu suchej fosy,
ktora oddzielata stref¢ zamkowa od pierwszego podzamcza. Z tego tez powodu
probki pobrane z wnetrza watu, w ktorym zarejestrowano wylacznie materiat
ceramiczny z okresu krzyzackiego, datowane sa na X—XI wiek. Prace budowlane
polegajace na poglebieniu i przekopaniu drugiego odcinka fosy stwierdzono
réwniez od poéinocnej strony. Budowniczowie wykorzystali do tego celu naturalng
dolinke denudacyjng oraz stroma skarpe. Dzigki temu z istniejagcego po wschodniej
stronie ptaskiego terenu wydzielono, od wigkszej doliny, trapezowata przestrzen
przedzamcza (Sprawozdanie z badan 2017b).

Pierwsi osadnicy krzyzaccy pojawili si¢ na tym miejscu w 2. potowie XIII
wieku. Rozpoczete wowczas pierwsze inwestycje polegaty na odbudowie znisz-
czonego watu wokot plateau, w uktadzie zapewne pier§cieniowatym. Szczegdty
uktadu przestrzennego warowni drewniano-ziemnej sa na obecnym etapie trudne
do odtworzenia. Wiadomo, ze otaczat ja wat ziemny, nie wiadomo jednak, czy
w tym czasie od wschodu znajdowata si¢ juz fosa. Zapewne wnetrze obiektu
zajmowata zabudowa, ktora na podstawie zarejestrowanej w wykopach stratygrafii
mozna podzieli¢ na dwie fazy funkcjonowania. W mtodszej koncentrowata si¢ ona
gléwnie w centralnej czgéci zalozenia. Z tym okresem na pewno zwigzany byt
domniemany warsztat metalurgiczny oraz wnetrze budynku ogrzewanego piecem
akumulacyjnym typu hypocaustum.

Obecnie tylko hipotetycznie mozna okresli¢ zasigg warowni drewniano-
-ziemnej — byta ona nieco mniejsza od pozniejszej, murowanej. Ulokowano ja we
wspomnianym juz, wyraznym obnizeniu terenu, znajdujacym si¢ po péinocno-
-zachodniej stronie kulminacji wzgorza. Przez co najmniej 50 lat intensywne
procesy osadnicze doprowadzity do tego, ze poziom terenu w tym miejscu podniost
si¢ az o okoto 2,8 m, w wyniku czego obnizenie praktycznie zanikto. Rozpigtosc¢
zatozenia wynosila maksymalnie okoto 30 m. Nie ma pewnosci, czy w okresie
tym funkcjonowaly juz oba przedzamcza, ale wydaje si¢ bardzo prawdopodobne,
ze pierwsze przedzamcze powstato juz w tym okresie.

W toku badan sondazowych prowadzonych na bierzgtowskim zamku udato
si¢ potwierdzi¢ informacje¢, ze obiekt murowany wzniesiono w miegjscu starsze;j,
krzyzackiej warowni drewniano-ziemnej. W wykopie na parchamie, ptytko pod
powierzchnia, odkryto nawarstwienia watu osady obronnej. Posadowienie muru
zamku tuz przy krawedzi walu wskazuje, ze sam wat i forma tych fortyfikacji — by¢
moze rowniez fosa — byty w latach 30. XIII wieku czytelne w terenie. Budowa
murowanego zatozenia zniszczyla z pewnoscia nie tylko gorne poziomy nawar-
stwien, ale rowniez pozostatosci starszej warowni, ktorych mozna spodziewac si¢
w miejscu dzisiejszego dziedzinca i skrzydta potudniowego zamku, niedostgpnych
do badan archeologicznych.
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THE EARLIEST PHASES OF TEUTONIC ORDER SETTLEMENT
IN CASTLES IN UNISEAW, BIERZGEZOWO AND STAROGROD.
STUDIES ON DEFENSIVE SETTLEMENT IN CHEZMNO LAND
IN THE 13™ CENTURY

Keywords: Chetmno Land, Teutonic Order’s castles, archaeology, non-invasive research.

Summary

One of the most interesting and still least recognised problems related to the formation
of the earliest defensive system of the Teutonic Order in Old Prussia is the issue of loca-
tion, chronology and the form of its oldest defensive seats. In June 2016, a new research
project was launched under the grant of the National Programme for the Development of
Humanities ‘Castra Terrae Culmensis — on the edge of the Christian world’. It assumes
carrying out interdisciplinary research on five Teutonic Order’s castles within three years,
the results of which may answer several key questions. In which period should the begin-
nings of construction activity should be placed? Were these structures built according to
the previously adopted model: from wooden systems, then masonry — irregular ones, to
regular (quadrilateral) forms, characteristic of the so-called Order’s castles? Are castles
currently included in the group of the oldest examples of defensive architecture, which
in the literature are dated relatively early, actually originate from the mid-13" century, or
their chronology should be verified. What is, therefore, the genesis and form of the oldest
Teutonic fortresses? Was the erection of regular Teutonic Order’s castles preceded — as
some source records suggest — by earlier defensive settlements (Old Prussian, Slavic),
or — what in turn is testified by the results of archaeological research already carried out
in some of these structures — they were created in places previously uninhabited?

In the group selected for the study, three of them deserve special attention. One
of them is the structure in Starogroéd — a large complex consisting of a high castle and
two outworks. It could have been the largest irregular, and at the same time along with
the castle in Torun, the oldest masonry castle erected in Chetmno Land. In the older
literature of the subject, it was assumed that this castle was built in the place of earlier
stronghold and that the first Chetmno was to be incorporated here. In turn, the castle
in Unistaw, originating — as it was thought to date — from the fourth quarter of the 13®
century, belongs to those structures about which we had almost no information so far.
It has never been the subject of wider archacological research, it is unknown whether it
was masonry or wooden one. The third of the structures, the Bierzgtowo Castle has not
been subject to any archaeological research yet. The source records indicate that in 1236
the Teutonic Knights captured the Prussian stronghold of Pipinsburg. They replaced it
with their own fortress, in which, as indicated by the mention by Petrus von Dusburg, was
located a tower. However, one cannot be sure if the masonry castle was erected exactly
in place of these older structures.

As part of the research project, before the planned archaeological and architectural
research, in 2016 non-invasive tests were carried out on castles and outworks in Starogrod
and in the place where the alleged invisible on the surface remains of the castle in Unistaw
were located. In both cases, the results of these studies were important for the efficient



264 Marcin Wiewiora

conduct of excavation works. These structures were gradually dismantled by the end of
the 19" century. The lack of any iconographic sources meant that by 2016 practically noth-
ing was known about the spatial layout of these buildings, nor even in what period they
were created and whether they were preceded by earlier wooden and earthen strongholds.

In the first stage of works, in May 2016, non-invasive research was carried out in five
areas of the Starogréd site, aerial photographs and magnetic measurements in the area of
the castle and the outworks in Unistaw. The interpretative maps of the anomalies found
during the study in Starogrod have shown the presence of masonry structures of the high
castle and the outworks buildings. The most promising results were, in particular, the
results of the research of the high castle in Unistaw, which suggested that well-preserved
building remains are relatively shallow beneath the ground surface.

The basic goal of archaeological excavations carried out in 2017 in the high castle in
Starogrod was verification of the presence in place of the masonry castle of a Teutonic
wooden and earthen stronghold from the second quarter of the 13 century, verification
of the chronology of the construction of the masonry castle and — if possible — reconstruc-
tion of its spatial layout. The research results show that the oldest traces of settlement
in the area where the high castle was erected after the mid-13" century can be dated to
the Neolithic. The most interesting research results confirming the existence of earlier
settlement in the place of the later built Teutonic Order’s castle were obtained in two
trenches. In trench 3, below the demolition layers, levels associated with the post-medieval
period of the structure, the utility level dated to the 15" century as well as levelling and
utility layers of economic character, the layers from before the construction period of the
masonry castle were registered. A fragment of a pavement made of small pebbles was
found there, in the context of which fragments of pottery vessels dated from the 12%/13%" to
the first quarter of the 13" century were found, as well as individual fragments of bricks.

In the castle in Unistaw, all open-area excavations and test trenches were determined
based on the analysis of the results of non-invasive tests — magnetometric and geophysi-
cal ones. The oldest settlement layer on the site was recorded in trench 2. Fragments of
pottery vessels dated to the 11" century, i.e. the end of functioning of the early medieval
stronghold adjacent to the north, were found there. The most important for our considera-
tions on the oldest phases of the Teutonic Order settlement in Unistaw were the observa-
tions made in trench 1. In its western and southern parts, relics of the earthen rampart
were discovered, which should be associated with the first stage of functioning of the
wooden and earthen stronghold of the Teutonic Knights. The remains of the settlement
layers from this stage were also recorded in trench 2. A rich stratigraphy associated with
the initial period of the stronghold’s existence was cut by the foundations trench of the
castle house. Continuation of the sequence of layers registered in trench 2 was found in
trench 5. Apart from confirming the presence of well perceptible layers associated with
the wooden and earthen defensive structure, a partially preserved, small chamber of the
accumulation furnace of the hypocaustum type was also discovered.

The basic goal of archaeological research of the Bierzglowo castle was first of all to
clarify the question of the presence of earlier settlement preceding the construction of the
masonry castle. The most important were the results of excavations in trench 1, located
in the north-eastern outer bailey. Between the layers of the courtain’s foundation trench
and levelling layers associated with construction of the outer bailey wall, destroyed but
well perceptible relics of ramparts of the defensive settlement sloping towards the north-
western part of the trench were registered.



