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Wieza na zamku w OS$wiecimiu — pars pro toto ksiazecej rezydencji

A tower at the castle in O$wiecim — pars pro toto of ducal residence

Zarys tresci. Artykut poswigcony jest wiezy zamku w O$wigcimiu; problematyce jej
chronologii, funkcji i programu uzytkowego oraz typologii.

Stowa kluczowe: historia architektury, architektura obronna, zamki i rezydencje,
historia Sredniowiecza.

Wieza zamku w O$wigcimiu nie jest jedynym reliktem jego $redniowiecznej
zabudowy, pozostaje jednak najbardziej wymownym $wiadectwem odleglej prze-
sztosci dawnej siedziby miejscowych ksigzat piastowskich, a od schytku $rednio-
wiecza rezydencji krolewskich starostow (ryc. 1). I cho¢ jest jedna z najlepiej zacho-
wanych $redniowiecznych wiez zamkowych w Polsce, znajduje si¢ na marginesie
rozwazan historykow architektury. Mimo tego, ze w ostatnich latach caty zamek
zyskat bogatg dokumentacje (Ratajczak 2018, s. 295-324) sporzadzong przy okazji
kolejnych przebuddw, remontdw, prac konserwatorskich oraz archeologicznych,
fachowe opracowania nie ukazaty si¢ nigdy drukiem i sg nieznane nawet w waskim
kregu specjalistow’.

Niewielkie zainteresowanie przesztoscig oswiecimskiego zamku wynika po
czgscel z jego ztego stanu zachowania oraz pogranicznego usytuowania miedzy
Slaskiem a Matopolska, co w pewnym stopniu wykluczato go — oczywiscie nie-
stusznie — z regionalnych badan nad architektura obu prowincji. Ponadto do czaséw
niedawnej restauracji zamek w O$wigcimiu prezentowal si¢ niezbyt okazale, do
czego przyczynity si¢ miedzy innymi katastrofalne powodzie sprzed dwoch

' Wiele zawdzigczam niepublikowanym wynikom wieloletnich badan migdzy innymi Marii
i Aleksandra Filipowiczow, Lucyny Sulerzyskiej, Lucyny i Teofila Dgbowskich oraz Ryszarda
Naglika, na ktoérych dokumentacje bede wielokrotnie powolywat si¢ w mojej pracy.
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Ryc. 1. Os$wigcim. Wieza zamkowa — widok od zachodu (fot. T. Ratajczak)
Fig. 1. Oswigcim. Castle tower — view from the west (photo by T. Ratajczak)

stuleci, ktore pochtongty cze$¢ zamkowego wzgdrza wraz z zabudowg niemal
potowy warowni, a takze wielowiekowy stan zaniedbania, zniszczenia wojenne
etc. Powaznym utrudnieniem w analizie zachowanej szczatkowo §redniowiecznej
architektury siedziby ksigzat oswiegcimskich jest takze wyjatkowo uboga archi-
walna ikonografia, ograniczajaca si¢ wylacznie do wizerunkéw XIX-wiecznych
ito gtownie z 2. potowy tego stulecia (ryc. 2). Niestety, w niewielkim stopniu
uzupetnienie tych brakow moga stanowi¢ inwentarzowe opisy zamku zawarte w lu-
stracjach z XVI 1 XVII wieku, gdyz ich autoréw interesowato gtéwnie ruchome
wyposazenie oraz wszelkie uszkodzenia wymagajace naprawy. Natomiast bardzo
oglednie wspominali o charakterze zamkowej zabudowy, pomijajac zupetnie
szczeg6ty kluczowe dla historyka architektury (Inwentarz 2017).

Wobec skromnego stanu zachowania §redniowiecznego zamku w Oswigcimiu,
jego wieza stanowi swoiste architektoniczne pars pro toto ksigzecej rezydencji
i punkt wyjscia wszelkich rozwazan na temat calego zespotu zabudowy. Niestety,
nie potrafimy precyzyjnie okresli¢ czasu jej powstania. W najmniejszym nawet
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Ryc. 2. Widok zamku w Os$wiecimiu, drzeworyt K. Sosinskiego z ,,Tygodnika Ilustro-
wanego”, 1872 rok

Fig. 2. View of the castle in Os$wiecim, a woodcut by K. Sosinski from ‘Tygodnik
Iustrowany’, 1872

stopniu nie oswietlajg tego zrodla pisane, a dotychczasowe proby powiazania
budowy wiezy zamkowej z waznymi dla miasta i regionu wydarzeniami historycz-
nymi sg jedynie trudnymi do udowodnienia hipotezami. W nielicznych opracowa-
niach z dziedziny historii i historii architektury, w ktorych zwroécono uwage na
zamek w Oswigcimiu, podaje si¢ zazwyczaj schytek XIII wieku jako czas budowy
wiezy wznoszacej si¢ do dzi$ na wzgorzu nad Sota (Katalog zabytkow 1953, s. 26;
Guerquin 1984, s. 228; Architektura gotycka 1995, s. 180; Kajzer, Kotodziejski,
Salm 2003, s. 365; Ratajczak 2018, s. 306—307; Skalinska-Dindorf 2007, s. 28-29).
Niekiedy powstanie ceglanego gmachu okreslane jest ogoélnie na 2. potowe XIII
wieku lub nawet przesuwane blizej potowy tego stulecia (Stanek 1959, s. 258;
Zinkow 1994, s. 85). Ze wzgledu na brak zroédet archiwalnych, ktore pozwolityby
bardziej precyzyjnie okresli¢ ramy chronologiczne wzniesienia zamkowej wiezy,
podstawowym zrodtem pozostaje dla nas jej architektura i datowanie musimy
oprze¢ wytacznie na analizie formalnej i porownawcze;.

Obecnie powierzchnia wzgdrza zamkowego opada w kierunku potudnio-
wym, ale w $redniowieczu topografia tego miejsca wygladata zgota odmiennie.
Wzgorze obnizato si¢ nieznacznie w kierunku péinocnym, gdzie znajdowat sie
pierwotny wjazd, a takze wschodnim od strony miasta (Filipowicz 1998, s. 26-28;
Sulerzyska, Filipowicz 2005, s. 11; Myszka 2006, s. 21-24). I wlasnie w bezpo-
srednim sgsiedztwie bramy prowadzacej na teren ksigzecego grodu wbudowano
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w wal murowang wiezg. W péinocno-wschodnim odcinku umocnien wykonano
W jego wewnetrznym stoku potezny wkop fundamentowy, ktéry wypetniono
naprzemiennie warstwami lessu pozyskanego z rozkopanego watu i zwiru
z przeptywajacej w poblizu rzeki. Utworzyty one rodzaj platformy wyrownujacej
grunt i stabilizujacej wlasciwy fundament z tamanych kamieni spojonych zaprawa
wapienng. Na tym fundamencie wzniesiono mury wiezy na rzucie kwadratu o boku
okoto 10 m (ryc. 3). W dolnej partii wykonano z kamiennych cioso6w wapienia
cokot wiezy, czgsciowo pograzony w ziemi ze wzgledu na lokalizacje glebokiego
lochu, ponad poziom gruntu wznoszacy si¢ na wysoko$¢ szesciu warstw, czyli
okoto 1,7 m. Na tym cokole wznosita si¢ zasadnicza konstrukcja z cegly w watku
wendyjskim, starannie spoinowanym (ryc. 4) (Naglik 1988, s. 44—45; Filipowicz
1998, s. 28; Debowscy 2000, s. 37; Sulerzyska, Filipowicz 2005, s. 12). Obecnos¢
kamiennej struktury oraz przewigzanych z nig i wzniesionych w tej samej technice
dwoch krotkich odcinkéw muru, wychodzacych prostopadle przy naroznikach
potudniowo-wschodnim i pétnocno-zachodnim, sktaniata niektérych badaczy do
wysuniecia hipotezy o pierwotnej, odmiennej koncepcji budowy wiezy. Kamienny
materiat miatby §wiadczy¢ o rzekomo romanskim jeszcze charakterze budowli,
ktorej wznoszenie rozpoczeto si¢ juz okoto potowy XIII wieku, w trakcie odbu-
dowy grodu ze zniszczen po katastrofalnym najezdzie mongolskim z 1241 roku.
Natomiast krotkie odcinki muréw wyprowadzone z jej naroznikow wskazywatyby
na zamiar budowy kamiennego obwodu obronnego, zwigzanego bezposrednio
z wiezg (Naglik 1988, s. 119—120; Skalinska-Dindorf 2007, s. 28-29).

Nie jest to jednak trafna interpretacja. Proby stylistycznej, a co za tym idzie
chronologicznej klasyfikacji budowli ze wzgledu na rodzaj uzytego materiatu, sg
na ogot chybione. Oczywiscie cegta upowszechnita si¢ w naszej czesci Europy
w okresie dominacji stylistyki gotyckiej w architekturze, nie oznacza to jednak,
ze stosowano ja wylacznie w budowlach gotyckich, a wczesniejsze romanskie
wznoszono jedynie z kamienia. Konstatacja ta jest tak banalna, ze jej umieszczanie
w tek$cie naukowym moze wydawac si¢ nieuprawnione, jednak w kontek$cie
wyzej wymienionej hipotezy o romanskiej fazie wiezy o$wiecimskiej warto
mocno ten fakt podkresli¢. Rowniez uzywanie odmiennych materiatow i technik
w procesie budowy bylto praktyka czesto spotykang. Znamy wiele przyktadow
wiez z terenu Polski, ktore w dolnej partii murowano z kamienia, w gornej z cegly.
Niekiedy kamienna cze$¢ uzyskiwata znaczng wysokos$¢, a w innych przypadkach
stuzyta jedynie jako niski cokdét budowli. I podobnie jak w przypadku wiezy
oswiecimskiej wiele z tych obiektow uznawano do niedawna za dwufazowe,
datujac ich kamienne partie znacznie wczesniej niz ceglane, ale nowsze badania
historykow architektury potwierdzaja mozliwo$¢ powstania tego typu wiez
w ramach jednej fazy.

Do najbardziej charakterystycznych przyktadow takiej praktyki budowlanej
zaliczajg si¢ miedzy innymi wieze zamkéw w Lublinie i Checinach. Wieza zamku
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Ryc. 3. Os$wigcim. Rzuty kondygnacji i przekrdj wiezy zamkowej przed wspotczesng
odbudowa (oprac. S. Swiszczowski)

Fig. 3. Oswigcim. Storeys plans and cross section of the castle tower before modern
restoration (edited by S. Swiszczowski)

lubelskiego, petniaca funkcje donzonu usytuowanego pierwotnie w obwodzie
watow grodu, datowana jest dos¢ szeroko od potowy XIII po poczatek X1V wieku.
Jednak obecnie badacze nie maja watpliwosci, ze jej mieszana, kamienno-ceglana
struktura nie jest efektem rozbudowy, lecz powstata jako jednorodne zalozenie
(Kajzer, Kotodziejski, Salm 2003, s. 278; Rozwatka 2015, s. 217-230). Natomiast
stolpy zamku checinskiego do niedawna interpretowano jako obiekty dwufa-
zowe. Dolne, kamienne partie obu wiez tgczono z budowg zamku z inicjatywy
biskupa Muskaty, Waclawa II Przemyslidy lub rzadziej Wiladystawa Lokietka,
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Ryc. 4. Oswigcim. Kamienny cokot wiezy zamkowej (fot. T. Ratajczak)
Fig. 4. Oswigcim. Stone base of the castle tower (photo by T. Ratajczak)

a ich ceglane gorne kondygnacje uznawano za nadbudowy z czaséw Kazimierza
Wielkiego, a nawet Wtadystawa Jagietty (Kajzer, Kotodziejski, Salm 2003, s. 125,
126; Hadamik 2011, s. 299-314; Hadamik, Hadamik 2013, s. 75-83). W $wietle
najnowszych, badan zamku krolewskiego w Checinach, oba bergfriedy powstaty
jako jednorodne konstrukcje w trakcie rozbudowy z czasow Kazimierza Wielkiego
(Glinski 2018, s. 47-52). Wciaz dyskusyjna pozostaje chronologia podobnej do
checinskich wiezy na zamku w Olsztynie koto Czestochowy, ktora uznawana
jest jednak za dwufazowa (Kajzer, Kolodziejski, Salm 2003, s. 346—347; Nabiatek
2012, s. 261-308). Wymienione wyzej obiekty, poza funkcja (w przypadku wiezy
lubelskiej), r6zni od oswiecimskiego stotpu takze stosunek wysokosci dolnej partii
kamiennej do ceglanego zwienczenia/nadbudowy. Odmiennie niz w Oswiecimiu
dolna czeg$¢ kamienna moze dochodzi¢ nawet do potowy wysokosci budowli, co
wskazang analogi¢ powaznie ostabia. Jednak samo kryterium materiatlowe nie
moze by¢ podstawg okreslania chronologii, czemu przecza liczne przyktady wiez
kamiennych z przetomu XIII i XIV wieku.

Zatem nie posiadamy wystarczajacych przestanek pozwalajacych uzna¢ ka-
mienny cokoét wiezy w Oswigcimiu za obiekt romanski, znacznie poprzedzajacy
jego ceglang nadbudowe. Nie posiada on zreszta zadnych cech stylistycznych
umozliwiajacych taka klasyfikacje. Wezesng chronologie kamiennej partii wiezy
wykluczajg ponadto badania archeologiczne, w $wietle ktorych poczatek budowy
wiezy mogl nastgpi¢ najwczesniej na przetomie XIII i XIV wieku (Dgbowscy
2000, s. 37; Myszka 2006, s. 24). Co wigcej, na ten sam czas datowane sg obecnie
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slady spalenizny, odnotowane w wykopach archeologicznych juz wczesniej i do
niedawna uznawane za wymowne $wiadectwo zniszczen z okresu najazdu mongol-
skiego (Myszka 2006, s. 24-25). Oznaczatoby to, ze grod ogarnat nicodnotowany
w zrodlach pozar, ktory prawdopodobnie nieznacznie poprzedzil wstawienie
w wal murowanej wiezy i by¢ moze byl jedng z przyczyn — cho¢ z pewnoscig nie
najwazniejsza — podjecia decyzji o przebudowie fortyfikacji.

Chronologicznemu rozwarstwieniu wiezy przeczg takze warstwy muru
ceglanego, nadbudowane na wspomnianych wyzej odcinkach muru kamiennego,
prostopadle wyprowadzonych przy naroznikach wiezy (ryc. 5). Oznacza to, ze
pierwotny zamiar budowy wiezy powigzanej z blizej nieokreslonym murowanym
obwodem obronnym nie zostat porzucony na etapie jej kamiennej konstrukcji, lecz
byt kontynuowany w poczatkowej fazie wznoszenia $cian z cegly. Pozostatosci
tych dwdch odcinkow murdw sg niezwykle frapujace, gdyz wskazujg na odmienne
poczatkowo plany budowy oswigcimskiego stotpu, nie jako wolno stojacego w linii
starszego watu, ale posiadajacego jakie$ dodatkowe fortyfikacje. Niestety, nie
potrafimy okresli¢ jaka miaty uzyskac forme i dlaczego zrezygnowano z nich na
tak wezesnym etapie budowy. Mamy do czynienia z sytuacja tym bardziej zagad-
kowa, ze badania archeologiczne nie potwierdzity sladéw planowanej kontynuacji
tych krétkich odcinkéw muru, co zaskakuje w kontekscie ich znacznej wysokosci
(Dgbowscy 2000, s. 37). Tego typu konstrukcje budowlane wznoszono na ogot
do$¢ réwnomiernie na wytyczonym wczesniej fundamencie, ktory zawsze pozo-
stawia skromne chocby §lady, czytelne p6zniej w badaniach wykopaliskowych.
Brak takich sladéw przy wiezy o$wigcimskiej moze wskazywaé, ze mamy do
czynienia z konstrukcjami o zdecydowanie odmiennej, cho¢ trudnej do okreslenia
funkcji. Jednak niezaleznie od ich przeznaczenia, dokonano korekty projektu juz
na wczesnym etapie budowy wiezy.

Zatem stotp na walach grodu oswigcimskiego niemal od poczatku powstawat
jako wolno stojacy obiekt. Nie znamy jego pierwotnej wysokosci, wiele jednak
wskazuje na to, ze nie odbiegata ona znaczaco od tej, ktora posiada obecnie, po
przeprowadzonej w ostatnich latach odbudowie najwyzszej kondygnacji. Tak jak
dzis, w poczatkowym etapie swoich dziejow wieza zamku w O$wiecimiu miata
prawdopodobnie trzy kondygnacje zwienczone gankiem obronnym. Dostepna byta
zachowanym do dzi$ wej$ciem na poziomie drugiej z nich, na wysoko$ci az 12 m
ponad 6wczesnym poziomem dziedzinca (ryc. 6). Tak wysokie usytuowanie pier-
wotnego wejscia $wiadczy niezbicie o przede wszystkim obronnym charakterze
tej budowli 1 pozwala zaliczy¢ ja do typu tzw. wiez ostatecznej obrony.

Typologia bergfriedu w $redniowiecznej architekturze obronnej posiada
obszerng literaturg i jest tez dobrze rozpoznana w odniesieniu do ziem polskich
(Mruczek 2005, s. 55-71 — tam obszerna literatura). Zaklasyfikowanie wiezy
oswigcimskiej do tego typu, w Polsce tradycyjnie okreslanego takze mianem
stolpu, jest mozliwe w oparciu o kilka podstawowych elementéw jej struktury.
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Ryc. 5. Os$wigcim. Odcinek muru wypro-
wadzonego z naroznika wiezy zam-
kowej (fot. T. Ratajczak)

Fig. 5. Oswigcim. Section of the wall led
out from the corner of the castle
tower (photo by T. Ratajczak)

Ryc. 6. O$wigcim. Portal w wiezy zamku
(fot. T. Ratajczak)

Fig. 6. Os$wigcim. Portal in the castle tower
(photo by T. Ratajczak)
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Wieza ostatecznej obrony musiata posiadaé¢ nie tylko trudno dostepne wejscie
i mury znacznej grubosci (w Oswiecimiu ich grubo$¢ dochodzi w przyziemiu
niemal do 4 m), ale takze odpowiednie pomieszczenia umozliwiajace przetrwanie
dtuzszego oblgzenia. Nie brakuje takich w opisywanej wiezy, w ktorej ponad
pierwsza kondygnacja, zajmowang przez waski i ciemny loch, czesciowo po-
grazony w ziemi i wysoki az na 13 m, na kolejnych dwoch pigtrach znajduja sie
czworoboczne, sklepione krzyzowo izby, skomunikowane ze sobg tunelowymi
schodami w grubosci muru (ryc. 7). Obie posiadajga we wschodniej §cianie otwory
okienne, zapewniajgce wentylacje oraz kominki w potudniowo-wschodnim naroz-
niku, bedace zrodtem ciepta (ryc. 8). Do izby na pierwszym pigtrze prowadzi od
wejscia niewielki przedsionek, z ktorego wchodzi si¢ na wyzej wspomniane schody
w grubo$ci muru, do$wietlane, a wlasciwie wentylowane przez niewielkie otwory
okienne (ryc. 9). Bieg schodéw prowadzi do kolejnego niewielkiego przedsionka,
z ktorego mozna wej$¢ do izby drugiego pietra lub na kontynuacje schodéw,
prowadzacych na szczyt wiezy. Pomieszczenie na drugim pi¢trze — obecnie
czesciowo rekonstruowane — wyposazone jest dodatkowo od potudnia w niewielki
aneks, takze o§wietlony przez waskie okno, petnigcy by¢ moze funkcje alkierza
(ryc. 10). Uksztattowanie pomieszczen na obu kondygnacjach wskazuje na mozliwe
zroznicowanie ich funkcji. Pomieszczenie na pigtrze bylo zapewne ogrzewana
sienig, dostepna z zewnatrz i umozliwiajacg wejscie na schody prowadzace do
izby na drugim pietrze, ktdra ze wzgledu na obecnos¢ niewielkiego alkierza mogta
stuzy¢ jako wnetrze o charakterze mieszkalnym. Brak latryn w wiezy lub sladow
po nich wskazuje, Ze nie planowano wykorzystywania jej wnetrz jako typowych
izb mieszkalnych. Mogty natomiast petni¢ funkcje tymczasowych pomieszczen
dla cztonkow zatogi zamkowej, petnigcych straz nad przetrzymywanymi
w lochu wigzniami.

Zwienczenie wiezy w obecnej postaci powstato zaledwie kilka lat temu i stano-
wi architektoniczno-konserwatorska wizj¢, niekoniecznie tozsama z pierwotnym
wygladem tej partii budowli (Sulerzyska, Filipowicz 2005, s. 12-23). Zostato ono
odtworzone w postaci zadaszonej platformy obronnej z blankami, petnigcej obec-
nie funkcje atrakcyjnego punktu widokowego (ryc. 11). Jednak w $redniowieczu
wieza, dzigki trudno dostepnemu wejsciu, duzej wysokosci i grubym murom,
musiata zapewnia¢ nie tylko bierng obrong, ale takze umozliwia¢ prowadzenie
obrony czynnej. Wspomniane wczesniej okna obu izb i klatki schodowej mogty
w razie potrzeby spetnia¢ funkcje strzelnic, jednak ich konstrukcja oraz grubosé¢
muru z pewnoscig wykluczaty taka rolg jako nadrzedna. Po prostu z tych otworow
nie datoby si¢ skutecznie razi¢ napastnikow znajdujacych si¢ zbyt blisko wiezy.
Do tego potrzebny byt ganek obronny na jej koronie, by¢ moze w formie prostego
blankowania lub machikut. Taki ganek mogt posiada¢ zadaszenie — raczej o bar-
dziej stromych potaciach niz obecnie — w formie podobnej do zrekonstruowanej,
oparte bezposrednio na murach obwodowych, mogt by¢ tez odstonigty i obiegaé
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Ryc. 7. Oswigcim. Przekroj wiezy zamkowej (oprac. A. Fili-

Oswigcim. Cross section of the castle tower (edited

by A. Filipowicz)

Fig. 7.

Ryc. 8. Os$wigcim. Wngtrze izby na trzeciej kondygnacji wiezy zamkowej (fot. T. Rataj-

czak)

Oswigcim. Interior of the room on the third floor of the castle tower (photo

by T. Ratajczak)

Fig. 8.
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Ryc. 9. Oswigcim. Schody w grubosci
muru wiezy zamkowej (fot. T. Ra-
tajczak)

Fig. 9. Os$wigcim. Stairs in the wall of
the castle tower (photo by T. Ra-
tajczak)

= s
‘ "'i--.-.-"'\\ fi/?' ‘

Ryc. 10. O$wigcim. Pomieszczenie na trzeciej kondygnacji wiezy zamkowej (fot. T. Ra-
tajczak)
Fig. 10. Os$wigcim. Room on the third floor of the castle tower (photo by T. Ratajczak)
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Ryec. 11. Jeden z hipotetycznych warian-
tow zwienczenia wiezy zamko-
wej w Oswigcimiu (rys. A. Fili-
powicz)

Fig. 11. One of the hypothetical variants
of the Oswigcim castle tower
crowning (drawing by A. Fili-
powicz)

stozkowy dach, zajmujacy jedynie Srodko-
wa czes$¢ tarasu na szczycie wiezy. Nigdy
nie dowiemy si¢ jakie rozwigzanie zasto-
sowano w O$wigcimiu, zardowno z powodu
zniszczenia zwienczenia wiezy jeszcze
w XIX stuleciu, jak rowniez z braku
wczesniejszej ikonografii. Z pewnoscia
jednak wieza o§wigcimska posiadata jakas
forme ganku obronnego, o czym posrednio
$wiadczy najstarszy znany opis tej budowli
i zwigzanych z nig dramatycznych wyda-
rzen, zanotowany w ,,Rocznikach” Jana
Dhugosza. Wydarzenia te rozegraly si¢ na
zamku w Oswigcimiu w 1457 roku, tuz po
ostatecznym wykupieniu catego ksigstwa
przez polskiego krola Kazimierza Jagiel-
lonczyka z rak ostatniego, tytularnego juz
ksiecia o$wiecimskiego Jana V. Zamek
znajdowat si¢ wtedy od kilku lat w rekach
starostow polskiego monarchy, upowaz-
nionych przez wtadcg do przeprowadzenia
napraw fortyfikacji. Grupa raubritterow
pod przywodztwem Wactawa Kawki oraz
Mikotaja i Jerzego Swieborowskich, pod
pretekstem uzyskania zaleglego zoldu za
najemng shuzbe wojskowa w trakcie wojny
z zakonem krzyzackim w Prusach, dzia-
tajac w porozumieniu z ksigciem Janem
IV liczagcym na odzyskanie zamku i ksie-
stwa, dokonywata tupiezczych najazdow
w ziemi krakowskiej i oswigcimskiej. Z tej
przyczyny wzmocniono zatoge zamku
w Oswigcimiu i podjgto dziatania zmierza-
jace do poskromienia ztoczyncdéw (Rajman
2013, s. 64—65). Gdy o$miu cztonkow tej

bandy zostalo pojmanych przez wojska krolewskie i osadzonych w gtebokim

lochu wiezy zamku o$wigcimskiego,

opisanych przez Dtugosza:

doszto do dramatycznych wydarzen, tak

»Ma zamek oswiecimski do§¢ wysoka i ciezkg wieze z wypalanych cegiet.
Poniewaz ze wszystkich stron wystaje ona nad zamkiem, ten, kto by ja zdobyl,
moglby tatwo przeja¢ pod swoje panowanie caty zamek. Kiedy umieszczono
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W niej o$miu jencoéw schwytanych przez rycerzy krélewskich, po linie, za pomoca
ktorej posytano im zywnos$¢ i ktorej nie §ciggnigto ale stale wisiala, jency wcho-
dza na szczyt wiezy. A schwytawszy kilku ludzi, ktorzy zbyt niedbale pelnili
straz, stracajg ich wszystkich z wiezy i napetniajg rycerzy krolewskich strachem
i rozpacza. Bo gdy ci spieszyli, by podejs¢ pod wiezg, tamci obrzucali ich z gory
kamieniami a sami byli zabezpieczeni od wszelkiego ataku i ciosu. Wrogowie na
wie$¢ o tym, ogarni¢ci wielkg nadzieja zdobycia zamku, przygotowali oddziat
ludzi, aby przyszedt z pomocg zajmujacym wieze¢ przez zwigkszenie ich liczby
(tatwo bowiem mogli wciagnaé do siebie wszystkich za pomoca lin) i by podbi¢
caty zamek pod swoje panowanie, szczegolnie, ze zaj¢ta wieza byla zaopatrzona
przez rycerzy krolewskich i 6wczesnego staroste Jana Synowca we wszystko, co
potrzebne na przyszte przypadki. I bytaby nie zawiodta wrogoéw ta nadzieja, gdyby
starosta Jan Synowiec nie powziat szybko rozsadnego planu i nie zawart uktadu
z tymi, ktorzy zajmowali wieze i ktorzy nie byli pewni udzielenia im pomocy
przez swoich, i nie byl im obiecat, Ze ich odesle wolnych, zwracajac konie i bron,
ktore stracili, gdy ich brano do niewoli, dajgc im nadto dwiescie florenow. Tak
zamek Os$wiecim w ciagu kilku dni zostat niemal stracony i uratowany” (DZugosz,
s. 233-234).

W kronikarskim opisie odnajdujemy potwierdzenie funkcji wieziennej
gltebokiego lochu w najnizszej kondygnacji, ktory do XIX wieku dostgpny byt
jedynie przez otwor w podtodze pierwszego pietra, a wigznidow opuszczano na
dot na linie i w podobny sposob dostarczano im pozywienie. Skuteczna obrona
krolewskich wigzniow, ktorzy po wydostaniu si¢ z lochu opanowali wieze
zamku w O$wiecimiu, byta mozliwa zaréwno dzieki istnieniu ganku obronnego
na jej szczycie, jak i wyposazeniu w bron, przygotowang przez zapobiegliwego
staroste Jana Synowca. Doktadnej formy ganku na podstawie opisu kronikarza
zrekonstruowacé nie mozna, z niego jednak zdobywcy wiezy miotali kamienie na
prébujacych odbic ja cztonkéw zamkowej zatogi.

Wieza zamku w O$wiecimiu petnita nie tylko funkcje stotpu/bergfriedu, ale
musiata odgrywac¢ takze duza role w aktywnej obronie zamku. Stad nieprzy-
padkowe usytuowanie w sagsiedztwie pierwotnego wjazdu, ktory dzieki temu
znalazt si¢ w polu potencjalnego ostrzatu prowadzonego z jej szczytu. Byto to
rozwigzanie cze¢sto stosowane w grodach piastowskich i wywodzito si¢ z archi-
tektury zachodnioeuropejskiej, gdzie takie wieze pojawity sie juz w XI stuleciu
i byly stawiane zaré6wno w linii, jak i na wewnatrz obwodu obronnego (Ratajczak
2009, s. 57-71). By¢ moze najstarsze przyktady takiego rozwigzania na ziemiach
polskich to czworoboczny tzw. stolp romanski wzniesiony na watach grodu
wawelskiego okolo potowy XII wieku w sgsiedztwie pierwotnego wjazdu, oraz
drugi — na razie domniemany cylindryczny (jego relikty do niedawna uznawano
za pozostato$¢ rotundy) — przy kolejnej bramie w rejonie Smoczej Jamy (Firlet,
Pianowski 2000, s. 214-215; 2009, s. 268-275). W XIII wieku przyktady poteznych
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juz, cylindrycznych lub czworobocznych bergfriedow mozna mnozy¢, a do najbar-
dziej znanych zaliczaja si¢ monumentalne wieze zamku legnickiego, ustawione
na tradycyjnych jeszcze, drewniano-ziemnych watach w latach poprzedzajacych
katastrofalny najazd Mongotdéw (Chorowska 2003, s. 55-59; 2017, s. 99-105).
Nie ma potrzeby, aby w tym miejscu wymieniac liczne wieze ostatecznej obrony,
budowane na zamkach $laskich, natomiast warto podkresli¢, ze w Matopolsce,
na ktorej pograniczu znajduje si¢ Oswigcim, wspomniane wieze wawelskie przez
dtugi czas pozostawaty odosobnione i dopiero pod koniec XIII wieku rozpoczgto
wznosi¢ stolpy na drewniano-ziemnych jeszcze grodach ksigzgcych 1 biskupich,
stopniowo przeksztatcanych w petlni murowane zamki dopiero w kolejnym
stuleciu, miedzy innymi we wspomnianych wczesniej Checinach, Olsztynie
koto Czgstochowy (tzw. Wieza Sottysia), [tzy, Kazimierzu Dolnym, Rytrze
(Hadamik 2011, s. 300-314; Kotodziejski 2011, s. 316-328; 2017, s. 47-67). W tym
kontekscie wieza zamku w O$wiecimiu stanowi zwienczenie dlugiego, trwajacego
ponad stulecie procesu ksztattowania i rozwoju nowej formy architektonicznej
na ziemiach polskich. Kolejne przyktady takich budowli byty juz integralnymi
elementami w pelni murowanych zamkow, jak cho¢by wieza zamku w Poznaniu
(ryc. 12), prawdopodobnie wspolczesna oSwigcimskiej i posiadajgca niemal
identyczne rozmiary oraz strukturg¢ muréw, jednak znacznie gorzej zachowana
i —niestety — od kilku lat niedostepna do badan architektonicznych ze wzgledu
na kontrowersyjng przebudowe (Ratajczak 2008, s. 219-242; 2012, s. 219-231;
Olszacki 2012, s. 237-259).

Analizujac wieze zamku w O$wiecimiu nalezy zwroci¢ uwage na jej
czworoboczng konstrukcje, zdecydowanie rzadziej stosowang w bergfriedach
wznoszonych na ziemiach polskich w XIII i na poczatku XIV wieku. Wigkszos¢
zamkowych wiez ostatecznej obrony w ksigstwach piastowskich oraz odrodzonym
Kroélestwie Polskim w wyzej wspomnianym okresie posiadata formg cylindryczna.
Natomiast czworoboczne bergfriedy byty znacznie popularniejsze w sasied-
nich Czechach, co biorgc pod uwage kontekst historyczny zwigzany z faktem
uzaleznienia ksiestwa o$wiecimskiego od monarchii Przemyslidow, sktania do
poszukiwan genezy takiego modelu wiezy wtasnie w kregu czeskiej architektury
obronnej. Oczywiscie trudno w tym przypadku o wskazanie genezy warsztatowe;j
czy bezposredniej analogii.

Niestety, powyzsze obserwacje nie zblizaja nas do rozstrzygnigcia problemu
chronologii wiezy zamkowej w O§wiecimiu. Réwniez proba osadzenia procesu
przeksztalcania o§wiecimskiego grodu w murowany zamek — ktérego pierwszym
etapem bylo wbudowanie w wal poteznej wiezy — w okreslonych realiach spotecz-
no-politycznych nie prowadzi do przekonujacych wnioskow. Istotnym impulsem
do modernizacji ksigzecej siedziby mogta by¢ lokacja miasta Oswigcim, dokonana
przed 1272 rokiem przez pana na Opolu i Raciborzu — ksigcia Wtadystawa 1. Za-
pewne krétko przed $§miercig w 1281 roku Wiadystaw wraz ze swoim najstarszym
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Ryc. 12. Pozostatosci wiezy zamku w Poznaniu (zniszczone w latach 2011-2013)
(fot. T. Ratajczak)

Fig. 12. Remains of the Poznan castle tower (destroyed in 2011-2013) (photo by T. Ra-
tajczak)

synem Mieszkiem, ktéremu wydzielil ze swoich wtosci ksigstwo cieszynskie
z ziemiag o$wigcimska, ufundowat w miescie nad Sotg klasztor dominikandw,
ktory stal si¢ w przyszlosci nekropola Piastow o$wigcimskich (Rajman 2013,
s. 16—18, 22-24). Pojawienie si¢ w O$§wiecimiu warsztatu muratoréw i kamieniarzy,
wznoszacych monumentalny ko$ciot zakonny, réwniez moglo sprzyjac¢ planom
rownoleglego przeksztatcenia dawnego grodu kasztelanskiego w nowoczesny,
murowany zamek ksigzecy. Cho¢ Mieszko po objeciu rzadow w ziemi oswig-
cimskiej podpisywal dokumenty jako ksigze opolski lub cieszynski, tytutowat
si¢ takze panem na Oswigcimiu. Wiele wskazuje na to, ze od momentu objgcia
wladzy w wydzielonej dla niego czesci ojcowizny, przewidziat osadzenie na ziemi
o$wiecimskiej swego pierworodnego syna, noszacego po dziadku imi¢ Wiadystaw.
Wobec tego moze wlasnie zamiar przeksztalcenia Oswigcimia w stolicg nowego,
przeznaczonego dla syna ksigstwa zaowocowat decyzja o przebudowie tamtejszego
grodu na zamek.

Struktura architektoniczna o$wigcimskiej wiezy nie dostarcza bezwzglednych
datownikow. Konstrukcja muru ceglanego, w regularnym uktadzie na petnej
jego grubosci, w watku wendyjskim, mogla powsta¢ zaréwno u schytku XIII
wieku, jak tez na poczatku kolejnego stulecia. Z pierwotnego detalu zachowata
si¢ jedynie oprawa otworu wejsciowego, czesciowo zamurowanego, gdy po
zmniejszeniu wstawiono wen kamienny portal, nadal czytelna w licu elewacji. Jej
wegary w pozniejszym okresie zostaty z zewnatrz przemurowane, ale zachowat
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si¢ ostry, ceglano-kamienny tuk arkady, ktorego forma rowniez nie daje podstaw
do jednoznacznego datowania. Wszystkie wskazane powyzej czynniki, zarowno
uwarunkowania spoteczno-polityczne mogace mie¢ wptyw na proces fundacji, jak
i elementy struktury architektonicznej, nie pozwalaja rozstrzygna¢ problemu chro-
nologii wiezy zamku w O$wigcimiu. Pozostaje przyjaé ramy czasowe, w ktorych
mozna lokowa¢ budoweg tego obiektu. Biorac pod uwage okoliczno$ci historyczne
oraz konstrukcje wiezy mozna stwierdzi¢, ze powstala w okresie pomigdzy latami
1280—1300 a pierwszymi dziesiecioleciami XIV wieku, zapewne jeszcze przed
$miercig ksigcia o§wiecimskiego Wtadystawa, przypadajaca pomiedzy 1321
a 1324 rokiem. To drugie datowanie wydaje si¢ nieco bardziej prawdopodobne.
Poczatek samodzielnych rzadow ksigcia Wiadystawa, uznawany jednoczes$nie za
poczatek ksigstwa o§wiecimskiego, to okoliczno$¢ wystarczajaca, aby uzasadni¢
potrzebe architektonicznej manifestacji wladzy. Usamodzielnienie Wtadystawa
na nowym ksiestwie mogto stanowi¢ powazniejszg przestanke do wzniesienia
wiezy niz wcze$niejsze dziatania jego ojca Mieszka cieszynskiego, zmierzajace
do wydzielenia ziemi o$wigcimskiej jako samodzielnego dziedzictwa dla star-
szego syna. Wzniesienie wiezy przez ksigcia Wiadystawa stato si¢ poczatkiem
przebudowy oswigcimskiego grodu w murowany zamek, podobnie jak postgpit
jego miodszy brat Kazimierz na zamku w Cieszynie.

Niezaleznie od tego, czy powstata krotko po 1280 roku lub moze konczono jg
w ostatnich latach zycia ksigcia Wtadystawa, wieza wzniesiona na walach grodu
w Oswiecimiu nie stata zbyt dtugo jako jedyna murowana budowla nowego zamku.
Prawdopodobnie niewiele lat po zakonczeniu jej budowy rozpoczeto gruntowng
modernizacj¢ obwodu obronnego, wznoszac w miejscu drewniano-ziemnych
fortyfikacji mur ceglany. W wyniku tej przebudowy grod w Oswigcimiu uzyskat
forme juz w petni murowanego zamku z wiezg gtdowng i murami obronnymi.
Niestety, nasza wiedza na temat tego zalozenia jest znikoma, ze wzgledu na
pozniejsze przebudowy, obecny stan zachowania i niedostatek badan archeolo-
gicznych. Wtasnie dlatego zamkowa wieza pozostaje — przynajmniej na tym
etapie — najbardziej wymownym oraz interesujacym $swiadectwem $Swietnosci
dawnej siedziby ksigzat o§wiecimskich.
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A TOWER AT THE CASTLE IN OSWIECIM — PARS PRO TOTO
OF DUCAL RESIDENCE

Keywords: history of architecture, defensive architecture,
castles and residences, history of the Middle Ages.

Summary

The tower of the castle in O§wigcim, although not the only relic of its medieval
buildings, remains the most eloquent testimony of the distant past of the former seat of
the local Piast dukes, and since the end of the Middle Ages, the residence of royal staros-
tas. Although it is one of the best preserved medieval castle towers in Poland, it is on the
margins of historians of architecture considerations.

In view of the modest state of preservation of the medieval castle in O§wiecim, its
tower is a kind of architectural pars pro toto of ducal residence and the starting point of
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all reflections on the whole complex of buildings. Unfortunately, we cannot accurately
determine the time of its creation. Due to the lack of archival sources which would en-
able more precisely establish a chronological framework for the construction of the castle
tower, the basic source remains its architecture and dating must be based only on formal
and comparative analysis. An attempt to settle the process of transforming the O§wigcim
stronghold into masonry castle, the first stage of which was to build a huge tower in the
rampart, in certain socio-political realities does not lead to convincing conclusions. An
important impulse for the modernisation of the ducal seat could be the incorporation of
the town of O$wigcim, carried out before 1272 by the lord of Opole and Raciborz — Duke
Wiadystaw 1. The factors presented and indicated in the article, both socio-political de-
terminants which might have affected the foundation process, as well as elements of the
architectural structure, do not allow to solve the problem of the chronology of the tower
of the castle in Oswiecim. We are forced to adopt the time frame in which construction
of this structure can be placed. Historical circumstances and the construction of the
Oswigcim tower allow to state that it was created in the period between 1280—-1300 and
first decades of the 14" century, probably even before the death of the Duke of O$§wigcim
Wiadystaw between 1321 and 1324. This second dating seems slightly more likely.
Despite the difficulties in establishing the precise chronology of the castle tower in
Oswigcim, its state of preservation and relatively early origins make it one of the most
interesting monuments of the medieval architecturae militaris of the Silesian-Lesser Po-
land borderland and a textbook example of quadrilateral Bergfried, in a type much more
rarely found in Polish territories than cylindrical or octagonal towers of final defence.



