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Zamki mazowieckie a architektura zakonu krzyzackiego. Rekapitulacja

Mazovian castles and architecture of the Teutonic Order. A recapitulation

Zarys tresci. Artykut dotyczy problematyki zwigzkéw miedzy architektura obronno-rezy-
dencjonalng zakonu krzyzackiego a zamkami mazowieckimi. Autor analizuje dotychcza-
sowe poglady na temat korelacji artystycznych migdzy dominium Zakonu a Mazowszem,
konfrontujac je zardwno ze studiami nad architektura zachowanych obiektow, jak 1 zrodtami
pisanymi oraz wynikami najnowszych badan terenowych. Na tej podstawie wysnuwa nowe

wnioski odnosnie ewentualnych wzajemnych relacji architecturae militaris obu panstw,
jak tez przewarto$ciowuje starsze poglady na prezentowany temat. Zdaniem autora glowny
problem w badaniach nad zwigzkami krzyzacko-mazowieckimi w dziedzinie architektury
(nie tylko obronnej) to brak liczniejszych wzmianek zrodlowych, potwierdzajacych obec-
no$¢ muratordw z terenow panstwa zakonnego na obszarze Mazowsza w XIV—1. polowie

XV wieku. Autor podnosi tez kwesti¢ powszechnosci niektorych elementow architektury
zamkowej, uznawanych za typowo krzyzackie (np. wieloboczne wieze gtéwne), wskazujac

na mozliwo$¢ przeniesienia tego typu rozwiagzan takze z Krolestwa Polskiego. Artykut

porusza takze problematyke zwierzchnictwa nad warsztatami budowlanymi w Prusach, ich

funkcjonowania i kompetencji. W dotychczasowej literaturze przedmiotu badacze silnie

akcentowali brak w hierarchii zakonnej urzednikéw, odpowiedzialnych za wznoszenie

budowli obronnych. Podczas realizacji swych siedzib Zakon miatby si¢ postugiwaé warsz-
tatami pochodzacymi z wigkszych osrodkéw miejskich, ktore dostosowywaly swa dziatal-
nos$¢ do potrzeb zleceniodawcy, postugujac si¢ wszakze rozwigzaniami wypracowanymi

i upowszechnionymi w srodowisku artystycznym Nizu Srodkowoeuropejskiego. Wyniki

nowszych badan wskazuja jednakze na mozliwos¢ duzo wigkszej ingerencji i kontroli

urzednikow krzyzackich w proces budowlany, jak tez sugeruja istnienie rzemieslnikow

silniej niz si¢ to dotychczas wydawato, zwigzanych ze strukturami Zakonu.

Stowa kluczowe: zakon krzyzacki, zamki, Mazowsze, zwigzki kulturowe, architektura
obronna, ksigstwo mazowieckie.
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W 2007 roku Leszek Kajzer opublikowat na tamach Archaeologia Historica
Polona artykut, poswiecony problematyce wpltywoéw budownictwa obronnego
zakonu krzyzackiego na zamki Nizu Polskiego (Kajzer 2007, s. 259-272). Ten
wybitny badacz architektury obronno-rezydencjonalnej skonstatowal wowczas, ze
,»cho¢ motyw wptywu architektury zamkdéw krzyzackich na sgsiednie warownie
pojawia si¢ prawie we wszystkich pracach poswigconych ich architekturze
militarnej, to problematyka ta nie zostata doktadnie zbadana” (Kajzer 2007,
s. 260). Dalej L. Kajzer zauwazyt, ze problem ten w dotychczasowej literaturze
przedmiotu traktowany byt niekiedy ekstremalnie, z jednej strony bowiem
pojawiaty si¢ stanowiska mowigce wprost o szerokiej akulturacji rozwigzan
architektonicznych, stosowanych w zamkach krzyzackich, z drugiej za$ nie-
ktorzy badacze catkowicie negowali mozliwo$¢ oddziatywania architecturae
militaris panstwa krzyzackiego na tereny sasiednie. Leszek Kajzer przyjat w tej
kwestii stanowisko umiarkowane. Nie negujac catkowicie mozliwosci migracji
warsztatow i1 rozwigzan stosowanych w architekturze obronnej Krzyzakow na
obszar sagsiednich panstw, wskazat jednoczes$nie potrzebe poglebionych studiow
na ten temat, w jego opinii dotychczas nie podejmowanych w szerszym zakresie.
Niniejszy tekst wychodzi naprzeciw tak zaznaczonym potrzebom badawczym,
a jego celem bedzie przesledzenie domniemanych zwigzkow miedzy architektura
obronng panstwa zakonnego a zamkami mazowieckimi, ktorych rozwoj przypadt
przede wszystkim na 2. potowe XIV i XV stulecie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zazwyczaj zbiorcze okreslenie Ma-
zowsze odnosi si¢ do réznych ziem, o odmiennych warunkach topograficznych,
glebowych, wreszcie odmiennej sytuacji geopolitycznej. Niemniej terytoria te
moga by¢ rozumiane en masse jako specyficzne srodowisko architektoniczne
i tak tez zostang przeze mnie potraktowane. Mazowsze, jako czes¢ wiadztwa
piastowskiego, majac najdtuzsza granice z zakonem krzyzackim, a takze rozliczne
kontakty polityczne i handlowe, jawi si¢ jako obszar niejako predestynowany do
przejmowania wzorcow kulturowych bardziej rozwinigtego sgsiada. W intersujacej
mnie kwestii architektury obronnej poglad ten ma dodatkowo mocne ugruntowanie
w literaturze przedmiotu (tu przede wszystkim: Galicka 1963, s. 118; 1968, t. 1,
s. 87-90; Kunkel 1995, s. 89-90; 2006, s. 133; Zagrodzki 1996, s. 42; Galicka,
Sygietynska 2006, s. 541). Wplywy architektury zakonnej na zamki mazowieckie
byty rozpatrywane na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, badacze, analizujac
forme i technike budowy tych ostatnich, dostrzegali mozliwos$¢ zapozyczenia przez
dziatajace na Mazowszu warsztaty gotowych rozwigzan, stosowanych w panstwie
zakonnym. Po drugie, postugujac sie, niktymi zreszta, wzmiankami w zrodtach
pisanych, probowano udowodni¢ bezposrednie zaangazowanie budowniczych
krzyzackich w inwestycje zamkowe na Mazowszu.

Jesli chodzi o podstawowa dla historii sztuki i architektury metode badawcza,
jaka jest analiza porownawcza, to wérod obiektow mazowieckich mozna jej poddac,
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niestety, zaledwie kilka obiektow, zachowanych w mniejszym lub wiekszym stop-
niu w formie kubaturowej lub poznanych w wyniku badan archeologicznych. Do
dnia dzisiejszego przetrwaly czesciowo mury zamkow w Ciechanowie, Czersku,
Liwie, Ptocku i Rawie Mazowieckiej (Galicka, Sygietynska 2006, s. 541). Z ar-
cybiskupiego zamku w Lowiczu przetrwaty nikte relikty (Nierychlewska 2013,
s. 242), za$ obronna siedziba biskupow ptockich w Puttusku zostata gruntownie
przeksztatcona po ostatniej wojnie §wiatowej (Pela 2016, s. 15-16). Zamek w Go-
styninie nie istnigje, jedynie fragmenty dolnych kondygnacji jego wiezy zachowaty
si¢ w murach dawnego kosciota ewangelickiego, zbudowanego w 2. ¢wierci XIX
stulecia, w latach 1825-1840, w stylu neogotyckim wedtug projektu Hilarego
Szpilowskiego (Pietrzak 2012, s. 9). W 2009 roku w sgsiedztwie budynku wznie-
siono stylizowany na budowle obronng obiekt hotelowy, ostatecznie zamykajac
mozliwos¢ badan wzgorza zamkowego. Podstawowe etapy rozwoju gostyninskiego
castrum znamy dzigki wynikom eksploracji terenowych Janusza Pietrzaka (2012,
s. 9-44). Zamek warszawski, znacznie przeksztatcony w wyniku przebudéw
XVI- i XVII-wiecznych, nastepnie za$ niemal catkowicie zniszczony podczas 11
wojny $wiatowej, zachowat si¢ w niklej czesci (przyziemie wiezy grodzkiej i czgsc¢
piwnic), znany jest natomiast dzieki badaniom archeologicznym i archiwalnym
(ostatnio por. — Bochenska 2017, s. 147-160). Natomiast zamek sochaczewski
przetrwal szczatkowo w formie, jakg nadaly mu przeksztatcenia nowozytne,
przede wszystkim z czasow starosty sochaczewskiego Stanistawa Radziejowskiego
(Kajzer, Olszacki 2011, 55-62; Nierychlewska 2013, s. 348-349). O jego formie
sredniowiecznej wiemy bardzo mato. Informacje o innych zamkach mazowieckich,
jak cho¢by w Wyszogrodzie czy Wiznie, czerpiemy gtownie ze zrodel pisanych
(Galicka, Sygietynska 2006, s. 537; Olszacki, Rozanski 2018, s. 204-207).

Mimo relatywnie slabego stanu zachowania substancji zabytkowej, w od-
niesieniu do tak zarysowanego przedmiotu badan przeprowadzano liczne studia
komparatystyczne, przede wszystkim analizujac badane obiekty pod katem ich
zalezno$ci od architektury militaris dwoch dominujgcych politycznie i gospodar-
czo sasiadow — panstwa zakonnego w Prusach i Krolestwa Polskiego. Wigkszos¢
badaczy podkreslata charakterystyczne dla Mazowsza warunki topograficzne
oraz brak kamiennego budulca, co miatoby zbliza¢ architekture ksigstwa przede
wszystkim do pdinocnoeuropejskiego kregu budownictwa ceglanego, w ktorym
pierwszoplanowg rol¢ petnity w XIV stuleciu warsztaty pracujace na zlecenie
zakonu krzyzackiego, oddziatywujace nastepnie na obszar Nizu Polskiego oraz
ziemie mazowieckie (Kunkel 1995, s. 87; Galicka, Sygietynska 2006, s. 540).
Opisywane budowle obronne, procz samej techniki wykonania ich muréw (cegla na
wysokim, kamiennym podmurowaniu, zastosowanie technologiczne i dekoracyjne
cegly zendrowki), miatyby taczyc¢ ze strefa oddziatywania architektury zakonne;j
takze poszczegolne elementy obronne 1 mieszkalne (Galicka, Sygietynska 2006,
s. 537).
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Zwiazki z architekturg zakonu krzyzackiego zaznaczano juz w przypadku
najstarszej zabudowy murowanej zamku warszawskiego (ryc. 1). By¢ moze juz
za czasow Trojdena I (T 1341) lub tez jego syna Kazimierza I (T 1355) wzniesiono
w potudniowo-wschodniej czesci majdanu grodu warszawskiego, na zboczu skarpy
wislanej, ceglang wiezg (ryc. 1). Obiekt posadowiony byl na rzucie zblizonym do
kwadratu o boku dlugosci 12,4 m, przy grubo$ci muréw w partii przyziemia okoto
3 m. Budowla, wzmocniona przyporami w narozach i w osiach $cian, posiadata
pierwotnie przynajmniej trzy kondygnacje, za$ przy jej pétnocnym boku zlokali-
zowano czworoboczny aneks z cylindrycznym pomieszczeniem o $rednicy okoto
2,5 m, w dolnej kondygnacji mieszczacym najpewniej studni¢, wyzej za$ ciag
komunikacyjny. Opisywana wieza, zwana pierwotnie Wielka, pdzniej za§ Grodzka,
chroniona bylta przez obwod obronny (waty), w ktérym znajdowat si¢ murowany
budynek bramny, kryjacy urzadzenia zwodzonego mostu, przerzuconego nad
fosg. By¢ moze wiezy towarzyszyta tez drewniana zabudowa mieszkalna (pod-
sumowanie stanu wiedzy o poczatkach zamku warszawskiego — por. Bochenska
2017, s. 147-160).

Postrzeganie warszawskiej turris jako realizacji powstatej w krggu architek-
tury obronnej zakonu krzyzackiego nalezy rozpatrywac niewatpliwie na gruncie
podnoszonych wielokro¢ zwiazkéw architektury — przede wszystkim murow
miejskich (Widawski 1970, s. 245; Gieysztor 1981, s. 73; Mroczko 1986, s. 17;
Kunkel 2006, s. 108; Sieradzan 2008, s. 581), ale tez na przyktad kolegiaty pw.
$w. Jana (Zagrodzki 1996, s. 42), a takze kamienic (Kunkel 2006, s. 104; 2007,
s. 212) — oraz uktadu urbanistycznego Warszawy z miastami w panstwie zakonu
krzyzackiego (Zagrodzki 1956, s. 225-265; Mroczko 1986, s. 15). Robert Kunkel
nazwal wrecz Warszawe swego rodzaju ,.torunskim emporium” (Kunkel 2006,
s. 100). Zarowno sam uktad lokacyjny, jak tez sposob konstrukcji najstarszego
odcinka muréw obronnych miast wskazywat nieodparcie na pruskie pochodzenie
zasadzcow oraz w sposob oczywisty zdawat si¢ wytycza¢ dalszg droge dociekan
w przypadku najstarszych murowanych elementow zabudowy warszawskiej
siedziby ksiazgcej. Aleksander Gieysztor widzial odlegte analogie warszawskiej
wiezy w ,,budowlach obronnych nad dolng Wista, skad pochodzi¢ mogli jej bu-
downiczowie” (Gieysztor 1981, s. 64). Niemniej wieze mieszkalne nie nalezg do
czestego typu budowli, powstatych z inicjatywy krzyzackiej. Jednym z nielicznych
przyktadéw jest obiekt, znany jako Wieza Mestwina lub M$ciwoja w Chelmnie
(ryc. 2), zachowany w obrebie klasztoru Siostr Mitosierdzia, dawniej cysterek,
nastepnie benedyktynek (Mroczko 1974, s. 287, 295). Robert Kunkel przyjat
warunkowo hipoteze A. Gieysztora, dostrzegajac mozliwo$¢ powigzan warszta-
towych wiezy warszawskiej wlasnie z budowlg w Chetmnie (Kunkel 2007, s. 212).
Ta ostatnia uchodzi za jeden z nielicznych reliktow chetminskiego zamku, naleza-
cego do najwczesniejszych siedzib komturskich w Prusach, co jednak nie zostato
nigdy w przekonywujacy sposob udowodnione. Wyniki nowszych badan wskazuja
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- Ryc. 1. Warszawa. Zamek Kro-
lewski — tzw. Wieza
Grodzka (fot. P. Lasek)

Fig. 1. Warsaw. Royal Ca-
stle — the so-called
Grodzka Tower (photo
by P. Lasek)

wrecz, ze siedziba komtura chetminskiego znajdowata si¢ nie w samym Chetmnie,
a w pobliskim Starogrodzie (Wasik 2016, s. 268—271). Ponadto warszawska wieze
ro6zni od obiektu w Chelmnie takze znajdujacy si¢ przy pétnocnym boku budowli
czworoboczny aneks. Dodatkowo magna turris w Warszawie ulegla znacznej
destrukcji podczas ostatniej wojny $wiatowej. Zachowaty si¢ jedynie mury
przyziemia, w zwigzku z czym trudno wysuwacé jakiekolwiek wiazace tezy co
do jej ewentualnych korelacji warsztatowych. Lepiej natomiast udokumentowane
i chyba stuszne jest taczenie jej z wptywami pomorskimi lub krzyzackimi tzw.
Dworu Wielkiego (ryc. 3), wzniesionego w obrebie warszawskiej siedziby ksiazgcej
w poczatkach XV wieku przez Janusza I Starszego (Grzybkowski 1979, s. 215;
Gieysztor 1981, s. 64; Mroczko 1986, s. 14; Kunkel 2006, s. 119). Owa siedziba ksia-
zgca wprawdzie ulegla zniszczeniu podczas ostatniej wojny $wiatowej, jednakze
dokonane w 1921 roku przez Kazimierza Skorewicza odstonigcie i zadokumento-
wanie fragmentu elewacji od strony dziedzinca zamkowego umozliwito czgsciowe
odtworzenie jej fasady oraz dato asumpt do przeprowadzenia wtasciwych analiz
badawczych (Dabrowski 1949, s. 226-236; Krol 1971, s. 15-21; Lileyko 1995,
s. 248; Kasinowski 2001, s. 64—65; Oborska 2001, s. 88—89).



Ryc. 2. Chelmno. Tzw. Wieza Mestwina (https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=781252; Pko — praca witasna, CC-BY 2.5)

Fig. 2. Chelmno. The so-called Mestwin Tower (https://commons.wikimedia.org/w/

index.php?curid=781252; Pko — own work, CC-BY 2.5)
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Ryc. 3. Warszawa. Zamek Krélewski — tzw. Dwor Wielki; zrekonstruowana fasada
(fot. P. Lasek)

Fig. 3. Warsaw. Royal Castle — the so-called Great Mansion; reconstructed facade (photo
by P. Lasek)
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Wsréd pozostatych zamkéw mazowieckich jedynie poszczegolne elementy
ich zabudowy rozpatrywane byly w konteks$cie zwigzkow z architektura zakonu
krzyzackiego. Chodzi tu przede wszystkim o wieloboczne wieze, ktdre spoty-
kamy na zamkach w Plocku i Rawie Mazowieckiej, a takze Wyszogrodzie. Jesli
chodzi o zamek ptocki, to w $wietle dotychczasowych badan archeologicznych
jego kreacj¢ rozpoczeto na przetomie XIII i XIV wieku, a domniemanym
fundatorem nowego, murowanego obiektu na miejscu wczesniejszego grodu
byt ksigz¢ Bolestaw II'. Posadowiony na kamiennym fundamencie mur z cegly
w watku tzw. gotyckim, obiegajacy caty obszar tzw. Wzgorza Tumskiego, potaczyt
nadbudowang na starszej wiezy mieszkalnej ceglang wiez¢ obronna, tzw. Wieze
Zegarowa i nowg wieze bramng (Wielka, pdzniejsza tzw. Szlachecka), w partii
przyziemia i pigtra posadowiong na rzucie czworoboku zblizonego do kwadratu,
gorg za§ o$mioboczng (ryc. 4). Ostrotukowy przejazd bramny, cze$ciowo obra-
mowany kamieniem, pierwotnie miescit wrota, blokowane drewnianym ryglem.
Od zewnetrz otwor bramny ujety zostal we wneke, stuzaca jako schowanie dla
mostu zwodzonego. Wieza bramna byla pierwotnie duzo wyzsza od niedalekiej
Wiezy Zegarowej (dlatego zwana Wielka). Poprzedzat ja most, przerzucony nad
fosa, najpewniej suchga. W obregbie muréw zamku usytuowana byta katedra ptocka,
budynki i kosciot opactwa benedyktynskiego oraz siedziba ksigzeca, znajdujaca si¢
jednakze — wbrew pojawiajacym si¢ niekiedy w literaturze informacjom —
— w potudniowej czesci kompleksu (Lasek 2017, s. 180—184). Tak uksztattowane za-
lozenie Kazimierz Wielki obwiodt drugim murem obronnym, z budowlg bramng od
poéinocnego zachodu, zapewne wiezowa (Polak 2011, s. 368—373; Lasek 2017, s. 80).

Kreacje castrum w Rawie Mazowieckiej rozpoczal najpewniej jeszcze
Siemowit I11, a finalizacja przedsiewzigcia przypadta juz na lata panowania jego
syna, Siemowita IV (Nierychlewska 2013, s. 308). Realizacja ta, o najwigkszej
wsrod zamkow mazowieckich powierzchni (4200 m?), zalozona zostata na rzucie
czworoboku o wymiarach 64x66 m (ryc. 5). Wjazd wiodl przez trojkondygnacyjna
wieze bramna, zlokalizowana na osi potudniowego muru obronnego. Caty pot-
nocny bok zamku zajmowat pietrowy patac na rzucie wydtuzonego czworoboku.
Drugi murowany budynek potozony byl miedzy bramg a potudniowo-wschodnim
naroznikiem budowli. Pozostata zabudowa dziedzinca byla drewniana. W po-
hudniowo-zachodnim narozu stan¢ta wieza gtéwna, u podstawy cylindryczna,
gorg osmioboczna, podobnie jak mury obwodowe wzmocniona przyporami. Tak
uksztattowane zatozenie funkcjonowato bez wiekszych zmian takze po inkorpo-
racji ziemi rawskiej do Krolestwa Polskiego.

Na zwiazki opisywanego typu wiez z architektura zakonu krzyzackiego
wskazywat onegdaj w przypadku zamku rawskiego Andrzej Grzybkowski (1979,
s. 210-215), ostatnio za$ Wiestaw Sieradzan (2008, s. 581) i Anna Nierychlewska
(2013, s. 86—87). Andrzej Grzybkowski, analizujac uktad zamku ksigzecego na tle

! Ostatnio takg atrybucje poczynita Agnieszka Teterycz-Puzio (2015, s. 93).
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Ryc. 4. Plock. Zamek — tzw. Wieza
Szlachecka (fot. J. Klos;
Zbiory Fotografii i Rysun-
kow Pomiarowych Insty- = &5
tutu Sztuki PAN, nr inw. |
19649)

Fig. 4. Plock. Castle — the so-called
Nobilty Tower (photo by
J. Ktos, The Collection of
Photographs and Measu-
rement Drawings of the
Institute of Art of the Polish
Academy of Sciences, inv.
No. 19649)

budownictwa obronnego Nizu Polskiego i panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach
stwierdzil: ,,wydaje si¢, ze prawie nie spotykane na potudniu o§mioboczne wieze
nizinnych zamkow polskich sg $cisle uzaleznione od krzyzackich” (Grzybkowski
1979, s. 215). Badacz, jako potencjalne analogie, wymienia wieze glowne zamkow
w Toruniu i Radzyniu Chetminskim, pozniej takze Brodnicy i Cztuchowie. Wedle
A. Grzybowskiego takze dtugi, trojdzielny patac, ktory stat sie¢ w XV wieku
typowym elementem mazowieckich zamkow ksigzecych (Warszawa, Czersk,
Liw, Ciechandéw), wzorowany byt na ,,budynkach administracyjno-mieszkalnych
warowni zakonnych i biskupich panstwa krzyzackiego” (Grzybkowski 1979,
s. 215). Tu jednakze autor nie podaje zadnych konkretnych analogii. Duzo bar-
dziej ostrozna w nakreslaniu zaleznosci architektury zamku w Rawie od zatozen
zakonu krzyzackiego jest natomiast A. Nierychlewska. Wprawdzie wymienia
ona oktagonalne wieze gtowne zamkow w Toruniu, Radzyniu Chetminskim
(ryc. 6), Czluchowie i Brodnicy jako potencjalne analogie do rozwigzania raw-
skiego, lecz zauwaza przy tym, ze uktad zamku rawskiego nawigzuje raczej do
rozwigzan przestrzennych nizinnych zamkow kazimierzowskich, jak na przyktad
Leczyca, Inowtddz, Konin czy Kruszwica (Nierychlewska 2013, s. 87). Nalezy
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Ryc. 5. Rawa Mazowiecka. Zamek — rzut budowli w XV-XVI wieku; czg¢$ciowa rekon-
strukcja (rys. R. Kunkel; Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu
Sztuki PAN, nr inw. RP14631)

Fig. 5. Rawa Mazowiecka. Castle — plan of buildings in the 15"-16" centuries; partial
reconstruction (drawing by R. Kunkel, The Collection of Photographs and Me-
asurement Drawings of the Institute of Art of the Polish Academy of Sciences,
inv. No. RP14631)

przyznac racj¢ badaczce, zauwazajac jednoczesnie, ze w przypadku krzyzackich
zamkéw w Toruniu i Radzyniu Chetminskim wieze o$mioboczne ulokowane
byly wewnatrz muréow zatozen, podczas gdy w Rawie Mazowieckiej budowle
taka usytuowano w narozu obwodu, zapewniajac tym samym mozliwos$¢ obrony
flanki. Natomiast w Ptocku mamy do czynienia z realizacjg pelnigcg pierwotnie
funkcje wiezy bramnej. Powyzsze konstatacje kazg ponownie rozwazy¢ genezg
tego typu rozwigzan w architekturze zaréwno zamkow Kazimierza Wielkiego,
jak i mazowieckich.

W dotychczasowych badaniach najblizsze zwigzki z architekturg zakonu krzy-
zackiego dostrzegano jednakze w zalozeniach, ktorych powstanie przypisuje si¢
Januszowi I Starszemu. Na sformutowanie tej sugestywnej hipotezy niewatpliwie
mialy wptyw wyniki badan [zabelli Galickiej nad architektura swiecka wznoszong
za panowania tego ksiecia. Wedle badaczki ,,liczne i $wietnie zorganizowane’
warsztaty krzyzackie, wobec spadku inwestycji zakonu po jego klgsce na polach
Grunwaldu, szukaty zatrudnienia, w tym na ziemiach Kroélestwa Polskiego i na
potudniowo-wschodnim Mazowszu, gdzie Janusz I ,,wprowadzajac trwaty budu-
lec na teren swej dzielnicy postuzyt si¢ doswiadczonymi muratorami pruskimi
rozwijat szerokg akcje budowlang” (Galicka 1968, t. 1, s. 87). Takim muratorem
pruskim miat by¢ Niklos, ktory wspomniany zostat we wpisie znajdujagcym si¢

)
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w ,,Metryce Ksigstwa Mazowieckiego”, powstatym miedzy 1417 a 1429 rokiem?.
Podano w nim: ,,Ponadto, po sporzadzeniu rozliczenia z Niklosem, murarzem,
w sprawie prac przy zamkach Ciechanow i Liw, pozostat panu zobowigzany na 57
kop [zapewne groszy — przyp. P. L.], o ile przypadkiem przez inne wymierzenie nie
okazatoby si¢ inaczej” (ltem facta racione cum Niklos muratore super laboribus
Czechanow et Liw castrorum, mansit domino obligatus LVII sexagenas, nisi forsan
per aliam mensuracionem aliter invenirent — por. Metryka, t. 1, nr 8, s. 3)’. Wedle
S. Pazyry wspominana w kontrakcie kwota stanowita wynagrodzenie Niklosa
,»Za jakie$ prace murarskie” (Pazyra 1976, s. 249). Oznaczatoby to, ze Niklos
nie wykonat swego zadania, w zwiazku z czym musial odda¢ pienigdze ksigciu.
Jednoczesnie S. Pazyra skonstatowat, ze ,,ta niewielka stosunkowo kwota nie moze
by¢ uwazana w zadnym wypadku jako zaptata za zbudowanie dwoch zamkow’
(Pazyra 1976, s. 249). Ryszard Matowiecki zauwazyl jednak, ze zaznaczona
w rozliczeniu suma (57 kop, a wigc 3420 grosze) nie jest wcale mata, i wystarczylta
na pokrycie kosztow wzniesienia przynajmniej 1400—1500 m* muru (Matowiecki
1992, s. 77-79). Inaczej cytowany wpis w ,,Metryce Ksigstwa Mazowieckiego’
rozumiata [. Galicka, ktora uwazata, ze murator Niklos byt najpewniej wysokiej
klasy specjalista, sprowadzonym przez ksiecia ,,z terenow Prus lub Pomorza
Wschodniego” (Galicka 1968, t. 2, s. 20). Wedle badaczki dysponowat on roz-
legta wiedza inzynieryjng i doskonale opanowal rzemiosto murarskie. Potrafit
umacnia¢ podmokly teren specjalnym drewnianym rusztowaniem poziomym,
mury wznosit na wysokim kamiennym podmurowaniu, wreszcie w partiach
muréw ceglanych stosowal — zaczerpnigty zapewne z budownictwa panstwa
zakonnego w Prusach — motyw romboidalnej dekoracji z cegly glazurowane;j
0 powtarzajacym si¢ module boku z szesSciu glowek. W optyce badaczki Niklos
jawit sie nie jako mistrz murarski, lecz raczej architekt-budowniczy, rezydujacy
przy dworze Janusza I (Galicka 1968, vol. 1, s. 81; Galicka 1984, s. 69). Warto przy
tym zaznaczy¢, ze Galicka nie widziata podstaw, pozwalajacych pewnie taczy¢
posta¢ enigmatycznego Niklosa z Niclausem Fellensteinem, cho¢ oczywiscie
dostrzegata potencjalng atrakcyjnosc takiej hipotezy (Galicka 1968, vol. 1, s. 88)*.

Zdaniem I. Galickiej wspomniana wzmianka zrédtowa w ,,Metryce Ksigstwa
Mazowieckiego” wskazuje na to, ze Niklos mial rozpocza¢ dla Janusza I budowe
zamkoéw w Ciechanowie i Liwie, a prawdopodobnie rowniez w Czersku. Co wigcej,
wedle badaczki najpewniej pobral on na ten cel blizej nieokreslona zaliczke.
W Ciechanowie warsztat Niklosa rozpoczat wznoszenie zamku na surowym
korzeniu, w bagnistym terenie w zakolu rzeki Lydyni (ryc. 7). Mury i baszty

)

)

2 Stanistaw Pazyra blednie datowat wystawienie owego rachunku na 1420 rok (Pazyra 1976, s. 249).
Niekiedy tez mylnie przywotuje si¢ w tym kontekscie rok 1429 (Kunkel 2006, s. 127).

3 Autor sktada serdeczne podzigkowania Tomaszowi Ptociennikowi za pomoc w thumaczeniu
tego fragmentu.

4 Brak takiego stwierdzenia takze w powszechnie przywotywanym w tym kontekscie artykule
L. Galickiej pt. ,,Z mecenatu ksigzecego na Mazowszu” (Galicka 1984, s. 63-74).
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Ryec. 6. Radzyn Chelminski. Relikty wiezy gtéwnej (fot. P. Lasek)
Fig. 6. Radzyn Chetminski. Relics of the main tower (photo by P. Lasek)

Ryec. 7. Ciechandéw. Zamek (fot. P. Lasek)
Fig. 7. Ciechanow. Castle (photo by P. Lasek)
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wymurowano do wysokosci okoto 7,7 m, po czym budowg z niewiadomych
przyczyn przerwano. [zabela Galicka przypuszczata, ze taczylo si¢ to z btedem
Niklosa w ocenie wiosennych wylewow Lydyni, w rezultacie czego woda zalata
wznoszony zamek, a jego zwolniono z funkcji szefa budowy. Nastgpnie prace
kontynuowano juz po zgonie Janusza I (Galicka 1968, t. 1, s. 89). W Liwie Niklos
miatby rozpocza¢ budowe ksiaz¢cego zamku na surowym korzeniu, wsrod
bagien i mokradet w widtach rzek Czerwionki i Liwca. Realizacja ta miata rzut
czworoboku zblizonego do kwadratu, z budynkiem bramnym w formie otwartej
do wnetrza zamku baszty, rownej wysokosci murow obwodowych, wysunigtej
przed lico muru potnocno-zachodniego (ryc. 8). Wewnatrz zaplanowano dwa
rownolegle budynki, wigkszy — dostawiony na catej dtugosci do muru péinoc-
no-wschodniego, mniejszy — przy murze potudniowo-zachodnim; rozdzielat je
niewielki dziedziniec. Wnoszenie budowli z niejasnych powodow przerwano, po
czym prace kontynuowano w 2. ¢wierci XV wieku, kiedy to dokonczono budowe
murow obwodowych i baszty bramnej, chronionej mostem zwodzonym (Galicka
1968, t. 2, s. 78—80). Wreszcie warsztat Niklosa miatby rozpocza¢ takze budowe
zamku czerskiego (ryc. 9), ktory — wedle I. Galickiej — taczg z Liwem i Ciechano-
wem wyrazne cechy warsztatowe i stylistyczne (Galicka 1968, t. 1, s. 81). Zdaniem
badaczki w Czersku warsztat Niklosa zdazyt wznie$s¢ mury wiez cylindrycznych
do wysokos$ci 2,5 m oraz czworoboczng wiezg bramng do wysokosci 12—13 m,
po czym z niewiadomych przyczyn miata miejsce chwilowa przerwa w budowie.
Prace kontynuowano, ale przy uzyciu innych wymiardéw cegly, wznoszac mury
i baszty na wysoko$¢ okoto 8 m i wieniczgce je krenelazem. Tak uksztaltowany
zamek miatby powstac jeszcze przed zgonem Janusza [ w 1429 roku (Galicka
1968, t. 2, s. 58—60).

Obserwowane we wszystkich wymienionych wyzej obiektach tajemnicze
przerwanie robdt 1. Galicka polaczyla ze zwolnieniem Niklosa z funkcji ,,glow-
nego architekta” w stuzbie ksiazecej (Galicka 1968, t. 1, s. 89-90). Jednoczesnie
badaczka ta domniemywata, ze w zwigzku z tym faktem murator musiat zwroci¢
zleceniodawcy wspomniana wyzej kwote 57 kop groszy (Galicka 1968, t. 2,
s. 20—21). Mimo zaznaczenia, ze najpewniej warsztat Niklosa nigdy nie ukonczyt
rozpoczetych dziet w pierwotnie przewidzianej formie, I. Galicka podjeta proby
szukania analogii dla pierwotnych koncepcji zamkow w Ciechanowie, Czersku
i Liwie (Galicka 1968, t. 1, s. 85). Dwa pierwsze rozpatrywane byty w kontekscie
krzyzackich obiektow w Bytowie, Swieciu i Nidzicy oraz powstatego z inicjatywy
Wiadystawa Jagietty zamku w Dybowie. Natomiast zamek liwski badaczka
kojarzyta z realizacja Witolda w Trokach.

Powyzsze spostrzezenia staty si¢ pretekstem do dalszej naukowej dyskusji,
w toku ktoérej czes¢ badaczy odniosta sie krytycznie do zaproponowanych
przez 1. Galicka periodyzacji najstarszych etapow powstawania zamkow
Janusza I (przede wszystkim w Ciechanowie i Czersku). W stosunku do zamku
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Ryc. 8. Liw. Zamek — rzut budowli w XV-XVI wieku; cz¢sciowa rekonstrukcja

(rys. R. Kunkel; Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki
PAN, nr inw. RP13465)

Fig. 8. Liw. Castle — plan of buildings in the 15"-16" centuries; partial reconstruction
(drawing by R. Kunkel, The Collection of Photographs and Measurement Dra-
wings of the Institute of Art of the Polish Academy of Sciences, inv. No. RP13465)

Ryc. 9. Czersk. Rzut ruin zamku (wg Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001)
Fig. 9. Czersk. Plan of the castle ruins (after Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001)
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czerskiego Tadeusz Zagrodzki wysunat hipoteze, ze obiekt powstal w latach
1398-1406 oraz, ze realizowat go ten sam warsztat, co kolegiate §w. Jana w War-
szawie, najpewniej zresztg takze zatrudniony wczesniej w domenie krzyzackiej
(Zagrodzki 1996, s. 42).

Natomiast konstatacje [. Galickiej co do poczatkow zamku ciechanowskiego
zanegowali R. Malowiecki (1992, s. 77-79), Aleksander Kociszewski (2006a,
s. 19; 2006b, s. 92), ostatnio za$§ Marek Piotrowski (2012, s. 8), zarzucajac
badaczce, ze wprowadzona przez nia chronologia i atrybucja najstarszego etapu
budowy obiektu opiera si¢ na niktych podstawach zrodtowych i materiatowych,
tymczasem w decydujacy sposéb zawazyla na wynikach dotychczasowych
badan archeo- i architektonicznych, wypaczajac ich wyniki. Jednoczesnie nie
wchodzono w polemike z sama kwestig proweniencji warsztatow wznoszacych
wspomniane zamki mazowieckie, czy tez pochodzeniem i kwalifikacjami samego
Niklosa (por. cho¢by Postek 2008, s. 17; Sieradzan 2008, s. 579-581). Jedynie R.
Kunkel, odnoszac si¢ do specyficznych cech opisywanej grupy mazowieckich
zamkow, skonstatowal, ze cho¢ oczywistym faktem jest wptyw architektury
zakonu krzyzackiego na sasiednie regiony, to jednoczesnie przypisywanie en
masse ich powstania oddzialywaniu wzorcow z Prus jest bledem. Badacz ten
zauwazyl, ze zar6wno zamki z terendw panstwa zakonnego (wyjawszy wick-
szo$¢ obiektéw okreslanych mianem ,,zamkow konwentualnych”), jak i znaczna
czeg$¢ zamkow mazowieckich, nie wykraczaja poza standard tego typu budowli,
sktadajacej si¢ z mniej lub bardziej regularnego obwodu obronnego, domu
mieszkalno-urzedowego 1 wiezy. Takze i technika ich wykonania (cegta w watku
tzw. gotyckim, na wysokim kamiennym podmurowaniu) jest charakterystyczna
dla wiekszosci tego typu obiektow na Nizu Srodkowoeuropejskim (Kunkel
2006, s. 133). Typ ten w znacznej mierze odpowiada wydzielonej przez Tomasza
Olszackiego grupie kazimierzowskich ,,zamkéw administracji panstwa” (okre-
$lanych przez niego mianem ,kaszteli kazimierzowskich”), bedacych — wedle
tego badacza — pdzna redukcja regularnego europejskiego zamku kasztelowego,
a charakterystycznych przede wszystkim dla Wielkopolski (Olszacki 2013a, s. 118).
Z kolei R. Kunkel zauwazyt, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu prze-
ceniano wptywy architektury panstwa zakonnego, zarowno na polu architektury
sakralnej, jak i architecturae militaris. Jednoczes$nie R. Kunkel stawia niezwykle
istotne — z punktu widzenia opisywanej problematyki — pytania badawcze, miedzy
innymi o autorstwo zasobu form stosowanych w dziatach architektury Zakonu
oraz kwestie przeniesienia na teren Mazowsza dziatalno$ci zespotéw budowalnych
z Prus po 1410 roku (Kunkel 2006, s. 175). Wreszcie badacz ten zaakcentowat
niezwykle istotny fakt, ze obecnosci muratorow pruskich na Mazowszu (poza
Warszawa) znajduje nikte odbicie w zrodtach pisanych. Zdecydowanie lepiej wy-
padli w tej mierze przybysze z Wielkopolski. Jednoczesnie specjali$ci mazowieccy
notowani sg na terenie tej prowincji Korony przy réznych pracach budowlanych
(Kunkel 2006, s. 133).
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Dazac do podsumowania niewatpliwe waznego problemu badawczego,
jakim sg korelacje zamkéw mazowieckich z architektura zakonu krzyzackiego,
zaznaczy¢ wypada, ze stan naszej wiedzy na temat chronologii i przeksztatcen
wiekszosci zamkoéw mazowieckich wceiaz jest niewystarczajacy. Zwlaszcza brak
precyzyjnego datowania takich obiektow jak zamki w Ptocku czy Rawie Mazo-
wieckiej utrudnia stawianie hipotez na temat ich analogii formalnych. W przy-
padku Ptocka wzniesienie na tamtejszym zamku wielobocznej wiezy, w dodatku
bramnej, moglo przebiega¢ rownolegle z realizacja analogicznych obiektow na
zamkach krzyzackich, takich jak Torun (oktagonalna wieza gléwna powstata tam
w 1. ¢wierci XIV wieku — por. Wasik 2016, s. 251) czy Radzyn Chelminski (Wasik
2016, s. 292-295). To samo dotyczy tez ,,flagowych” realizacji, przypisywanych
Januszowi I (Ciechanow, Czersk, Liw). Analiza muréow obiektéw rzeczywiscie
ujawnia kilka faz budowlanych, z ktorych najstarsza, a wiec zapewne pochodzaca
z czasOw Janusza [, wydaje si¢ pod wieloma wzgledami unikalna. W Ciechanowie,
Czersku i Liwie wzniesiono mury na wysoko$¢ kilku metrow, nastepnie zas$ miata
miejsce — wyraznie widoczna — przerwa budowlana, po ktorej kontynuowano
dzieto, ale juz z nieco innej wielkos$ci cegly i przy odmiennej jakos$ci murarskiego
rzemiosta (Galicka 1968, t. 1, s. 89-90). Brakuje jednak jakichkolwiek pewnych
dowodow, pozwalajacych taczy¢ opisang sytuacje z osobg muratora Niklosa.
Wspomniana wzmianka z ,,Metryki Ksigstwa Mazowieckiego” ani nie dowodzi,
ze 6w Niklos byt gtéwnym budowniczym ksigzgcym, ani tez nie precyzuje, za
jakie prace otrzymal wynagrodzenie oraz czy ukonczyt swe dzieto (Metryka, t. 1,
nr 8, s. 3). Mozna istotnie za [. Galickg przyjac¢ — jak cho¢by uczynit to Roman
Postek (2008, s. 17) — ze murator Niklos otrzymat od ksigcia zaliczke na poczet
blizej nieokreslonych prac budowlanych. Biorac pod uwage wzmiankowang
w rozliczeniu kwote, byly to istotnie prace o rozleglym zasiegu, najpewniej
murarskie. Wysoko$¢ zobowigzania Niklosa wobec ksigcia — jak zaznaczono
w rozliczeniu — byla zalezna od dokonywanych in situ pomiarow zakresu zreali-
zowanych prac (,,0 ile przypadkiem przez inne wymierzenie nie okazaloby si¢
inaczej”’), mozna domniemywac, ze istotnie zakres wykonanych robot r6znit si¢
od pierwotnego planu. Jednocze$nie wspominany tekst o prowadzonych ,,wymie-
rzeniach” informuje nas, ze w momencie spisywania rozliczenia zar6wno obiekty
w Ciechanowie, jak i w Liwie istnialy juz (przynajmniej czgSciowo) w formie
kubaturowej, inaczej bowiem nie bytoby czego mierzy¢. Prowadzi to do konkluz;ji,
ze murator Niklos® miedzy 1417 a 1429 rokiem pracowat dla ksigcia Janusza I na
zamkach w Ciechanowie i Liwie. Trudno okresli¢, czy rozpoczat on ich budowe,
czy tez raczej konczyt wezesniejsze prace lub dokonywat szeroko zakrojonego

> Niemiecko brzmigce imi¢ wcale nie musi oznaczaé, ze pochodzit on z ziem zakonu krzyzac-
kiego. Bylo ono powszechne wsrdd przedstawicieli nacji niemieckiej, co przyznawala zreszta sama
I. Galicka (1968, t. 1, s. 88). Fachowcy o tym imieniu wystgpowali zreszta nie tylko w Prusach czy
na Mazowszu; na przyktad w 1425 roku murarz o imieniu Niklos zostal odnotowany na zamku
w Sieradzu (Olszacki 2013, s. 29, przypis 92).
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remontu wymienionych obiektow. W kazdym razie zakres wykonanych przez
niego robot rdznit si¢ od tego umoéwionego z Januszem I, wobec czego specjalista
najpewniej zatrzymat wynagrodzenie za zrealizowane juz prace, reszt¢ za§ musiat
zwroci¢ do skarbca ksigzecego. Nie zlamat chyba jednak razaco postanowien
swojego kontraktu, wowczas bowiem niewatpliwie ksigze zareagowaltby surowie;j.
Mamy tu raczej do czynienia z typowym dla wigkszo$ci proceséw inwestycyjnych
w poznym S$redniowieczu i wezesnej nowozytnosci rozliczeniem miedzy zlece-
niodawcg a jednym z wykonawcow, ktory z niezaleznych od niego przyczyn nie
mogt w petni zrealizowa¢ wyznaczonych mu celéw.

Wobec braku jakichkolwiek dodatkowych danych na temat enigmatycznego
muratora Niklosa, jego pochodzenia i zakresu przeprowadzonych prac, trzeba
takze zauwazy¢, ze obserwowana przerwa w budowie zamkoéw w Ciechanowie,
Czersku i Liwie mogta mie¢ inne przyczyny. By¢ moze mamy tu do czynienia
jedynie z przerwga techniczna, potrzebng na wypalenie kolejnych partii cegly, co
jednakze nie ttumaczy zmiany starannos$ci wykonania watku muréw i innych
wymiaréw cegly. Nalezy wobec tego ostroznie przyjaé, ze istotnie doszto do
zmiany warsztatu budowlanego. Przyczyny tego zjawiska na obecnym etapie badan
sg trudne do wyjasnienia. Warto tez zaznaczy¢, ze taczenie wzmianki o pracach
prowadzonych przez Nikolosa na zamkach w Ciechanowie i Liwie z najstarszym
etapem powstawania tych obiektow, jest catkowicie spekulatywne. Rownie dobrze
mogt on bra¢ udziat w pracach drugiej fazy budowy (po konflikcie z Zakonem?).
Nie mamy tez pewnosci, czy istotnie wszystkie opisywane obiekty ukonczono
za zycia Janusza [. By¢ moze bylo to juz dzieto jego nastepcéw, choé¢ rozbicie
polityczne dzielnicy tego wtadcy oraz brak wydatkow na budowe w ksiegach
rachunkowych kolejnych ksiazat utrudniaja udowodnienie tej hipotezy.

W tym miejscu warto takze zaznaczy¢, ze kazdy z opisanych wyzej zamkow
prezentuje odmienne zatozenia formalne i funkcjonalne. W przypadku Ciechano-
wa badacze podnosili jego znaczne walory reprezentacyjne, stanowigce widomy
znak ostentacji wladzy ksigzecej, przy jednoczesnej drugoplanowosci elementow
obronnych (Galicka 1968, t. 1, s. 85; Kunkel 2006, s. 133). Jednoczesnie jednak
juz 1. Galicka zauwazyla, ze realizacje pierwotnej koncepcji zamku najpewnie;j
przerwano, a dalsze prace budowlane prowadzone byty szybko, w obliczu
narastajacego zagrozenia ze strony Krzyzakoéw (Galicka 1968, t. 1, s. 91). Na
poparcie tej hipotezy badaczka wskazywata fakt, ze gdyby pierwotnie planowano
w Ciechanowie wzniesienie jedynie kilkumetrowej wysokosci murdw i baszt, to
trudno wyttumaczy¢, dlaczego dla czworoboku muréw tego zamku przewidziano
od poczatku istnienie wzmacniajacych przypoér. Dotyczy to takze baszt bramnych
zamkoéw w Czersku i Liwie, rowniez ujetych w narozach masywnymi przyporami
(Galicka 1968, t. 1, s. 91).

By¢ moze w przypadku Ciechanowa istotnie odstapiono od pierwotnej,
czasochtonnej i kosztownej koncepcji architektonicznej na rzecz szybkiego



Zamki mazowieckie a architektura zakonu krzyzackiego. Rekapitulacja 87

zakonczenia prac, zapewne pod presja nadchodzacego konfliktu z zakonem

krzyzackim. Ttumaczytoby to dazenie budowniczych do realizacji w pierwszym

rzgdzie obwodu obronnego, za$ dopiero w dalszej kolejnosci zaplanowanego patacu

ksigzgcego. Warto jednak zauwazyc¢, ze w Ciechanowie takze kolejna rozbudowa,
laczona z czasami panowania ksi¢cia Bolestawa IV (Lewicka 2008, s. 190),
niewiele zmienita sylwete 1 uktad zamku (niskie, przysadziste baszty w czesci

potudniowej, nieprzekraczajace wysokosci murow kurtynowych). Trudno wigc

snu¢ rozwazania, na ile zrealizowana forma zamku ,,nieproporcjonalnie niskiego”,
o basztach pozbawionych strzelnic byla ,,odbiciem koncepcji Janusza realizowanej

przez Niklosa” (Galicka 1968, t. 1, s. 91). To samo dotyczy takze budowli w Czer-
sku, gdzie rowniez wzniesiono niskie, pozbawione otwordéw strzelniczych baszty,
nastgpnie sukcesywnie podwyzszane (Zagrodzki 1996, s. 43).

Mozliwe, ze nigdy nie dowiemy sig, jakie cele przyswiecaty budowniczym
zamkow w Ciechanowie i Czersku. Stworzyli oni dzieta enigmatyczne, pozbawio-
ne bezposrednich analogii. [zabella Galicka dostrzegata wprawdzie podobienstwo
zamku w Ciechanowie do tego w Nidzicy (ryc. 10), a wrecz twierdzita, ze wtasnie
na tym obiekcie oparta byta koncepcja architektury ciechanowskiego castrum, co
uprawdopodabnia¢ miat fakt nadania przez Jagiette obronnej siedziby w Nidzicy
Januszowi I, w obliczu jego zastug na polach grunwaldzkich (Galicka 1968, t. 1,
s. 94). Jak jednak stusznie zauwazyt R. Kunkel, obiekt w Nidzicy jest od zamku
ciechanowskiego ,,mniejszy i zdecydowanie mniej reprezentacyjny” (Kunkel 20006,
s. 133). Badaczka analizowata takze architektur¢ zamkow Janusza I (zwtaszcza
Ciechanowa) w kontekscie krzyzackich zatozen w Nidzicy, Swieciu, a takze
pozniejszego prokuratorskiego zamku w Bytowie (ryc. 11), podnoszac zastoso-
wanie we wszystkich tych obiektach podobniej koncepcji baszt, flankujgcych
mury kurtynowe (Galicka 1968, t. 1, s. 95; Galicka, Sygietynska 2006, s. 540).
Jednakze warto tu zauwazy¢, ze w przypadku obu baszt zamku ciechanowskiego
(ryc. 12), jak tez baszty potudniowo-wschodniej w Czersku, mamy do czynienia
z dzietami, ktore nie zostaty w petni wysunigte przed lico muréw obronnych (w
Czersku baszta znalazta si¢ niemal wewnatrz obwodu!), w zwiazku z czym nie
mogty zapewni¢ petnego ostrzatu bocznego, chronigcego przedpole i podstawe
muréw przed atakujacymi. O ile w przypadku baszty czerskiej znalazta si¢ ona
w peryferyjnym i naturalnie bronionym obszarze castrum, to baszty w Ciecha-
nowie, zgodnie z obowigzujacym obecnie stanem wiedzy, miaty jakoby broni¢
pierwotniej bramy na osi kurtyny potudniowej. W rzeczywistosci ich usytuowanie
sprawiato, ze wtasnie bezposredni rejon bramy pozbawiony byt niemalze ostony
z flanki. Taka sytuacja, w polaczeniu z brakiem jakichkolwiek sladéw umocnien
nad owg domniemang brama potudniowa, kaza ponownie wzigé pod rozwage
podnoszone przez R. Matowieckiego watpliwosci co do jej funkcji jako przelotu
bramnego (Matowiecki 2006, s. 139-146).
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Ryec. 10. Nidzica. Zamek — rzut pigtra; czgsciowa rekonstrukcja (rys. B. Kosinska; Zbiory
Fotografii i Rysunkow Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. RP13691)

Fig. 10. Nidzica. Castle — storey plan; partial reconstruction (drawing by B. Kosinska, he
Collection of Photographs and Measurement Drawings of the Institute of Art of
the Polish Academy of Sciences, inv. No. RP13691)

Ryc. 11. Bytow. Rzut zamku, czgsciowa rekonstrukcja (rys. F. Szymanski; Zbiory Foto-
grafii i Rysunkow Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. RP11164)

Fig. 11. Bytow. Plan of the castle; partial reconstruction (drawing by F. Szymanski; he
Collection of Photographs and Measurement Drawings of the Institute of Art of
the Polish Academy of Sciences, inv. No. RP11164)
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Ryc. 12. Ciechanéw. Rzut zamku, cze¢$ciowa rekonstrukcja (rys. R. Kunkel; Zbiory Foto-
grafii i Rysunkow Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. RP11269)

Fig. 12. Ciechanow. Plan of the castle; partial reconstruction (drawing by R. Kunkel, he
Collection of Photographs and Measurement Drawings of the Institute of Art of
the Polish Academy of Sciences, inv. No. RP11269)

Poszukiwania potencjalnych analogii dla pierwotnej architektury zamkow
w Ciechanowie i Czersku wykraczaja poza zakres niniejszego artykutu. Niemnie;j
zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczas, procz realizacji z ziem Zakonu, wskazywano
w tym wzgledzie rowniez zamki wzniesione w Wielkim Ksiestwie Litewskim
(np. Lida, Krewo, Miedniki), z zastrzezeniem, ze ro6zni je od zamkoéw mazo-
wieckich zarowno technika budowy, jak iich rozbudowana funkcja refugialna
(Galicka 1968, t. 1, s. 94). W kontekscie zamku w Ciechanowie R. Malowiecki
(2006, s. 141) oraz R. Kunkel (2006, s. 133) wskazali tez zwiazki architektury
tego obiektu z zamkami w Italii (np. Castello Sforzesco w Mediolanie). Ten watek
winien sta¢ si¢ przedmiotem innych analiz.

Natomiast architektura zamku w Liwie wyrasta z odmiennych zalozen.
Co zadziwiajace, ta potozona na peryferiach wladztwa Janusza I realizacja
zostala zaplanowana jako obiekt o znacznych walorach mieszkalnych. Nalezy
go rozpatrywac¢ w kontek$cie srodkowoeuropejskich zamkow dwudomowych,
ktorych specyficzne uksztaltowanie uwaza si¢ za wynik ewolucji zatozen obron-
no-mieszkalnych w kierunku zapewnienia wygodnej przestrzeni mieszkalnej
(Skuratowicz 2006, s. 154—155). Za blizsza analogig¢ realizacji w Liwie mozna by
istotnie uzna¢ — za I. Galickg — ceglany zamek w Trokach, wzniesiony na wyspie
jeziora Galwe przez ksigcia Witolda, podobng koncepcj¢ przestrzenng posiadaty
tez dwudomowe realizacje z obszaru Nizu Polskiego, na przyktad arcybiskupi
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zamek w Lowiczu, zbudowany w 3. ¢wierci XIV wieku przez Jarostawa Bogorie
Skotnickiego lub nieco pozniejsze Borystawice Zamkowe, wzniesione przez
arcybiskupa Wojciecha Jastrzgbca w latach 20. XV wieku oraz Gostawice koto
Konina, powstale z inicjatywy biskupa poznanskiego Andrzeja Laskarza (na ten
temat — por. Pietrzak 2005, s. 207-233; Kunkel 2006, s. 125).

Konczac niniejszy wywod, nalezy stwierdzi¢, ze —jak dotad —nasz stan
wiedzy nie pozwala na petne potwierdzenie przytaczanych dotychczas opinii
o0 przemoznym wplywie rozwigzan z terenu panstwa krzyzackiego na architekture
zamkow mazowieckich. Potwierdza to opinia R. Kunkla, ktéry zauwazyt, ze
zaré6wno w architekturze §wieckiej, jak i sakralnej nie sposob jednoznacznie
wykazaé przejecia ukladow przestrzennych z terenéw Pomorza (Kunkel 2006,
s. 176). Niewykluczone jest wprawdzie znaczenie zamkow krzyzackich dla upo-
wszechnienia niektorych form architektonicznych (np. wieloboczne wieze glowne),
jednakze zagadnienie to znajdzie ostateczne wyjasnienie dopiero po wnikliwym
opracowaniu dziatalnosci inwestycyjnej Kazimierza Wielkiego w dziedzinie
architecturae militaris, co umozliwi skorelowanie akcji budowlanej tego monarchy
z podobnymi dziataniami, podejmowanymi na Mazowszu. Co wigcej, potrzebne
sg takze dalsze badania, przede wszystkim zrodtowe, zmierzajace do lepszego
rozpoznania poczatkow wickszosci zamkoéw mazowieckich.

Nie znalazta tez — jak dotad — potwierdzenia w zrodlach pisanych hipoteza
o naptywajacych jakoby na Mazowsze po 1410 roku warsztatach z terenéw panstwa
krzyzackiego (na ten temat — por. takze Kunkel 2006, s. 171). Nie bardzo zreszta
wiadomo, przy jakich inwestycjach miatyby one pracowac, bowiem w Swietle
wynikoéw dotychczasowych badan wigkszos¢ zamkow mazowieckich istniata juz
przed wybuchem konfliktu z Zakonem, dotyczy to takze obiektéw w Ciechano-
wie, Czersku i Liwie (by¢ moze niezrealizowanych wedle pierwotnej koncepcji
lub nie w petni ukonczonych, ale najpewniej rozpoczetych przed 1410 rokiem).
Natomiast jesli chodzi o ko$cioty, to katalog gotyckich budowli sakralnych na
Mazowszu, opracowany przez R. Kunkla, wymienia zaledwie kilka realizacji
powstatych w 2.-3. dekadzie XV stulecia, przy czym sg to niemal bez wyjatku
niewielkie fundacje szlacheckie, o niepewnym datowaniu (Leszno — po 1420
roku, Leg — 1. ¢wier¢ XV stulecia; Kunkel 2006, s. 255, 257). Fundacje sakralne
Janusza I (kolegiata w Warszawie — poczatek budowy korpusu najpewniej okoto
1402 roku, Nowogrod Lomzynski —po 1409 roku; Kunkel 2006, s. 280, 343)
mogty by¢ jedynie konczone po ustaniu dziatan wojennych. W tym kontekscie
warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze w rezydencjonalnym miescie ksigzgcym,
jakim byl Ciechanow, murowany kos$ciot gotycki powstat dopiero w X VI wieku
(konsekracja w 1551 roku; Kunkel 2006, s. 202). Czy istotnie czekano by z tym
dzietem tak dtugo, majac do dyspozycji wielu wykwalifikowanych pracownikéw
z nieodlegtego panstwa zakonnego? W dodatku, wobec rzekomego upadku
tamze ruchu budowlanego, szukajacych pilnie zatrudnienia, a wigc zapewne
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konkurencyjnych cenowo? Nie wydaje si¢ to prawdopodobne i cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze istotnie po zakonczeniu Wielkiej Wojny z zakonem krzyzackim
dziataty na Mazowszu warsztaty budowlane z ziem krzyzackich, to dla ukonczenia
budowy kilku zaledwie inwestycji nie byta chyba potrzebna ich liczna ,,rezerwowa
rzesza” (Galicka 1968, t. 1, s. 86).

Oczywiscie spotykamy si¢ w zrodtach pisanych ze $ladami dziatalnosci na
Mazowszu specjalistow budowlanych z krzyzackich Prus, jak cho¢by wzmian-
kowany w 1475 roku murator Nikel, najpewniej gdanszczanin, czy — pochodzacy
takze z Gdanska — Michael Enkinger (Stownik architektow i budowniczych 2016,
s. 128—-129, 336). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla uzyskania pelnego obrazu
ewentualnego wplywu specjalistow z terenu panstwa zakonnego w Prusach
na ksztalt architektury mazowieckiej niezbgdne jest wlasciwe rozpoznanie ich
dziatalno$ci w ojczyznie. Ostatnio Marian Arszynski skonstatowal, ze funkcjo-
nowaty one gtdbwnie w oparciu o organizacje cechow miejskich, skad zatrudniane
byty do wykonywania zlecen réznorodnych inwestorow — zakonu krzyzackiego,
miast, wreszcie za$ takze zleceniodawcow zagranicznych, w tym z Mazowsza
(Arszynski 2016, s. 200, 204-210). Jesli przyjac ten punkt widzenia, to nalezatoby
uzna¢, ze trudno mowi¢ o specyficznie krzyzackich warsztatach budowlanych,
przenoszacych modele architektury, rozwigzania konstrukcyjne i artystyczne
Zakonu na sgsiednie ziemie. Mieliby$Smy raczej do czynienia z kolejng, tym razem
pruska odstong szeroko pojetej sztuki pobrzezy Battyku w dziedzinie architektury
postugujacej si¢ sprawnie budulcem ceglanym. Jej miejscowa odmiana realizo-
wana byla przez grono specjalistow z duzych osrodkéw miejskich, dziatajacych
na zasadach konkurencji rynkowej, przy réznych przedsigwzieciach i dla réznych
zleceniodawcow, do ktorych potrzeb, mozliwosci inwestycyjnych oraz horyzontow
umystowych zleceniobiorcy musieli si¢ za kazdym razem dostosowywacé. Taki
stan rzeczy moga potwierdza¢ wyniki badan Bogusza Wasika nad architektura
kosciota, zamku i muréw obronnych Kowalewa Pomorskiego. Badacz ten skonsta-
towal, ze przy realizacji kosciota pw. $w. Mikotaja oraz zamku mogty dziata¢ az
dwa warsztaty budowlane, z ktorych jeden, o wyzszych kwalifikacjach, pracowat
tez najprawdopodobniej przy realizacji koSciota parafialnego w pobliskiej wsi
Chetmonie. Bogusz Wasik wyodrebnit takze jeszcze jeden zespot specjalistow,
ktory realizowat mury obronne Kowalewa oraz — powigzane z nimi — potudniowe
podzamcze (Wasik 2017, s. 79—84).

Warto tu jednakze zaznaczy¢, ze poczynione przez B. Wasika spostrzezenia,
niewatpliwie warto$ciowe badawczo, oparte zostaty w duzej mierze na obserwacji
watkow murdw in situ. Sama za$ analiza murdéw nie moze nam, niestety, dostarczy¢
petnych informacji o pochodzeniu warsztatu murarskiego ani tez o sposobie
jego organizacji czy genezie zastosowanych rozwigzan formalnych. Uwaga ta
jest o tyle istotna, ze czg$¢ badaczy neguje punkt widzenia M. Arszynskiego,
dowodzac, ze zakon krzyzacki przywigzywat wigksza niz dotychczas sadzono
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uwage do realizowanych w jego domenie dziet architektury obronnej. Jeszcze
przed wydaniem publikacji tego badacza w 2010 roku Marian Kutzner pisat
o architekturze tzw. zamkoéw konwentualnych: ,,Program tych budowli zostat
najpewniej opracowany w kregu centralnej administracji zakonnej, zapewne
w $srodowisku mistrzow krajowych, rzadzacych Prusami w latach 60. XIII. Liczne
zrodta dziejowe bowiem wyraznie sugeruja, iz decyzje budowy nowych zamkow
zapadaly w kancelarii zarzadcy kraju, ktory nie tylko zapewnial wystarczajacy
doplyw pienigdzy i pomoc materialng w realizacji calego przedsigwzigcia, lecz
takze stat na plac budowy swych wykonawcow zaopatrzonych w instrukcje oraz
[...] plan budowy. Administracja Zakonu w Prusach posiadata juz najpewniej
od poczatku 4. ¢wierci wieku XIII wtasne zespoty wykonawcze, umozliwiajace
egzekwowanie wlasciwej wizji architektonicznej” (Kutzner 2010, s. 252). Ostatnio
W recenzji wspomnianej wyzej pracy M. Arszynskiego na opisywang problema-
tyke zwrdcili uwage historycy — Stawomir Jozwiak i Janusz Trupinda (Jozwiak,
Trupinda 2016, s. 367-378). Wypomnieli oni M. Arszynskiemu brak znajomosci
najnowszych wynikéw badan, wskazujacych jednoznacznie na istnienie w ad-
ministracji krzyzackiej specjalnych komorek, specjalizujacych sie w obstudze
finansowej, ale takze i organizacyjnej przedsiewzi¢¢ budowalnych Zakonu
(Jozwiak, Trupinda 2015, s. 239-263). Co wigcej, wedle tych badaczy wladze
krzyzackie ingerowaty nie tylko w ksztalt i forme architektoniczng nadawana
ich siedzibom obronnym (co jest dos¢ oczywiste), ale tez wptywaty na ksztatt
i formg realizacji miejskich czy tez wiejskich kosciotéw parafialnych (Jozwiak,
Trupinda 2016, s. 373). W kontekscie tych rozwazan problem proweniencji i zasad
dziatania warsztatow i specjalistow budowlanych w Prusach wymaga dalszych
badan. Wydaje si¢, ze problematyka ta jest bardziej skomplikowana niz dotychczas
sadzono, a przedstawiciele zakonu krzyzackiego mogli mie¢ wigkszy wptyw na
powstajace na ich ziemiach inwestycje takze poprzez narzucanie konkretnych
koncepcji formalnych oraz dobor odpowiednich realizatorow swoich zamierzen. Co
wigcej, rozwigzania te byty nastepnie stosowane w zblizonej formie w siedzibach
biskupich (Majewski, Wasik, Wiewiora 2014, s. 64)°.

Jesli tak bylo w istocie, nalezy watpié, czy Zakon udostepnialby owych
~wlasnych” specjalistow do realizacji obiektoéw obronnych za granicg, w dodatku
na przyktad dla Janusza I Starszego, sojusznika wrogiej panstwu zakonnemu mo-
narchii jagiellonskiej (Galicka 1984, s. 70—71; Wilska 1986, s 17). Obok warsztatow
specyficznie ,,krzyzackich”, a wiec wytypowanych do konkretnych zadan przez
wiadze Zakonu, funkcjonowali takze cechowi budowniczowie miejscy i oni to
wlasnie byli grupa potencjalnych zleceniobiorcéw dla inwestoréw z sasiednich

¢ Niemniej B. Wasik twierdzi, ze na zamkach w Wabrzeznie i Lubawie, powielajacych swym
uktadem wzorce formalne zamkoéw konwentualnych, przebieg prac byt nieco odmienny od standar-
dow stosowanych przy budowie zatozen krzyzackich (Wasik 2014, s. 208-209). Moze to $wiadczy¢
o wykorzystaniu odmiennego warsztatu, realizujacego wedle wlasnych umiejgtnosci i przyjetej
praktyki wyznaczony model budowli.
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panstw. Nie zawsze zresztg realizujacych swe dzieto z pozadanym skutkiem. Warto
tuw tym konteks$cie przywota¢ casus Szubina, a wiec ceglanego zamku nizinnego,
powstatego w podobnym horyzoncie czasowym oraz warunkach topograficznych
i materiatlowych, jak realizacje mazowieckie, w dodatku bedacego siedziba
Sedziwoja z Szubina, ktorego ambicje, a chyba i mozliwosci finansowe zapewne
niewiele ustepowaty ksigzgcym (Gasiorowski 1995, s. 493-503). Otéz w liscie
Sedziwoja z Szubina, napisanym miedzy 1398 a 1402 rokiem i adresowanym
do rajcow torunskich pojawita si¢ skarga na muratora z Torunia, pracujacego
wcezesniej przy zamku szubinskim, ktory ,,[...] castrum nostrum in Szubino
muniendo murum nobis destruxit totaliter et defraudavit nos in labore municionis
huiusmodi, ceterum kmetones nostros arestavit, pro qua arestacione per ipsum
facta opportebat nos dare septem marcas” (KDW, nr 1822, s. 87). Jak wigc widac,
nie zawsze zatrudnienie specjalisty z ziem krzyzackich zapewniato wysoka jako$¢
swiadczonych ustug i dobry poziom rzemiosta murarskiego.
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MAZOVIAN CASTLES AND ARCHITECTURE
OF THE TEUTONIC ORDER. A RECAPITULATION

Keywords: Teutonic Order, castles, Mazovia, cultural relations,
defensive architecture, Duchy of Mazovia.

Summary

In 2007 Leszek Kajzer published in the ‘Archaeologia Historica Polona’ an article
devoted to the issue of the influence of defensive architecture of the Teutonic Order on
the castles of the Polish Lowland. This eminent researcher of defensive and residential
architecture stated then that ‘although the motif of the architecture of Teutonic Order’s
castles on neighbouring fortified structures appears in almost all works devoted to their
military architecture, these issues have not been thoroughly studied’. This article ap-
proaches such research needs.



98 Piotr Lasek

Most of the researchers emphasised topographic conditions characteristic of Mazovia
and the lack of stone building material. This would bring the duchy’s architecture closer
to the north-European brick building, where the first role in the 14" century was played
by workshops commissioned by the Teutonic Order, which then influenced the areas of
the Polish Lowland and Mazovian lands. The discussed defensive structures, apart from
the technique of their walls’ construction, would be also related to the Teutonic Order
architecture’s zone of influence by individual defensive and residential elements.

Relations with the architecture of the Teutonic Order were already marked in the case
of the oldest masonry structures of the Warsaw castle, the so-called Grodzka Tower, as
well as some elements of other Mazovian castles (a polygonal tower in Rawa Mazowiecka).

Izabella Galicka also indicated in her works the reference in ‘Metryka Ksigstwa Ma-
zowieckiego’, informing about the financial settlement between the Duke Janusz I and
an enigmatic builder Niklos for his work on castles in Ciechanow and Liw. According to
1. Galicka, Niklos was an architect who came to Mazovia from the territory of the Teu-
tonic Order. The researcher attributes his workshop to the implementation of the oldest
building phases of castles in Ciechanéw, Czersk and Liw.

However, the state of our knowledge about the chronology and transformations of
most of the Mazovian castles is still insufficient. Especially the lack of precise dating of
such structures as castles in Plock or Rawa Mazowiecka makes it difficult to put forward
hypotheses concerning their formal analogies. In the case of Ptock, the construction of
a polygonal tower in the castle, and moreover the gate one, could have occurred paral-
lel to the implementation of analogous structures on the Teutonic Order’s castles, such
as Torun or Radzyn Chetminski. The same applies to realisations attributed to Janusz I
(Ciechanow, Czersk, Liw). The analysis of the structures’ walls does indeed reveal sev-
eral building phases, the oldest of which, probably coming from the times of Janusz I,
seems unique in many respects. In Ciechanéw, Czersk and Liw the walls were erected to
a height of several metres, and then there was a visible construction break, after which
the work was continued, but a slightly different size of brick and a different quality of
masonry craft were implemented. However, there is no reliable evidence to associate the
described situation with the person of the mason Niklos. The aforementioned reference
from the ‘Metryka Ksigstwa Mazowieckiego’ does not prove that Niklos was the duke’s
main builder, nor does it specify the work he was paid for and whether he completed his
work. One can indeed assume after I. Galicka that the mason Niklos received an advance
payment from the Duke on account of unspecified construction works. Considering the
amount mentioned, these were indeed works of wide range, probably masonry ones. The
settlement indicated that the amount of Niklos’s liability to the Duke depended on the in
situ measurements of the work’s range, hence it can be presumed that it was significantly
different from the original plan. At the same time, the aforementioned text about the
conducted ‘measures’ informs that at the moment of registering the settlement, both the
structures in Ciechanéw and in Liw existed (at least in part) in a cubic form, otherwise
there would be nothing to measure. This leads to the conclusion that the mason Niklos
(German sounding name does not necessarily mean that he came from the Teutonic Order
territory) between 1417 and 1429 worked for the Duke Janusz I at castles in Ciechanow
and Liw. It is difficult to determine whether he started to build them, or rather he finished
previous works or carried out extensive renovation of the structures in question.

It is worth noting that each of the Mazovian castles described above presents differ-
ent formal and functional foundations. In the case of Ciechandw, the researchers pointed
out its considerable representational values, being a visible sign of ostentation of the du-
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cal authority, with the secondary role played by the defensive elements. Izbella Galicka
perceived the similarity of the castle in Ciechandéw to the structure in Nidzica, which,
however, differs from the Ciechandéw castrum by formal and workshop features. The
researcher also analysed the architecture of the Janusz I castles (especially Ciechanow)
in the context of the Teutonic Order’s structures in Nidzica, Swiecie, as well as of the
later pfleger’s castle in Bytow, raising the use of similar concept of towers flanking the
curtain walls in all these structures. However, it is worth noting that in the case of both
towers of the Ciechanow castle, as well as the south-eastern tower in Czersk, we deal with
works which were not fully extended before the face of defensive walls (in Czersk the
tower was almost inside the perimeter), therefore, they could have not provided full side
fire, protecting the foreground and the base of the walls from the attackers. In relation
to the castle in Ciechanow, Ryszard Matowiecki and Robert Kunkel also put forward the
links of its architecture with castles in Italy (e.g. Castello Sforzesco in Milan). This topic
should be subject to separate analyses.

It should be stated that — to date — our state of knowledge does not enable a full con-
firmation of the quoted opinions about the overwhelming influence of solutions from the
territory of the Teutonic Order state on the architecture of Mazovian castles. This confirms
the opinion of R. Kunkel, who noticed that both in secular and sacred architecture it is
impossible to clearly indicate the influence of spatial arrangements from the areas of
Pomerania. Although, the significance of the Teutonic Order’s castles in popularisation
of some architectural forms (e.g. polygonal main towers) cannot be ruled out, this issue
will only be definitively clarified after a thorough study of Casimir III the Great invest-
ment activity in the field of architecturae militaris, which will enable the correlation of
the construction action of this monarch with similar activities undertaken in Mazovia.
It has to be added, that further studies are needed, primarily the source ones, aimed at
better recognition of the origins of most of the Mazovian castles.






