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Czy rzeczywiScie wbrew ,,tradycji”’? O wspoélczesnych badaniach
nad zamkami krzyzackimi na tle ustalen historiografii
z XIX i 1. polowy XX wieku

Really against ‘tradition’? On contemporary research on Teutonic Order’s
castles against the background of findings of historiography
from the 19" and first half of the 20™ century

Zarys tresci. Autorzy artykulu zwracajg uwage na kwestie zauwazalnego we wspotcze-
snych badaniach nad zamkami krzyzackimi w $redniowiecznych Prusach niepokojacego
rozdzwigku miedzy teorig a praktyka w samym rozumieniu i realizacji cz¢sto postulo-
wanego (zwlaszcza przez historykow sztuki) pojecia interdyscyplinarnosci.

Stowa kluczowe: zamki krzyzackie, sredniowiecze, zrodta historyczne, metodologia
badan, interdyscyplinarnos¢.

Od kilkunastu lat prowadzimy badania nad zamkami panstwa krzyzackiego
w Prusach (zwlaszcza nad ich topografia i ukladem przestrzennym), opierajac
si¢ na doglebnej analizie sredniowiecznych zrodet pisanych, zarowno tych, ktore
juz zostaly wydane drukiem, jak i nowo przez nas odkrytych — r¢kopismiennych.
W tym czasie zebrali$my niematg ilo$¢ przekazow ze wspomnianej epoki, ktére
staty si¢ dla nas podstawg do weryfikacji dotychczasowych badan na ten temat,
zdominowanych przez dtugi czas przez architektéw, historykow sztuki, kastello-
logéw czy tez archeologdw. Dokonujac weryfikacji licznych ustalen, ktore przez
kolejne pokolenia badaczy byly uznawane za pewniki i nieustannie powielane
w literaturze przedmiotu, spotkaliSmy si¢ — zwlaszcza ze strony niektorych
historykéw sztuki — z zarzutami nadmiernego zaufania do zrodet pisanych, czy
wrecz przeceniania ich roli, a tym samym dezawuowania dorobku innych nauk
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oraz lekcewazenia dotychczasowej tradycji badan nad zamkami (Torbus 2014a,
s. 213). Jeden z naszych polemistow stwierdzit nawet, ze dyskusja z nami nie ma
sensu, bo jesteSmy «a priori (sic!) przekonani o posiadanym patencie na jedynie
stuszne wyniki badan (Pospieszny 2015, s. 142). Inny z kolei uznat, ze poprzez
nasze odkrycia zrodlowe i1 weryfikacje ustalen dotychczasowych badaczy anta-
gonizujemy jedynie historig, archeologi¢ 1 histori¢ sztuki (Torbus 2014a, s. 213).

Nawigzujgc do tych zarzutdéw, na ktore odpowiadalismy juz szczegotowo
w kilku artykutach polemicznych (Jozwiak, Trupinda 2014, s. 173—-196; 2015a,
s. 94-111; 2015b, s. 143—-144; 2015¢, s. 157-178), warto rozwing¢ ten ostatni watek
i jeszcze raz uwypukli¢ korzysci wynikajace z uwzgledniania w badaniach nad
sredniowiecznymi zamkami krzyzackimi pomijanych dotad zrédel pisanych,
ktore — naszym zdaniem — w wielu przypadkach musza wrecz w ogole stanowié
punkt wyjscia do formutowania jakichkolwiek wnioskéw. W wigkszosci publikacii,
w tym takze w ksigzce o zamkach komturskich, wyraznie zaznaczyli$my ten fakt
juz w samym tytule (Jozwiak, Trupinda 2012a), co nie oznacza przeciez, ze nie
bralismy pod uwage wartosciowych ustalen pokrewnych dyscyplin naukowych.
Czy jednak priorytet przyznawany przez nas zrodtom pisanym (ktére w dotych-
czasowych badaniach nad zamkami krzyzackimi w Prusach byly uwzgledniane
jedynie w drobnej czesci), moze by¢ odczytywany jako lekcewazenie kilkuset-
letniej tradycji historiograficznej historii sztuki, historii architektury, czy tez
archeologii?

Najlepszym przyktadem znaczenia prowadzonych przez nas juz od kilkunastu
lat badan i niezmiennie kontynuowanych poszukiwan zrédtowych jest zagadnienie
odbudowy zamku malborskiego w XIX i w 1. potowie XX w. oraz coraz to nowych
ustalen dotyczacych sredniowiecznych dziejow tej warowni. Warto postuzy¢ sie
tym przyktadem, bowiem zdaniem naszych adwersarzy w badaniach lekcewazymy
miedzy innymi odkrycia i wnioski Conrada Steinbrechta, gtéwnego konserwatora
zamku w Malborku i kierownika jego odbudowy w latach 1882—1923. Tymcza-
sem juz w pierwszej, jeszcze przedsteinbrechtowskiej fazie realizowanych tam
prac — w 1. polowie XIX wieku — byly prowadzone szerokie kwerendy w zrodtach
pisanych i pelnymi gar$ciami korzystano z 6wczesnych ustalef Johannesa Voigta
(1786—-1863), krolewieckiego historyka i archiwisty, autora pracy ,,Geschichte
Marienburgs” i monumentalnej, dziewigciotomowej historii Prus w sredniowie-
czu (Maschke 1967, s. 760—761) oraz malborskiego pastora, Ludwiga Héblera
(1768—1841; Schmid 1941, s. 242-243). Zebrane przez tego ostatniego wypisy
ze zrodel pisanych (przechowywane w Archiwum Panstwowym w Malborku),
do dzi$ stanowia ciekawy material badawczy, bowiem nie wszystkie przekazy,
z ktérych korzystat L. Hébler, zachowaty si¢ do naszych czaséw (Habler 1820).
Starat si¢ on takze konfrontowa¢ wyniki swoich poszukiwan z odkrywanymi
rownolegle, a dzi§ w duzej czgsci juz nieistniejacymi, oryginalnymi detalami
wystroju opisywanej tu warowni.
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Kiedy wiec C. Steinbrecht w 1882 roku przystepowat do odbudowy zamku
w Malborku miat juz do dyspozycji wyniki badan wspomnianych uczonych, jednak
zdawat sobie sprawe, ze zakres prowadzonej przez nich kwerendy zrodtowej byt
niewystarczajacy. Poszukiwania archeologiczno-architektoniczne, ktére z racji
swojego wyksztalcenia byt w stanie nadzorowaé¢ sam, dawaly pewne wyobraze-
nie, jak zamek mogt wyglada¢ w przesztosci. Potrzebne byty jednak informacje
datujace bezwzglednie przebieg kolejnych faz prac budowlanych w sredniowieczu,
jak tez dane dotyczace funkcji i przeznaczenia poszczegodlnych pomieszczen.
Réwnolegle wiec z odbudowag zamku rozpoczeto kwerendy w pochodzacych
z konca XIV i pierwszej potowy XV w. malborskich ksiggach skarbowych,
rachunkowych i inwentarzowych, ktore niejako przy okazji zakonczyty si¢ ich
krytycznymi edycjami (Das Marienburger Tresslerbuch 1896; Das Ausgabebuch
1911; Das Marienburger Konventsbuch 1913; Das Marienburger Amterbuch 1916).
Warto zaznaczy¢, ze wydawnictwa te zostaty opublikowane na zlecenie ,,Verein
fiir Herstellung und Ausschmiickung der Marienburg” i przez nie dofinansowane.
Zaopatrzone sg one migdzy innymi w rzeczowe indeksy obiektow i pomieszczen,
z ich sugerowanym (mniej lub bardziej pewnym) polozeniem w przestrzeni
warowni, bardzo uzyteczne w procesie odtwarzania sredniowiecznej topografii
zamku. Conrad Steinbrecht si¢gal tez do nowozytnych lustracji polskich, ale
barierg w tym przypadku byl jezyk. W zwigzku z tym zlecal ich odczytanie
i thumaczenie Janowi Karolowi Sembrzyckiemu i innym osobom. Dowodem tego
jest rekopis ,,Beschreibungen der Marienburg 1565-1724”, zawierajacy odpisy
i przektady na jezyk niemiecki fragmentow polskich lustracji i rewizji zamku
malborskiego (Sembrzycki 1889-1890; por. tez Lewalski 2001, s. 233-238).
Dopiero na tej bazie C. Steinbrecht dokonywal aranzacji wnetrz zamkowych,
a wnioski zestawial z wiedzg o innych zamkach komturskich w Prusach, ktore
odwiedzal, studiowat ich architekturg, ale tez analizowat (przynajmniej po czgsci)
zachowane na ich temat przekazy pisane. Niejako poktosiem tych szerszych badan
byta monumentalna edycja zrodtowa Walthera Ziesemera ,,Wielka ksiega urzedow
Zakonu Niemieckiego w Prusach” (Das Grosse Amterbuch 1921). Poszukiwania
1 analiza §redniowiecznych przekazow pisanych, a takze ich wykorzystywanie
w pracach restauracyjnych w Malborku (jako istotny element metody C. Stein-
brechta) byty kontynuowane przez Bernharda Schmida. Ten z kolei uczony zdawat
sobie sprawe, ze w procesie odtwarzania i zagospodarowywania poszczegolnych
fragmentow zamku informacje o jego topografii i uktadzie przestrzennym wnetrz
byty niezbedne; a takich mogty dostarczy¢ jedynie zrodta pisane z epoki (Schmid
1934, s. 36). Jednak ustalenia B. Schmida zawarte w kilkunastu publikacjach
nie byly wolne od btedow, co wigzaé nalezy przede wszystkim z tym, ze nie
dotarl do licznych istniejacych przekazéw badz tez wadliwie zinterpretowat
inne. Najbardziej charakterystycznym przyktadem modelowego wrecz btedu,
w ktorego powielaniu nadal celujg historycy sztuki, jest kwestia malborskiego
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tzw. kapitularza. Ot6z rekonstruujac rozktad pomieszczen Zamku Wysokiego
w Malborku, C. Steinbrecht tak wlasnie nazwat wsparta na trzech kolumnach sale
na pigtrze w zachodniej czgsci skrzydta potnocnego, ktora odbudowat, udekorowat
i wyposazyt, w czesci opierajac si¢ na zachowanych na $cianach $ladach, a w
czesci dostosowujac ja do zaktadanej teoretycznie funkcji. Co prawda w znanych
mu zrodtach krzyzackich (jak rowniez nowozytnych polskich lustracjach) nazwa
»kapitularz” nigdy nie wystepowala, jednak niemiecki konserwator uznat to za
swego rodzaju wadg istniejacych przekazow pisanych. Wiedzac w kazdym razie
z zakonnych zrodel normatywnych, ze w Malborku zbieraty si¢ kapituty, i ze
ceremonia wyboru wielkiego mistrza zwigzana byta z ko$ciolem zamkowym,
w jego sasiedztwie umiescit domniemany ,,kapitularz”. Na podobnej zasadzie
»Zrekonstruowal” domniemane ,,kapitularze” w innych zamkach krzyzackich
(Steinbrecht 1888, s. 89-92, Abb. 123). Czy C. Steinbrecht pozwolitby sobie na
taki zabieg, gdyby przeprowadzil pelng kwerende w sredniowiecznych zrodtach
pisanych? Mozna przypuszczaé, ze dysponujac wspdlczesna wiedza, byltby
znacznie bardziej powsciagliwy w formutowaniu wnioskéw na ten temat. Nasze
badania pozwolity w kazdym razie udowodni¢, ze w zadnym zamku krzyzackim
w panstwie zakonnym w Prusach nie wystepowaly pomieszczenia, ktdre okreslano
by ,.kapitularzami”, a wszystkie zgromadzenia o charakterze kapitulnym obrado-
waty w refektarzach, ktore w przypadku duzych zamkow byty zlokalizowane przy
siedzibach dygnitarsko-komturskich (,,gemachach”) na przedzamczach (Jozwiak,
Trupinda 2011a, s. 159-169; 2012a, s. 310-326; 2012b, s. 23-26).
Na niektore zrodla, szczegdlnie istotne dla badan nad $redniowiecznymi
murowanymi warowniami krzyzackimi w Prusach, ani C. Steinbrecht, ani
wspolpracujacy z nim uczeni, ani tez pozniejsi badacze w ogole nie zwrocili uwagi.
Najlepszym przyktadem takich niezwykle cennych przekazow sa instrumenty
notarialne. Poprzez swoj prawny charakter i precyzyjne oddanie okoliczno$ci oraz
miejsca spisania lub wystawienia (budynek, przestrzen, wnetrze), przynosza one
bardzo wiele nowych informacji do zagadnienia nazewnictwa pomieszczen (w
niektorych wypadkach juz nieistniejgcych) oraz ich lokalizacji, co jest kluczowe
dla rekonstrukcji topografii i uktadu przestrzennego zamkow. Analiza instru-
mentoéw notarialnych redagowanych w koncu XIV i 1. polowie XV wieku w Mal-
borku (ponad 200) pozwolita stwierdzi¢, ze wickszo$¢ z nich byta wystawiana
w pomieszczeniach tzw. patacu wielkich mistrzéw oraz w Wielkim Refektarzu.
W przypadku tego pierwszego obiektu instrumenty notarialne byty najczesciej
redagowane w Zimowym Refektarzu (w $srodkowo-potudniowej czgsci pietra),
»salce rady” (w srodkowo-potudniowej czesci parteru) oraz w pomieszczeniach
prywatnych (stubella, camera, commodum), zajmowanych przez wielkich mistrzow
(na pietrze w poétnocno-wschodniej czesci ,,patacu”; Jozwiak, Trupinda 2007,
s. 41-56; 2011a, s. 203-227; 2012a, s. 69-77, 80—89, 90-93; 2012b, s. 7-34). Tu od
razu trzeba zaznaczy¢, ze podejmowane ostatnio przez niemieckiego historyka



Czy rzeczywiscie wbrew ,, tradycji”? O wspolczesnych badaniach... 29

sztuki Christofera Herrmanna proby odtworzenia przeznaczenia poszczeg6olnych
(wszystkich) wnetrz w ,,palacu” w $redniowieczu sg nie do przyjecia, gdyz niemal
w catosci stanowig wytwor wyobrazni tego badacza, przy jednoczesnym nie-
uwzglednianiu przez niego znacznej czgsci zachowanych do dzisiaj, a w wiekszosci
niepublikowanych zrédet pisanych lub tez btednej interpretacji tych, do ktorych
dotarl (Herrmann 2008, s. 261-294; 2016, s. 31-57; 2017, s. 211-228).

Jak juz wspomniano wyzej, nierzadko miejscem redagowania instrumentow
notarialnych byt Wielki Refektarz w zachodnim skrzydle zwartej zabudowy
pierwszego, wewngtrznego przedzamcza zamku malborskiego. Jeden z takich do-
kumentéw daje nawet podstawy do wskazania doktadnej daty ukonczenia budowy
tej sali (bezposrednio przed 15 wrzesnia 1337 roku), co w tym akurat przypadku
potwierdza bardziej ogdlne ustalenia wigkszosci historykow sztuki i badaczy
architektury, datujacych ja na trzecia dekade XIV wieku (Jozwiak, Trupinda
2012a, 322-323; 2012b, s. 26'). W innych przestrzeniach zamku malborskiego
instrumenty notarialne byly wystawiane sporadycznie, stad tez o znajdujacych
si¢ tam wngtrzach wiadomo bardzo niewiele, ale na przyktad dzigki tego rodzaju
dokumentom mozna wyznaczy¢ stosunkowo doktadng date wzniesienia pierw-
szego ,,patacu” wielkich mistrzow. Fakt ten takze nie byt znany dotychczasowym
badaczom. Oto6z w latach 20. XIV wieku instrumenty notarialne w Malborku byty
redagowane wytgcznie w konwencie na Zamku Wysokim, natomiast poczagwszy od
transumptu z 21 marca 1333 roku dokumenty takie zaczgto wystawiac¢ w ,,patacu”
wielkich mistrzéw, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze obiekt ten zostat
wzniesiony na poczatku lat 30. XIV wieku, bezposrednio przed marcem 1333
roku (J6zwiak, Trupinda 2012a, s. 70—72; 2012b, s. 9—11).

Korzys$ci wynikajace ze znajomosci zrodet pisanych obrazuje historia budowy
zamku w Ragnecie na przelomie XIV i XV wieku. W przypadku tego obiektu
zachowato si¢ sporo przekazow, ktore tylko czeSciowo zostaty uwzglednione przez
niemieckich badaczy — C. Steinbrechta (1920, s. 85-94), Karla-Heinza Clasena
(1927, s. 1121 nn.), a przede wszystkim przez Kéthe Clasen-Sandt (1931, s. 196209,
217-221). Ich ustalenia nie byly juz, niestety, weryfikowane przez p6zniejszych
historykow sztuki (por. chociazby Herrmann 2011, s. 156—158; Torbus 2014b,
s. 274-294). Wspomniani niemieccy uczeni nie dotarli jednak do wszystkich
zachowanych zrédel pisanych, a te, ktore uwzgledniali, nierzadko btgdnie in-
terpretowali badz datowali. Tymczasem dokonana przez nas cato$ciowa analiza
zachowanego materiatu pozwolila na bardzo precyzyjne odtworzenie kolejnych faz
wznoszenia zamku w Ragnecie. Jego budowe rozpoczegto w 1397 roku, a w 1403
roku, kiedy nastgpito przeniesienie tam krzyzackiego konwentu ze starej warowni
komturskiej, budowla nie byta jeszcze w petni ukonczona. Cho¢ zamknieto juz
czworobok zamku, to do zamieszkania gotowe bylo jedynie skrzydto zachodnie

' Wezesniejsza literatura dotyczaca datowania tej sali — por. J6zwiak, Trupinda, 2011a,
s. 162.
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i — by¢ moze — w czesci potudniowe, ze zlokalizowanymi na pigtrze uzytkowanymi

juz kosciotem i refektarzem. Pelne wykonczenie obiektu, polaczone z zadasze-
niem, nastgpito w 1406 lub 1407 roku, a nie — jak dotychczas przyjmowano —
—w 1405 roku. Niejako przy okazji, na podstawie nieuwzglednianych przez badaczy
przekazow zrodlowych, zanegowaliSmy wystepowanie w przestrzeni ragneckiego

zamku wysokiego rzekomego ,kapitularza” i udowodnili$my, ze w zachodniej

czesci pigtra skrzydla potnocnego znajdowat sie refektarz, ktory na pewno byt

juz gotowy bezposrednio przed 26 lutego 1403 roku (Jozwiak, Trupinda 2009,
s. 339-368; 2011b, s. 201-217; 2015d, s. 243-246). Btedne datowanie korespon-
dencji dostojnikéw krzyzackich leglo u podstaw powielanej przez uczonych przez

ponad 80 lat pomytki w okres§laniu chronologii budowy przedzamcza zamku

w Ragnecie. Wszyscy dotychczas zgadzali si¢ bowiem, ze jego mury obronne byty
gotowe juz latem 1406 roku. Tymczasem dwa listy komtura Ragnety, w ktorych

informuje on migdzy innymi o wykopaniu rowow pod fundamenty murow i wiezy
przedzamcza zostaty zredagowane odpowiednio 27 czerwca i 3 sierpnia 1408 roku

(Jozwiak, Trupinda 2009, s. 361-366; 2011b, s. 206—208). Tym samym w oczywisty
Sposob przesuwa si¢ datowanie wznoszenia tej cze$ci zamku.

Zrédha pisane pozwolity takze na doktadniejsze przyjrzenie si¢ technicznej
stronie budowy murowanej warowni w Ragnecie. Szczegdlnie zastanawiajgce
sa stosunkowo liczne wzmianki dokumentujgce przeprowadzane praktycznie na
biezaco wyburzanie zewnetrznych i wewnetrznych fragmentoéw jej zabudowy
(sklepien, $cian dzialowych, otworow drzwiowych i okiennych). Pozwala to wnio-
skowac o sposobie wznoszenia zamku: wedtug planu, biorac pod uwage uksztat-
towanie terenu, wyznaczano zewnetrzny obrys i rozmiar catej bryty budowli
(odpowiednio je oczywiscie odmierzajac), ale jej wewnetrzny uktad przestrzenny
ksztattowano na biezaco, zgodnie z zyczeniami wielkiego mistrza i krzyzackich
braci z miejscowego konwentu. Wbrew dotychczasowym twierdzeniom badaczy,
ktorzy formutowali swoje poglady przy ograniczonej wiedzy zrodtowej, wyglada
wigc na to, ze nie istniatl zaden wczesniejszy projekt wnetrz zamku, ktoéry na
zyczenie inwestora byltby realizowany przez budowniczego®.

W przypadku podjetej przez nas proby rekonstrukceji topografii i uktadu
przestrzennego nieistniejgcego od potowy XV wieku pdznosredniowiecznego
zamku elblgskiego (z wykorzystaniem nieuwzglednianych dotad przez badaczy
zrodet pisanych), udato si¢ stwierdzi¢, ze w obrgbie jego najwazniejszego (zapewne
potnocnego) przedzamcza byty zlokalizowane poszczegdlne budynki i wngtrza,
na ktoére sktadaty sie: ,,gemachy” wielkiego mistrza, komtura ijego zastgpcy,
kaplice (by¢ moze dwie), zapewne dwa refektarze, infirmerie, ,,komnata rady”,
dom letni, komnaty gos$cinne oraz pomieszczenia wielkiego komtura, dienerow
i kompanow komtura elblaskiego. Do obronnych muréw tego przedzamcza od

2 Obszernie na ten temat — por. Jozwiak, Trupinda, 2009, s. 341-360; 2011b, s. 201-213;
2014, s. 191-192; 2015¢, s. 161-162.
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strony wewnetrznej przylegaty stajnie. Cata zabudowa miata swoje odpowiedniki
W przestrzeni pierwszego, wewnetrznego i zewnetrznego przedzamcza zamku
malborskiego. Mozna wigc rowniez wyrazi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy
murowana zabudowa tej czgsci warowni elblaskiej byta wznoszona juz pod koniec
XIII wieku (tak w starszej literaturze). Wydaje si¢, ze raczej dopiero w latach 30.
XIV wieku, co takze bardzo upodabniatoby ja do pojawiajacych si¢ mniej wigcej
w tym samym czasie faz rozbudowy reprezentacyjnego przedzamcza zamku
malborskiego (Jozwiak, Trupinda 2015e, s. 197-223; 2017a, s. 225-238).

W badaniach nad warownia torunskg oprocz pewnych korekt dotyczacych
umiejscowienia i przeznaczenia pomieszczen w uktadzie przestrzennym zamku
wysokiego, udato nam si¢ dokona¢ szczegodlnie licznych nowych ustalen na temat
topografii i zabudowy przedzamcza. Znajdowaty si¢ tam: ,,gemach’” komtura (z ka-
plica, refektarzem i kuchnig) w péinocnej czgsci zachodniego parchamu, ,,gemach”
komtura zamkowego — zapewne w sasiedztwie (powstat jednak p6zniej, by¢ moze
po 1409 roku) oraz ,,letni dom” (somerhaws) z ,,letnia salg” (aula estivalis), istnie-
jace juz przynajmniej od lat 80. XIV wieku i zlokalizowane najprawdopodobniej
w potudniowej czgsci zachodniego przedzamcza. Sposrdéd innych, uchwytnych
w Sredniowiecznych zrodtach pisanych obiektow nalezy rowniez wspomniec:
»gemach” krzyzackiego zwierzchnika mennicy (Miinzmeister) umiejscowiony
przy zachodnim murze obronnym przedzamcza (istniejacy przynajmniej od
konca XIV wieku), ,,gemach” (domus) szafarza krolewieckiego, znajdujacy si¢
w nieokreslonej, prawdopodobnie takze zachodniej przestrzeni przedzamcza,
a takze budynek infirmerii, ktora mogta by¢ zlokalizowana (co jednak nie jest
pewne) w potnocno-wschodniej czesci przedzamcza (Jozwiak, Trupinda 2016,
s. 7-36). Od razu trzeba tu zasygnalizowac, ze najnowsze opracowanie Zbigniewa
Nawrockiego na temat zamku torunskiego grzeszy nieuwzglednieniem przez
autora licznych (takze dawnych) opracowan oraz nieustosunkowaniem si¢ do
kontrowersji narostych w literaturze. Takze prezentowana przez niego znajomos¢
zrodet pisanych jest bardzo ograniczona. Jezeli juz je uwzglednial, to wytacznie za
posrednictwem naszego wczesniejszego opracowania (Jozwiak, Trupinda 2012a),
a przy zupetnym nieprzygotowaniu warsztatowym (jezykowym, metodologicz-
nym) do przeprowadzania odczytu i krytycznej interpretacji tych przekazow, autor
popadat w liczne btedy i niescistosci (Nawrocki 2017, s. 10-71)%.

Prowadzac od kilkunastu lat archiwalne kwerendy Zzrédtowe udato nam si¢
dokona¢ wielu nowych ustalen przy jednoczesnej korekcie narostych w histo-
riografii bledow w kontekscie chronologii powstawania oraz topografii i uktadu
przestrzennego zamkoéw w Klajpedzie, Sztumie i Krélewcu (Jozwiak 2015, s. 3-29;
Jozwiak, Trupinda 2017b, s. 29-51; w druku). Posiadanie wiedzy zrdédtowe;j
z epoki umozliwia takze korygowanie powielanych od lat btedow terminolo-
gicznych. To wazne, gdyz w dotychczasowej literaturze przedmiotu panuje duza

3 Por. rOwniez — Jozwiak, Wasik 2017, s. 142—-146.
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dowolno$¢ w okreslaniu poszczegdlnych czgsci zamkow, czy tez pomieszczen
w ich uktadzie przestrzennym, a w zwiazku z tym nazwy krzyzackie mieszaja
si¢ z polskimi, a §redniowieczne z nowozytnymi i wspdlczesnymi. Aby wigc
unika¢ anachronizmoéw, nalezy wréci¢ do nazewnictwa pierwotnego i na przyktad
zgodnie z wymowa zrodet okreslaé malborski tzw. Zamek Sredni przedzamczem
(pierwszym lub drugim), a znajdujaca si¢ tam siedzib¢ wielkich mistrzow nie, jak
to sie przyjeto, patacem, ale ,,domem” lub ,,gemachem”. Rozpoznanie wlasciwego
znaczenia tego ostatniego rzeczownika, cz¢sto stosowanego w zrodtach krzyzac-
kich dotyczacych zabudowy zamkowej, odegrato w naszych badaniach bardzo
istotna role. Otoz ,,gemachem” w przekazach tych okre$lano zaréwno odregbne
budynki na przedzamczach, uzytkowane przez ktoéregos z zakonnych dostojnikow,
jak tez przestrzenie najczgsciej pigter lub wyzszych kondygnacji w wigkszych
obiektach. I tak malborski ,,meisters gemach”, czyli patrzac z zewnatrz ,,patac”
wielkich mistrzow, mieécil w sobie na wysokim parterze ,,gebietiger gemach”, czyli
fragment kondygnacji z pomieszczeniami bedacymi do dyspozycji dygnitarzy
zakonnych*. Interpretacja tego rodzaju wzmianek zréodtowych wymaga wiec
rozpoznania warunkow lokalnych i topografii kazdego z zamkow, co widac¢ na
przyktadach badanych przez nas warowni w Elblagu, Krélewcu, Toruniu, Swie-
ciu, Ragnecie, Ktajpedzie czy Sztumie. Sprzeciw wsrdd niektorych historykow
sztuki wzbudzito na przyklad wprowadzenie przez nas w drugim wydaniu
naszej ksiazki o zamku malborskim, w miejsce tradycyjnego podziatu na Zamek
Wysoki, Sredni i Przedzamcze, podzialu na Zamek Wysoki (konwentualny),
zwany w krzyzackich zrédtach domem (,,hus”, ,,rechtes hus”) i przedzamcze
(,,suburbium”, ,,preurbium”, ,,vorburg’’), dodatkowo podzielone przez nas — zgodnie
z wymowa $redniowiecznych przekazow pisanych — na pierwsze (wewngtrzne
i zewnetrzne) oraz drugie (Jozwiak, Trupinda 2011a, s. 71-85). A przeciez taka
topografia zamku krzyzackiego, z podziatem na czgs$¢ klasztorng i $wiecka,
odpowiada podstawom wspolnotowego zycia braci zakonnych, natomiast przy
stosowanej przez wspoélczesnych badaczy nomenklaturze nowozytnej odchodzi si¢
w sposoOb nieuzasadniony od pierwotnego i rzeczywistego postrzegania tej prze-
strzeni. Ponadto udato nam si¢ udowodnié, ze tzw. Letni Refektarz w Malborku
prawidtowo powinno si¢ nazywac ,,domem letnim”, ,,duza letnig salg wielkiego
mistrza” lub ,,mniejszg salg letnig” (Jozwiak, Trupinda 2011a, s. 225 i nn.; Jozwiak
2013, s. 18—19). W ogodle w zadnym zamku wzniesionym i uzytkowanym przez
Krzyzakow w $redniowiecznych Prusach nie bylo w rzeczywistosci jakiego-
kolwiek pomieszczenia, ktore byloby okre§lane mianem ,,letniego refektarza”.
Ponadto istniejace w niektorych zamkach komturskich w przestrzeni dziedzinca
wolno stojace, najwyzsze wieze gtdéwne, wbrew sugestiom badaczy nigdy w $re-
dniowiecznych zrodlach pisanych nie byty okreslane mianem ,,Bergfried”. Taka
nazwa faktycznie byta 6wczesnie stosowana, ale odnosita si¢ ona jedynie do

4+ Bardziej szczegotowo — por. Jozwiak, Trupinda, 2011a, s. 197 i nn.
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niektorych wiez zlokalizowanych w skrajnej, zewngtrznej linii obwarowan przed-
zamczy. Z kolei w przypadku obiektéw sanitarnych zamkoéw krzyzackich pod
najczesciej uzywanym w éwczesnych zrodtach niemieckim pojgciem ,,danzker”
kryty si¢ wieze, wykusze, wneki czy tez inne pomieszczenia ustepowe. Jednak
zdecydowanie rzadziej stosowane okreslenie ,,heimliches gemach” odnosito si¢
wylacznie do obiektow sanitarnych w formie wiez. Jak wynika z istniejacych
zrodet pisanych, tylko nieliczne 1 najwazniejsze zamki wysokie (Malbork, Elblag,
by¢ moze Krolewiec) dysponowaty murowanym kruzgankiem w rozumieniu
przecinajacych si¢ zewnetrznych gankéw komunikacyjnych obiegajacych dookota
wszystkie skrzydta wewnetrzne dziedzinca (Jozwiak, Trupinda 2012a, s. 233-256,
283-294, 375-392). Ponadto gruntowna analiza zrodet pisanych (zwlaszcza
instrumentow notarialnych), pozwolita nam na dokonanie wtasciwej interpretacji
acinskich rzeczownikow okreslajacych poszczegélne pomieszczenia zamkowe
(,,refectorium”, ,,sala”, ,,aula”, ,,stuba”, stubella”, ,,estuarium”, ,,commodum”,
,camera secreta” itd.)>, z czym dotychczas badacze mieli ogromne problemy, nie
moéwigc juz o tym, ze zdecydowanej wigkszosci tych instrumentéw notarialnych
z epoki w ogole nie znali i nie uwzgledniali w swoich badaniach.

To tylko kilka przyktadow ilustrujacych efekty przyjetej przez nas metody
badan nad zamkami, w ktorych zrodto pisane z epoki odgrywa fundamentalng
i nadrzedna role. Podejmujac t¢ tematyke nie zdawalismy sobie sprawy ze skali
dotychczasowych zaniedban na tym polu, ale tez z mozliwosci, jakie oferuja
nieuwzgledniane przez uczonych zrédla pisane. Pozwalajg one na uszczego-
towienie i urealnienie wynikow badan archeologicznych i architektonicznych.
Stwarzaja ponadto nowe konteksty poznawcze i inspiruja do podjecia dalszych,
bardziej szczegdtowych poszukiwan dotyczacych nie tylko topografii, czy uktadu
przestrzennego, ale takze organizacji zycia w zamkach krzyzackich w Prusach
w $redniowieczu. Po II wojnie $wiatowej w badaniach nad tymi zagadnieniami
pojawito si¢ szereg atrakcyjnych koncepcji. W wielu przypadkach majg one
jednak istotng wade — nierzadko sa sprzeczne z wymowa zrodet pisanych, co jest
konsekwencja bezkrytycznego korzystania z dorobku uczonych z XIXi 1. potowy
XX wieku. W stosowanej przez nas metodzie oczywiscie takze odwotujemy si¢
do pionierow badan nad zamkami krzyzackimi, jest ona rbwniez w petni zgodna
z metodologia nauk historycznych, a ci, ktoérzy wczytaja si¢ w ustalenia zawarte
w naszych opracowaniach na pewno nie odniosg wrazenia, ze lekcewazymy
tradycje, dorobek pokrewnych dziedzin, czy tez osiggni¢cia dotychczasowych
badaczy. Krytyka, polemika i wymiana pogladow to przeciez podstawa postgpu
w nauce. Wiemy jednak tylko tyle, ile méwig nam zrodta, a rolg uczonego jest te
przekazy wyszukiwaé, uwzglednia¢ i wlasciwie interpretowac. Nasza polemika,
zwlaszcza z historykami sztuki i kastellologami, jest poktosiem olbrzymich

5 Na ten temat — por. Jozwiak, Trupinda, 2011a, s. 88—118; 2012a, s. 65-107; 2012b,
s. 7-32.
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zaniedban w dotychczasowych badaniach nad zamkami, nieuwzglgdniania zrodet
pisanych, wybioérczego traktowania literatury przedmiotu, a co za tym idzie — for-
mutowania szeregu blednych lub niczym nieuzasadnionych teorii. W sumie wigc
najwigkszym mankamentem naszych polemistow jest nie tylko uporczywe (i
trudno wytlumaczalne) niedostrzeganie istniejacych sredniowiecznych przekazow
pisanych, ale rowniez pomijanie (§wiadome?) dost¢pnych, najcz¢sciej najnowszych
opracowan naukowych, ktore na podstawie dowodoéw zrédlowych czarno na
biatym pokazujg i koryguja bledy dawnych badaczy. Tymczasem w kolejnych
publikowanych pracach nie wiedzie¢ czemu sg one nadal uporczywie powielane®.
Podsumowujac przedstawione tu zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze zamki
krzyzackie wymagajg profesjonalnych badan interdyscyplinarnych i $cistej wspot-
pracy naukowcow w ramach zespolow badawczych. Taka jest juz na szczgscie
podejmowana, czego przyktadem jest chociazby kierowany przez prof. Marcina
Wiewiore szeroki projekt ,,Castra terrae culmensis. Na rubiezy chrzescijanskiego
$wiata”, w ramach ktérego zostat przygotowany niniejszy tekst. Skupieni w nim

¢ Taka zauwazalna juz od pewnego czasu tendencja nieustosunkowywania si¢, zwlaszcza ze strony
historykow sztuki, do opartych na dowodach zrodtowych i przynajmniej juz od 12 lat publikowa-
nych coraz to nowych ustalen dotyczacych przede wszystkim chronologii oraz topografii i uktadu
przestrzennego zamkow krzyzackich w Prusach, jest catkowicie niezrozumiata i kaze zadawac
pytania na temat profesjonalizmu naukowego postepujacych w taki sposob uczonych. Oto wige
T. Torbus w swojej najnowszej ksigzce niemal wcale nie uwzglgdnil wynikéw najnowszych badan
prowadzonych zwlaszcza przez historykow i archeologdw (Torbus 2014b; co do przyjetej przez
niego metody i popetnianych bledoéw — por. Jozwiak, Trupinda 2014, s. 173-196; 2015a, s. 91-111).
Z kolei Kazimierz Pospieszny w swojej pracy na temat Zamku Wysokiego w Malborku nie tylko nie
uwzglednit licznych (zwlaszcza nowszych) ksiazek i artykulow na ten temat, ale wrecz $wiadomie
pomijal opracowania tych badaczy, ktorych ustalenia stalyby w sprzecznos$ci z jego czgsto niczym
nieuzasadnionymi i nieudokumentowanymi tezami (Pospieszny 2014; krytyczna ocena tego dzie-
ta — por. Jozwiak, Trupinda 2015¢, s. 157-178; Raczkowski 2017, s. 159—175). Z niewiadomych
blizej powodow ksiazke K. Pospiesznego entuzjastycznie powital natomiast archeolog, Leszek
Kajzer, ktory okreslit ja wreez jako ,,najbardziej liczaca si¢ z najnowszych opracowan” (Kajzer 2016,
s. 282). W ogole opublikowany przez tego uczonego w 2016 roku przeglad najnowszych badan nad
zamkami krzyzackimi w Polsce w licznych fragmentach rodzi powazne znaki zapytania. Oto wigc
L. Kajzer w paru krotkich zdaniach zdeprecjonowat rezultaty naszych badan (zawarte w ksigzce
opublikowanej w 2012 roku), opartych na analizie w catosci nieznanych mu zrodet pisanych, stosu-
jac przy tej okazji argumentacj¢ ad absurdum, co obrazuje nastepujacy fragment: ,,Oprocz szeregu
autentycznie nowych i waznych obserwacji, przyniosta ona [nasza ksigzka —S. J., J. T.] jednak
réwniez ugruntowane przekonanie Autorow, ze istnialy (czy w ogole mogty istniec) tylko te rzeczy,
ktorych istnienie zostato potwierdzone stowem, czy odpowiednim zapisem. Jako archeolog z pew-
nym historycznym wyksztatceniem, oczywiscie doceniam potencjalng przewage zrodta pisanego
nad faktem materialnym. Réwnoczesnie mysle jednak, Ze zbyt ortodoksyjne traktowanie zasady, iz
stowo jest podstawa wszelkiego bytu, zawiedzie nas do przekonania o jedynych zwierzgtach zyjacych
w Polsce Mieszka I, czyli o wielbtadach, co przeciez dowodnie wynika z zapisu Ibrahima ibn Jakuba”
(Kajzer 2016, s. 283). Uwazna lektura tekstu L. Kajzera utwierdza, niestety, w przekonaniu, ze
w rzeczywistosci zarowno do tego, jak i do zadnego innego z naszych opracowan na temat zamkow
krzyzackich w $redniowiecznych Prusach badacz ten w ogole nie dotart. Informacje o nich czerpat
zapewne z drugiej reki; czyzby od naszych polemistéw — historykow sztuki? Jak w takim razie
sensownie, zgodnie z metodami obowigzujacymi w historiografii, ustosunkowywac¢ si¢ do takich
pozamerytorycznych argumentow i nienaukowego podejs$cia do badan nad zamkami krzyzackimi?
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uczeni z roznych dziedzin, na podstawie wszelkich dostgpnych i wcigz nowo
pozyskiwanych zrodel, a takze poprzez nieustanng wymiane pogladow prowadza
badania nad poszczegélnymi zamkami krzyzackimi (poczawszy od ziemi chet-
minskiej). Mozna by sobie jedynie zyczy¢, aby w taki wlagnie sposob warownie
te byly wspotczesnie badane.
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REALLY AGAINST ‘TRADITION’? ON CONTEMPORARY RESEARCH
ON TEUTONIC ORDER’S CASTLES AGAINST THE BACKGROUND
OF FINDINGS OF HISTORIOGRAPHY FROM THE 19™

AND FIRST HALF OF THE 20™ CENTURY

Keywords: Teutonic Order’s castles, Middle Ages, historical sources,
research methodology, interdisciplinarity.

Summary

In contemporary research on Teutonic Order’s castles in medieval Prussia, there is
a disturbing discrepancy between theory and practice in the very understanding and
implementation of the concept of interdisciplinarity, often postulated especially by art
historians. There is no doubt that combining the efforts of scholars from various fields
of knowledge (archaeologists, historians, art historians, representatives of exact sciences)
provides a much better chance of achieving fuller and more reliable research results.
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Unfortunately, grandiloquent slogans in this area postulated by some contemporary schol-
ars are not compatible with the results presented by them. How else would be explained
in the context of research on Teutonic Order’s castles in medieval Prussia quite clearly
perceptible disregard of some of them (especially art historians) not only archival, but
also published written sources from the era, or omitting or disregarding the contempo-
rary (but also older) literature on the subject? The result of such omissions is relatively
frequent reproduction of old and erroneous theses, the incorrectness of which has already
been proved. Such basic workshop deficiencies do not lead to the implementation of
postulated interdisciplinarity, but rather to the regressing of science. The authors of the
article expressed their conviction that in research on Teutonic Order’s castles in Prussia
in the Middle Ages interdisciplinarity is possible and even necessary to achieve, but only
through close, comprehensive, competent and authentic cooperation of representatives of
various and possibly numerous scientific disciplines.






