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Szesnastowieczny warsztat garncarski z Pucka

A 16'"-century pottery workshop from Puck

Zarystresci. W artykule scharakteryzowano warsztat garncarski, na ktorego relikty natra-
fiono podczas badan archeologicznych przyrynkowej parceli miejskiej w Pucku. Sktadat
sig nan niemal w catoéci zachowany piec garncarski, niewielka hatda gliny, a takze zbiér
niespetna czterech tysiecy fragmentéw wyrobow ceramicznych. Wyrézniono wsréd nich
utamki naczyn, kafli miskowych i ptytowych oraz cigzarkéw do sieci, ktdre na podstawie
wstepnej analizy mozna datowaé na 2. ¢wier¢ i 2. potoweg XVI wieku. Umozliwito to
podjecie problematyki dotyczacej przemian w miejscowej produkcji garncarskiej u progu
czasow nowozytnych.

Stowa kluczowe: garncarstwo, ceramika, Puck, Pomorze Gdanskie, XV wiek.

Jedna z najliczniejszych kategorii znalezisk pozyskiwanych w toku badan
archeologicznych sa bez watpienia wyroby garncarskie. Ich masowos¢ wynika
z powszechnego stosowania w gospodarstwach domowych w péznym srednio-
wieczu i czasach nowozytnych, cho¢ z pewnoscia swiadczy o tym takze fakt, ze
tylko w niewielkim stopniu podlegaja one degradacji podczas zalegania w ziemi.
Dominacja znalezisk ceramicznych znajduje odzwierciedlenie we wzmozonym
zainteresowaniu tymi materiatami zrédtowymi podczas opracowywania wy-
nikow badan archeologicznych. Czgsto bowiem sa one jedynymi wyrdznikami
umozliwiajacymi okreslanie chronologii nawarstwien, same nie bedac jednak bez-
wzglednymi datownikami. Przy tym sa zrédtami pozwalajacymi na podejmowanie
réznorakich zagadnien dotyczacych m.in. charakterystyki technik i asortymentu
produkcji, wyposazenia gospodarstw domowych, kontaktéw handlowych oraz
powiazan kulturowych wytworcow i uzytkownikéw konkretnych wyrobéw.
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Wydawatoby sig¢ zatem, ze wobec wieloletniego zainteresowania ta kategoria
zrédet znaczaca cze$¢ zwiazanej z nig problematyki powinna by¢ wyczerpujaco
scharakteryzowana i — méwiac wprost — nuzaca z punktu widzenia statej obec-
nosci w badaniach. Sytuacja ta prezentuje sie jednak zdecydowanie odmiennie.
Po pierwsze ciagle jeszcze znaczna czg¢s¢ problemdéw nie zostata w petnym
stopniu rozpoznana, pomimo zaawansowania badan nad péznosredniowiecznymi
i nowozytnymi wyrobami garncarskimi. Po wtore pozyskiwane podczas badan
wykopaliskowych nowe zasoby zr6det znaczaco poszerzaja zakres prowadzonych
analiz. U podstaw nieprzerwanego zainteresowania leza zatem stale obecne, ale
ostatnio wysuwane na pierwszy plan, réznice i cechy regionalne w asortymencie
produkowanych i uzywanych wyrobdéw oraz charakterystyka miejscowych
i obcych nurtéw wytworczosci (m.in. Garncarstwo i kaflarstwo 1994; Nawrolski,
Rebkowski 1995; Polinski 1996; 2000; Naczynia biaZe 2005; Sredniowieczne i no-
wozytne kafle 2007; Starski 2009a; 2013a; Marcinkowski 2013; Nawrolska 2013;
Sikora, Trzcinski 2013; Bis 2014; Majewski 2015). Posrednio zatem niestabnaca
uwaga poswigcana jest omowieniu dynamiki i specyfiki przemian w produkcji
garncarskiej, mimo znaczacego dorobku w tym zakresie (m.in. Kruppé, 1961; 1967,
1981; Kociszewski Kruppé 1973; Nawrolski 1978; Watowy 1979; Dzieduszycki
1982; Dabrowska 1987; Rebkowski 1995; Polinski 1996; Sulkowska-Tuszynska
1997; Niegoda 1998; Rzeznik 1998; Ryszewska 2001; Marcinkowski 2003; Bis
2014, Starski 2016; Trzeciecki 2016). Wicksze zainteresowanie zyskuja takze zna-
leziska nowozytne, dawniej czesto pomijane podczas opracowan (m.in. Gajewska
1989/1990; Meyza 1991; Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993; Garncarstwo i ka-
flarstwo 1994; Oniszczuk-Rekowska 2002; Sekuta 2004; Szwed 2004; Morysinski
2005; Trzeciecki 2009; Marcinkowski 2011; Dabal 2013; Starski 2013b; Majewski
2015). W tym kontekscie niebagatelne znaczenie maja masowe zbiory znalezisk,
ktére po opracowaniu i publikacji staja si¢ swoistymi punktami odniesienia
i kolekcjami referencyjnymi dla badaczy. Istotne znaczenie dla tej wielowatko-
wej problematyki maja takze stosunkowo rzadko znajdowane i badane miejsca
produkcji garncarskiej (Swiechowska, Dukwicz 1955: Kwapieniowa, Watowy
1966; 1969; Kociszewski, Kruppé 1973, s. 146-148; Marcinkowski 2003; Weiser
2003; Stachyra 2005; Wyrwinska, Wyrwinski 2005; Sulkowska-Tuszynska 2008).

Dzigki prowadzonym ostatnio pracom wykopaliskowym do takich stanowisk
zaliczy¢ mozna relikty warsztatu garncarskiego rozpoznanego na jednej z parcel
mieszczanskich na terenie miasta lokacyjnego w Pucku. Jego identyfikacje
umozliwita szczeg6towa analiza odkrytych tam nawarstwien, konstrukcji oraz
inwentarz wydobytych z nich znalezisk ruchomych. Pozwala to obecnie podjaé
problematyke organizacji warsztatu pracy, stosowanych w nim technik produkcji
i asortymentu produkowanych tam wyrobow. Dzieki temu mozliwe stato sie
scharakteryzowanie przynajmniej wycinka lokalnej wytwaérczosci u progu czaséw
nowozytnych, bowiem naten czas datowano opisywany warsztat. Pozwala to takze
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podja¢ problem identyfikacji miejscowej produkcji garncarskiej na tle znalezisk
z innych badanych w Pucku dziatek miejskich oraz ich konfrontacje z podobnymi
wyrobami, pozyskanymi na innych okolicznych stanowiskach. Zagadnienia te,
bardzo obszerne i o wielowatkowym charakterze, wymagaja zatem szerokich
studiéw, dajacych petny obraz analizowanego odkrycia z wykorzystaniem analiz
fizykochemicznych oraz badan poréwnawczych. Celem niniejszego artykutu jest
przede wszystkim charakterystyka reliktow odstonictego warsztatu oraz pozy-
skanych w jego obrebie zrddet przy jednoczesnym zasygnalizowaniu pozostatych
przywotanych wyzej kwestii.

Wspomniane wyzej stanowisko to dziatka miejska potozona w pétnocnej
pierzei zabudowy przyrynkowej miasta lokacyjnego w Pucku, przy Starym
Rynku 29 (ryc. 1). Ma ona nieregularnie podtuzny ksztatt przy szerokosci jedynie
5,8 m w czesci frontowej i 8,0 m na zapleczu oraz dtugosci 34,5 m. W koncu
2015 roku na parceli tej podjeto remont potaczony z przebudowa kamienicy. Jej
trojtraktowy budynek, datowany w wiekszosci na czasy péznonowozytne po
poczatek XX wieku (Starski 2017), zajmowat wigksza czgs¢ posesji, za nia zas
znajdowaty sie dwie wspotczesne oficyny z niewielkim podworzem (ryc. 2: A).
W toku realizowanych prac budowlanych zaplanowano systematyczne, ratownicze
badania archeologiczne, ktorych pierwszy etap (grudzien 2015 roku) polegat
na zatozeniu wykopow sondazowych we frontowej i srodkowej czesci dziatki
(ryc. 2. A). Wynikato to z bardzo ograniczonego dostepu do obszaru badan
oraz koniecznosci rozpoznania wnetrza budynku przed jego przebudowa. Po
zgromadzeniu wstepnych danych o jego chronologii, do prac restauratorskich
przeznaczono pierwszy, podpiwniczony trakt kamienicy, podejmujac rozbiorke
drugiego i trzeciego oraz XX-wiecznych oficyn na zapleczu parceli. W efekcie
uzyskano dostep do catej srodkowej i tylnej czesci posesji, na ktorych w lipcu
i sierpniu 2016 roku przeprowadzono systematyczne badania archeologiczne
(ryc. 2: B). L.acznie w ich trakcie rozpoznano obszar okoto 160 m?, dokumentujac
relikty zasiedlenia od schytku wczesnego sredniowiecza po czasy wspotczesne.
Najobszerniej reprezentowane byty poziomy zwiazane z zagospodarowaniem
parceli w poznym sredniowieczu, zas nowozytne zachowaty si¢ w ograniczonym
stopniu. Tworzyly je gtéwnie nawarstwienia i konstrukcje zwiazane z warsztatem
garncarskim, na ktére natrafiono w srodkowej czesci parceli, pod trzecim traktem
kamienicy (Starski 2017). Czgsciowo eksplorowano je przed jej rozbiorka, ale
prace kontynuowano na etapie badan szerokoptaszczyznowych. Na odkrycia z nim
zwiazane sktadat si¢ miedzy innymi piec garncarski, hatda gliny oraz niewielki,
jak na charakter stanowiska, zbidr niespetna czterech tysiecy fragmentéw roznej
kategorii wyrobdw garncarskich.

Najwazniejsza konstrukcja zwiazana z opisywana pracownia byt zachowany
niemal w catosci piec, ktory — jak ustalono na podstawie jego budowy, ksztattu
oraz charakteru zasypiska — mozna identyfikowaé¢ z urzadzeniem uzywanym
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Ryc. 1. Lokalizacja parceli przy Starym Rynku 29 na planie i fotografii Pucka
(fot. M. Truszkowski).

Fig. 1. Location of the plot at Stary Rynek 29 on plan and photograph of Puck (photo
by M. Truszkowski).
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Ryc. 2. Puck, Stary Rynek 29. Rzut reliktéw zabudowy wraz z lokalizacja wykopow
archeologicznych przed (A) i po przeprowadzonych pracach rozbiérkowych (B)
(oprac. M. Starski)

Fig. 2. Puck, Stary Rynek 29. Plan of buildings remains together with the location
of archaeological trenches before (A) and after demolition works (B) (edited
by M. Starski)
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do wypalania wyrobéw ceramicznych. Zbudowano go z potowek i catych cegiet
wiazanych glina, postawionych na sobie rantem, w warstwach, tworzacych w ten
sposob stozkowata bryte (ryc. 3, 4). Dzigki temu, ze urzadzenie zostato w catosci
wkopane w starsze nawarstwienia, do czaséw obecnych zachowato sie szes¢
poziomoOw cegiet utozonych na wysokos¢ 90 cm; wszystkie byty przepalone, co
potwierdza uzytkowanie pieca. W przekroju poziomym miat on owalny ksztatt
0 wymiarach wewnetrznych okoto 170x110 cm w gdrnej czesci, u podstawy byt on
nieco szerszy, w ksztalcie nieregularnego trapezu; dtuzszym bokiem zorientowany
byt na osi wschod-zachad (ryc. 3: B). Od strony zachodniej znajdowato sie wejscie
do pieca, utworzone z cegiet utozonych na blat schodkowo, stopniowo zwezajac
czelus¢ ku gorze i zamykajac otwor jedna cata cegta potozona na blat (ryc. 4:
B, E). Po tej jego stronie zlokalizowano takze jame przypiecowa 0 wymiarach
150x100 cm o niemal pionowych krawedziach wycietych w starszych warstwach
na gtebokos¢ okoto 80 cm (ryc. 4: B, D). Po wschodniej stronie pieca odkryto
natomiast szczatkowo zachowana podmuréwke ceglana, bedaca najpewniej
podstawa komina, z ktérego pozostata jedna warstwa cegiet utozonych na blat,
symetrycznie po dtuzszej osi pieca.

Zarbwno jego wnetrze, jak i jama przypiecowa zostaty zasypane piaszczysta,
przemieszana ziemia z kamykami i drobinami gruzu. W piecu odnotowano trzy
warstwy o uktadzie horyzontalnym (ryc. 3: B, ryc. 4: C). Dolna, zalegajaca na
silnie przepalonej glinie z weglami drzewnymi i popiotem, zawierata znaczna
ilos¢ gruzu i kawatkow pottuczonych cegiet i miata miazszos¢ okoto 30 cm.
Pozyskano z niej 1193 fragmenty wyrobow garncarskich (tab. 1). Zostata ona
zasypana jasnoszarym, jatowym piaskiem, nad ktérym zalegata gérna warstwa
zasypiskowa, z ktorej wydobyto jedynie 53 fragmenty ceramiki. W jamie przy-
piecowej odnotowano natomiast dwie warstwy zalegajace horyzontalnie. Z dolnej,
bardziej piaszczystej, 0 miazszosci okoto 30 cm, pozyskano 553 fragmenty
wyrobéw ceramicznych réznej kategorii, zas gérnej 281 fragmentdw.

Od potudniowej strony pieca, na powierzchni okoto 2x1,5 m, przylegata don
niewielkiej miazszosci jalowa warstwa spalenizny i popiotu, przepalona byta
rowniez zalegajaca nizej glina (ryc. 3: A). Od p6tnocy stwierdzono natomiast
pokiad ttustej gliny bez wewnetrznych zanieczyszczen, ktéry zinterpretowany
zostat jako niewielka hatda surowca przygotowanego do ostatecznego jego
przysposobienia do produkcji garncarskiej (ryc. 5: A, B). O takim przeznaczeniu
swiadczyty sprasowane fragmenty wylepionych, ale potamanych i nie wysuszo-
nych naczyn, kafli miskowych i ptytowych (ryc. 5: D, E). Jako wyroby nieudane
nie zostaty one wypalone i wyrzucono je na hatde, zapewne do wtérnego uzycia
podczas dalszej obrdbki gliny. Niektore, lepiej zachowane fragmenty o widocznej
strukturze powierzchni, znaleziono w wyrzuconym naczyniu, postawionym do
gory dnem z boku hatdy (ryc. 5: B, C). Wokét niej oraz po jej zachodniej stronie
wyrdzniono warstwe brunatnej, piaszczystej ziemi z gruzem ceglanym i luznymi
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Ryc. 3. Puck, Stary Rynek 29. Lokalizacja (A) oraz rzuty i przekroje (B) pieca garncar-
skiego (oprac. M. Starski)

Fig. 3. Puck, Stary Rynek 29. Location (A) and plans and sections (B) of pottery kiln
(edited by M. Starski)

kamieniami, z ktdrej pozyskano w sumie 1782 fragmenty wyrobdw garncarskich
roznej kategorii (tab. 1).

Pozostate konstrukcje i nawarstwienia uzytkowane w tym samym czasie co
piec i przylegajaca do niego hatda na obszarze badanej parceli zachowaty sie
tylko szczatkowo. W jej srodkowej czesci zostaty one zatarte przez budowe lub
rozbudowe kamienicy, ktora miata miejsce w XVII wieku lub p6zniej. Relikty
pieca zalegaty okoto 20 cm ponizej poziomu posadzki jej przyziemia. W tym
czasie najpewniej wybudowano takze piwnice we frontowej czesci posesji. Na
jej zapleczu zlokalizowano natomiast oficyny, ktorych fundamenty naruszyty
i zniszczyty stropowe nawarstwienia, w tym te XVI-wieczne. W obrebie tylnej
oficyny natrafiono zas na XIX-wieczna piwniczke, ktorej budowa wiazata sie
z usunieciem warstw kulturowych na znacznym obszarze tego rejonu parceli.
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Ryc. 4.
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Puck, Stary Rynek 29. Relikty pieca garncarskiego: A — przed eksploracja jamy
przypiecowej; B — po zakonczeniu eksploracji; C — nawarstwienia na osi pétnoc—
potudnie we wnetrzu pieca; D — nawarstwienia na osi pétnoc—potudnie w jamie

przypiecowej; E — wewnetrzna $ciana pieca; F — fragment swiadka z widocznym

uktadem nawarstwien na osi pieca (fot. M. Starski)

Puck, Stary Rynek 29. Remains of pottery kiln: A — before the exploration of the

adjacent pit; B — after exploration; C — layers along the north-south axis in the

kiln’s interior; D — layers along the north-south axis in the adjacent pit; E — inner
wall of the kiln; F — fragment of baulk with visible stratification along the axis

of the kiln (photo by M. Starski)



86 Michaf Starski

Tabela 1. Puck, Stary Rynek. Inwentarz znalezisk ceramicznych z warsztatu garncarskiego

Liczba fragmentéw ceramiki wedtug gatunkéw wyrobow
[} (<] @ <5}
) = o© ) g g = ]
Opis warstwy § = « § g § % § % 3 § g 3 2 S |tacznie
S| £ | 52| 8¢|Sgs| B¢ |22 5
=g § =8 zo |z08| =Z § E E g
1. Wnetrze pieca
zasypisko _ _ _
(Pk.M.156.01.09) ! 3 40 S 3 ! 53
wypetnisko
(Pk M.156.01.10) 8 236 75 648 51 1 149 | 2 23 1193
N 9 239 75 688 56 1 152 | 3 23 1246
% 0,7 19,2 6,0 55,2 4,5 0,1 122 1024 | 17 |100,0
2. Jama przypiecowa
zasypisko _ _ B
(PKM.156.01.31) 83 5 22 10 158 3 281
zasypisko _
(PkM.156.01.33) 228 10 78 66 1 167 | 2 1 553
N - 311 15 100 76 1 325 | 2 4 834
% - 37,3 18 12,0 9,1 0,1 390 | 03 05 {1000
3. Halda gliny i jej otoczenie
hatda gliny
(PkM.156.01.06) - 29 7 41 1 - - 7 - 95
otoczenie
hatdy gliny 12 308 17 72 106 3 259 | 200 - 977
(Pk.M.156.08.01)
otoczenie
hatdy gliny - 173 4 58 15 2 48 | 52 - 352
(Pk.M.156.08.02)
otoczenie
hatdy gliny 5 107 7 14 47 1 76 | 91 - 358
(Pk.M.156.08.N)
N 17 617 35 185 179 16 383 | 350 - 1782
% 1,0 34,6 2,0 10,4 10,0 0,9 21,5 | 19,6 - 100,0
tacznie czgsci tabeli 1-3
N 26 1167 125 973 311 18 860 | 355 27 3862
% 0,7 30,2 32 25,2 8,1 0,5 223 | 91 0,7 | 100,0

Jedyna pozostatoscia, ktdra — cho¢ niejednoznacznie — mozna wiazac¢ z warszta-
tem garncarskim sa relikty ceglanej posadzki i kamiennego bruku, zlokalizowane
nad jama przypiecowa opisanego wyzej pieca. Ich uktad i zalegajaca nad nimi
warstwa spalenizny moga wskazywaé, ze po zasypaniu pieca wzniesiono tu
kolejne urzadzenie ogniowe. Na podstawie szczatkowego stanu jego zachowania
nie mozna jednak stwierdzi¢ czy byt to kolejny piec garncarski, czy konstrukcja
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0 innym przeznaczeniu. Analiza przestrzenna wskazanych wyzej reliktow pozwala
uznaé, ze warsztat garncarski znajdowat sie bezposrednio za niezachowana do
czasow obecnych frontowa zabudowa mieszkalna parceli. Musiat on znajdowac si¢
w obrebie nieczytelnego juz dzis, ale niewielkiego zabudowania gospodarczego,
ktore dawato schronienie dla rzemieslnika i stanowito zadaszenie pieca oraz
hatdy gliny. Z konstrukcja ta nie mozna jednak powiaza¢ nawarstwien ani zadnej
zabudowy na zapleczu parceli.

Stopien zachowania odkrytego pieca garncarskiego umozliwia podjecie préby
jego rekonstrukcji i sposobu jego uzytkowania. Budowa i ksztatt wskazuja, ze
byto to urzadzenie o pionowym ciagu ptomieni, czyli takim, w ktérym palenisko
znajdowato sie w dolnej czesci i oddzielone byto od gornej, zawierajacej wsad
garncarski, przegroda lub posadzka z otworami (Reinfuss 1960). Rozgrzane
powietrze optywato zatem wypalane naczynia i uchodzito przez komin zlo-
kalizowany z reguty naprzeciw wejscia. Taki sposéb wypalania umozliwiat
oddzielenie paleniska od komory wypetniska, pozwalat na utrzymywanie w niej
statej temperatury, co zmniejszato liczbe wyroboéw, ktére w toku wypalania
ulegaty zniszczeniu, jako straty w procesie produkcji. Jama przypiecowa petnita
rolg pomocnicza przy zapetnianiu pieca naczyniami do wypalenia oraz przy
doktadaniu do ognia. Podobne konstrukcje z okresu péznosredniowiecznego
znane sa miedzy innymi z Elblaga (cho¢ tu wyrézniono piec 0 poziomym ciagu
ptomieni — por. Marcinkowski 2003), Warszawy (Kociszewski, Kruppé 1973,
s. 146-148), Dobczyc w Matopolsce (Kwapieniowa, Watowy 1966) i terenu
Niemiec (Weiser 2003), zas z czasow nowozytnych migdzy innymi z Warszawy
(Swiechowska, Dukwicz 1955), Bydgoszczy (Sulkowska-Tuszynska 2008), Lublina
(Stachyra 2005) i Smiglaw Wielkopolsce (Wyrwinska, Wyrwinski 2005). W przy-
padku pieca puckiego niejednoznaczna jest konstrukcja przegrody lub posadzki
rozdzielajacej palenisko od komory wypetniska. Zadokumentowany swiadek
zlokalizowany na osi pieca przy jego wejsciu poswiadcza istnienie poziomu
przepalonej gliny i ziemi, zalegajacej na niej warstwy zbitej i jednolitej glinki
Z popiotem, a nad nia gruzu ceglanego (ryc. 4: F). O ile ten ostatni stwierdzono
na catej powierzchni pieca, to warstewke zbitej glinki zarejestrowano wytacznie
za wejsciem do niego. Odnotowano tez, ze przepalona glina nieznacznie opadata
ku srodkowi pieca. Interpretacja przywotanych wyzej nawarstwien wskazuje na
mozliwos¢ funkcjonowania przynajmniej kilku rozwiazan konstrukcyjnych. Po
pierwsze zaktada¢ mozna funkcjonowanie klasycznego klepiska wykonanego
z gliny na filarze, na ktérym umieszczano naczynia do wypalenia. W warstwie
tej znajdowatyby sie wowczas otwory, a ponizej palenisko. Konstrukcja ta nie
zachowala si¢ jednak do naszych czasow, co bylo najpewniej spowodowane
zawaleniem sie koputy pieca. W tym wariancie gruz ceglany zarejestrowany
W jego wnetrzu bytby interpretowany wiasnie jako cze$¢ zawalonej konstrukcji.
Wspomniana warstwa glinki zachowana jest jednak tylko na czesci powierzchni
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pieca i mozliwe jest, ze stanowita poziom uzytkowy jego wnetrza albo powstata
wtdrnie. W takiej sytuacji urzadzenie nie miato trwatej przegrody, natomiast
mogta ona zosta¢ wykonana z cegiet, ktére nalezatoby interpretowac nie tylko
jako zgruzowana czes¢ koputy pieca, ale element konstrukcji jego wnetrza, tj. jako
rodzaj podestu na wypalane naczynia. Nieciagtos¢ warstwy glinki z popiotem,
odnotowanej jedynie za wejsciem do pieca, pozwala tez zaktadac¢, ze palono tylko
w tej jego czesci, zatem obieg powietrza w jego wnetrzu bytby zaréwno poziomy,
jak i pionowy. Niewykluczone jest istnienie jednoprzestrzennej czelusci pieca,
w ktorej naczynia ustawiono w ten sposéb, aby pozostawi¢ migdzy nimi lub pod
nimi miejsce na utozenie paleniska (Reinfuss 1960, s. 330-333).

W kazdej z powyzszych sytuacji niezmiennie pomocnicza pozostaje funkcja
jamy przypiecowej. Uzywano jej przede wszystkim do podtrzymywania i dokta-
dania do ognia. Zapewne umozliwiata tez wstawienie naczyn przeznaczonych do
wypalania w piecu, cho¢ z danych ethograficznych znane sa przypadki, w ktorych
wsad umieszczano w piecu wchodzac do niego przez komin lub rozbierajac frag-
ment jego koputy (Reinfuss 1960, s. 337, 340). Nieznana jest takze konstrukcja
komina. Mozna zaktada¢, ze musiat by¢ na tyle masywny, aby utrzymac szyb
na wysokos¢ przynajmniej 1,5 do 2 m. Koputa pieca znajdowata si¢ bowiem na
wysokosci dawnego poziomu uzytkowego, a ze najpewniej konstrukcja ta byta
zadaszona, to komin musiat by¢ wyprowadzony ponad pota¢ dachu.

Powyzsze kwestie wskazuja na funkcjonowanie na wymienionej wyzej posesji
przy Starym Rynku urzadzenia o nietypowej budowie i trudnym do jednoznacznej
rekonstrukcji sposobie podziatu jego wewnetrznej przestrzeni. Majac na uwadze
chronologig pieca, o ktorej swiadczy datowanie znalezisk ruchomych w jego
wnetrzu (por. nizej) oraz jego usytuowanie na parceli, wydaje sig, ze na konstruk-
cje miato wptyw Kilka czynnikéw. Jednym z wazniejszych jest lokalizacja tego
urzadzenia w obrgbie posesji — nie z dala od budynku mieszkalnego tylko w jego
bezposredniej bliskosci. Stanowito to zapewne $wiadomy wybor rzemieslnika
i wynikato z organizacji przestrzeni siedliska, w ktdrej miejsce na warsztat pracy
wybrano w poblizu domu. Dodatkowo piec zbudowano poprzecznie do osi i tak
waskiej parceli (okoto 6,5 m w tym miejscu). By¢ moze byto to podyktowane
checia zapewnienia ciagu w piecu wobec cyrkulacji powietrza w Pucku — przez
wigkszos¢ roku dominuja tu bowiem wiatry zachodnie lub pétnocno-zachodnie.
Usytuowanie pieca na osi parceli powodowatoby wystawienie komina tuz przy
scianie domu mieszkalnego (w przypadku lokalizacji wejscia do pieca od p6tno-
cy), albo dalej od niego, ale wowczas nie uzyskano by odpowiedniej cyrkulacji
powietrza, bo wejscie znalaztoby si¢ przy scianie domu. Posrednio $wiadczy to
0 pétotwartym charakterze zadaszenia konstrukcji pieca; zapewne byta to szopa.
Garncarzowi pozostawato zatem zorientowanie pieca na osi wschod—zachod
z kominem po stronie wschodniej. Wymusito to budowe urzadzenia krotkiego
i mniejszego — 0 catkowitej pojemnosci wewnetrznej nie wiekszej niz okoto
1,5 m3 — w odniesieniu do znanych z literatury przedmiotu konstrukcji
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(np. z Warszawy — por. Swiechowska, Dukwicz 1955). Wiemy, ze dla tej czesci
ziem polskich XV wiek byt czasem upowszechniania sie piecéw o pionowym
ciagu ptomieni i odchodzenia od konstrukcji wykorzystujacej ciag poziomy
(Kwapieniowa, Watowy 1969; Kociszewski, Kruppé 1973). By¢ moze zatem
warunki przestrzenne siedliska wymusity budowe urzadzenia o parametrach
dostosowanych do powierzchni tej czesci parceli, zachowujac pas zarezerwowany
na o$ komunikacyjna; stad tez zastosowano rozwiazanie nietypowe. Z jednej
strony mogto ono wynika¢ z dobrej znajomosci wiasnosci grzewczych opisywa-
nych piecéw przez miejscowego garncarza, bowiem wéwczas mogt on trafnie
dokona¢ przerdbek konstrukcyjnych, chcac pomiesci¢ piec na waskiej parceli.
Mozliwe jednak, ze uwarunkowania przestrzenne zadecydowaty o zastosowaniu
prototypowego rozwiazania w produkcji garncarskiej wczesnonowozytnego Pucka.
Swiadczyloby to o wprowadzaniu nowosci w lokalnej wytwérczosci nie tylko
w asortymencie produkcji, ale w zakresie organizacji warsztatu pracy.

Charakter produkcji analizowanej garncarni mozna okresli¢ na podstawie
analizy zbioru fragmentéw wyrob6w ceramicznych, pozyskanych z wnetrza
pieca oraz jego otoczenia. Jednoczesnie jest to jedyna podstawa datowania tego
warsztatu i znalezisk ruchomych. Wéréd 3862 fragmentéw wyrobdw ceramicznych
mozna wyrézni¢ trzy mniejsze zbiory (tab. 1). Pierwszy stanowia 1193 utamki
ceramiki, ktore pozyskano z dolnej gruzowiskowej warstwy pieca, drugi — z nim
powiazany — to tacznie 887 fragmentdw, wydobytych z warstw zasypiskowych:
gornej w obrebie pieca oraz dwoch w jamie przypiecowej. Trzeci zbior tworza
1782 fragmenty pozyskane z otoczenia hatdy gliny i zalegajace luzno wokdt pieca.
Wszystkie materiaty cechuje znaczny stopien wyklejania fragmentéw i mozli-
wos¢ rekonstrukceji form naczyn i kafli w obrebie kazdego ze zbiordw, ale tylko
w niewielkim stopniu pomiedzy nimi. Wskazuje to na nieprzemieszany charakter
znalezisk i ich zaleganie na pierwotnych ztozach. Wsréd wyrobdw tylko okoto 4%
pochodzito ze starszych nawarstwien i prawdopodobnie trafito przypadkowo do
wymienionych jednostek stratygraficznych. Byty to fragmenty naczyn tradycyj-
nych, kamionkowych oraz ponad 100 utamkdw pochodzacych z dwéch garnkéw
biatoszarych?. Znalezisk tych nie powiazano z reliktami warsztatu garncarskiego
i wylaczono z dalszej analizy.

Najwieksza mozliwos¢ rekonstrukcji form zaistniata w przypadku materiatow
ceramicznych z warstwy gruzowiskowej zarejestrowanej we wnetrzu pieca.
Sposréd niespetna 1200 fragmentdéw wyrdzniono tam jedynie okoto 80 wyro-
bow: okoto 25 naczyn ceglastych, okoto 35 kafli miskowych, po kilka siwakow
i ceglastych polewanych oraz ciezarkéw do sieci i przeslikow. Poza siwakami
wszystkie wyroby byty przepalone, z zaciekami polewy, odpryskami na po-
wierzchni, odbarwieniami, a czes¢ byta zdeformowana lub sklejona ze soba (ryc. 6).

! Naczynia te nosity $lady uzytkowania, zatem trafity wtornie do opisywanych nawarstwien.
Podobny mogt by¢ takze charakter kilkunastu fragmentow talerzy szkliwionych i malowanych
rozkiem, nie zwiazanych z miejscowa produkcja.
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Ryc. 5.

Fig. 5.
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Puck, Stary Rynek 29. Uktad nawarstwien w otoczeniu hatdy gliny: A — widok
0gdlny od pdtnocy; B, C — zblizenie na strukture gliny i naczynie ustawione przy
hatdzie; D, E — kawatki nieukonczonych naczyn ceramicznych pozyskanych
z hatdy gliny (fot. M. Starski)

Puck, Stary Rynek 29. Stratification in clay heap area: A — general view from the
north; B, C — close-up of the structure of the clay and the vessel placed on the
heap; D, E — pieces of unfinished pottery vessels obtained from the clay heap
(photo by M. Starski)
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Ryc. 6. Puck, Stary Rynek 29. Wybrane naczynia ceglaste z warstwy gruzowiskowej
pieca garncarskiego (fot. M. Starski)

Fig. 6. Puck, Stary Rynek 29. Selected red wares vessels from the rubble layer of pottery
kiln (photo by M. Starski)

Jednoznacznie wskazuje to, ze proces wypatu byt nieudany, prowadzony w zbyt
wysokiej temperaturze i najpewniej — majac na uwadze charakter wspomnianej
wyzej warstwy — ostatni, ktéry doprowadzit do zawalenia sie pieca. Zatem zbior
pochodzacych stad znalezisk niemal w catosci mozna interpretowac jako jego
wsad. Wytaczy¢ mozna z niego jedynie kilka naczyn i kafli miskowych, bez sladéw
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przepalenia i deformacji spowodowanych Zle prowadzonym wypatem, ktére
zostaty wykonane w atmosferze redukcyjnej — w zwiazku z tym nie jednoczesnie
z ceglastymi — i zapewne trafity tu pozniej. Pozostate znaleziska prezentuja bardzo
jednorodna grupe pod wzgledem technologicznym i morfologicznym. Zostaty
wykonane z gliny sztucznie schudzonej srednia lub duza iloscia srednio- i grubo-
ziarnistego piasku, w technice tasmowo-slizgowej, co potwierdzaja slady taczen
tasm w czesci przydennej i zgrubienia w dolnej czesci brzusca. Dna odcigto od
kot garncarskich nozykiem lub drutem. Naczynia ceglaste to wylacznie garnki
z dookolnymi ztobkami lub bez nich, zdobione jedna dookolna linia ryta w gérnej
czesci brzusca, ze zgrubionymi wylewami wywinigtymi na zewnatrz (ryc. 6).
Wyroby ceglaste polewane to dwa mate garnki i dwa grapeny, wykonane z gliny
z nieco mniejsza iloscia domieszki, zdobione ztobkami i dookolnymi liniami
rytymi (ryc. 7: 5, 6). Kafle miskowe zrobiono z analogicznej masy ceramicznej
jak naczynia ceglaste, wérdd nich stwierdzono wyroby bez szkliwa i szkliwione
(ryc. 8: 1-3). Krawedzie byty albo ptasko sciete z gory, albo uksztattowane w nie-
wielki zadzior do wnetrza kafla. Czes$¢ z nich ozdobiono plastyczna rozetka po
wewnetrznej stronie dna. Pojedyncze siwaki nawiazywaty ksztattem i technika
wykonania do naczyn ceglastych; wsrod nich wyrézniono fragmenty garnkow
oraz mis zdobionych polerowaniem od wewnatrz i na ztobkach wykonanych na
zewngtrznej powierzchni (ryc. 7: 1-2).

Kolejny zbidr, pozyskany z zasypisk gornej czesci pieca oraz jamy przypie-
cowej, cechuje znaczne podobienstwo do poprzedniego pod wzgledem techniki
produkcji oraz form naczyn i kafli. Odnotowano w nim jednak odmienna strukture
gatunkowa: wséréd okoto 100 wyrobdéw stwierdzono 40 kafli miskowych, 30
siwakow oraz po kilka naczyn ceglastych, ceglastych polewanych, kafli ptytowych
i wyrobOw roznych (tab. 1). Odmienna cecha tego zbioru wzgledem znalezisk
z wypetniska pieca byta dominacja masywnych mis siwakéw z dookolnymi
ztobkami, polerownych wewnatrz, z masywnymi, zgrubionymi wylewami wy-
winigtymi tasmowato na zewnatrz (ryc. 7: 1). Odnotowano takze fragmenty kilku
dzbanéw szkliwionych, ktére wykonano z masy ceramicznej analogicznej do
naczyn ceglastych, czyli z duza zawartoscia srednio- i gruboziarnistej domieszki
schudzajacej (ryc. 7: 4). Tylko czes¢ tych wyrobdw, ze wzgledu na spekanie
i znieksztalcenie powierzchni oraz zacieki polewy, mozna uznawac za destrukty
garncarskie i wyroby nieudane.

Oba zaprezentowane wyzej zbiory, mimo niewielkiego zréznicowania
naczyn oraz kafli, stanowia bardzo zblizone wzglgedem siebie kolekcje. Zapewne
ich depozyty powstaty w podobnym czasie, tj. podczas nieudanego wypalania
prowadzonego w piecu oraz powstania zasypiska zawalonego i nienadajacego
sie juz do uzytku urzadzenia produkcyjnego. Asortyment form na zasadzie
poréwnawczej pozwala datowac je na 2. ¢wieré XV 1 wieku lub okoto potowy tego
stulecia. Wyro6znione naczynia maja liczne analogie wsrod znalezisk z zasypisk
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Puck, Stary Rynek 29. Wybrane naczynia z warstw zasypiskowych pieca
garncarskiego (1-2,4-6) i otoczenia hatdy gliny (3); 1, 2 — siwaki, 3 — ceglaste,
4-6 — ceglaste polewane (fot. M. Starski)

Puck, Stary Rynek 29. Selected vessels from the backfill layers of pottery kiln
(1-2, 4-6) and clay heap area (3); 1, 2 — grey wares, 3 — red ware vessels, 4—6 —red
glazed wares (photo by M. Starski)
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ratusza puckiego, datowanych na koniec XV po koniec 1. ¢wierci XVI wieku
(Starski 2015, s. 101-114; 2016, s. 201-206). Podobne formy, datowane na 1. potowe
XV 1 wieku, odnotowano na zamku w Pucku (Starski 2009b, s. 233-237; Kruppé,
Milewska 2014, s. 85-87).

Nieco odmiennie na tym tle prezentuje si¢ zbiér znalezisk z otoczenia hatdy
gliny — jest on bardziej przemieszany i nie wyklejono z niego tak duzej liczby
catych form. Odnotowano tam przewage naczyn wypalonych w atmosferze
redukcyjnej, na ktore sktadaty sic masywne misy siwaki, analogiczne do tych
znalezionych w rejonie pieca oraz podobne do nich, ale nieco wyzsze szeroko-
otworowe garnki (ryc. 7: 1). Mniejszy odsetek stanowity naczynia wypalone
w atmosferze utleniajacej, zaréwno szkliwione, jak i bez szkliwa; ich formy
rowniez nawiazywaty do tych z rejonu pieca (ryc. 7: 3). Zdecydowanie liczniejsze
sa jednak kafle miskowe i ptytowe, zrekonstruowano przynajmniej kilkadziesiat
takich egzemplarzy. Formy naczyniowe to gtdwnie wyroby ceglaste o krawe-
dziach zawinietych do wnetrza i uksztattowanych w zadzior lub listwe. Nowa
kategorig znalezisk stanowity kafle ptytowe. Ich lica pokrywaty rozbudowane
ornamenty (ryc. 8: 4-10). W ramkach z kolumnami i arkadami znajdowaty sie
przedstawienia figuralne mtodzienca, starca oraz sceny dworskie, nawiazujace
stylistyka do znalezisk z zamku i rynku puckiego (Kruppé, Milewska 2014,
s. 87-89; Starski 2015, s. 135-137). Poza tym wyrd6zniono takze kafle zdobione
okragtym i wypuktym lustrem oraz zgeometryzowanymi motywami roslinnymi
zawartymi w ramce. Najpewniej i one byty produktami z jakimi$ wadami, o0 czym
swiadczyty slady spekania powierzchni i kamyki w licu. Czgs¢ z nich nie zostata
pokryta szkliwem i miata wizerunek zdecydowanie bardziej czytelny i wyrazny
wzglgdem szkliwionych ptytek. Kafle te albo stanowia wyroby nieukonczone,
albo wykonano je w celu wmurowania do pieca w tylnej, niewidocznej scia-
nie. Z opisywanymi znaleziskami mozna takze taczy¢ ceramiczna forme do
ksztattowania kafli ptytowych, znaleziona w otoczeniu hatdy gliny. W ramce
uksztattowano wypukty wzér ornamentu kasetonowego (ryc. 9). Charakterystyka
cech morfologicznych oraz struktura znalezisk prezentowanego zbioru pozwala
uznac¢ go za nieco mtodszy od znalezisk w obrebie pieca. Starsze sa najpewniej
kafle figuralne, ktore na podstawie analogii z zamku puckiego mozna datowac na
2. ¢wier¢ XVI1 wieku (Kruppé, Milewska 2014, s. 87-89). Mtodsze sa natomiast
kafle zdobione motywami roslinnymi i — podobnie jak znaleziska z parceli pl.
Wolnosci 13 i 14 w Pucku — pochodza z 2. potowy XVI wieku (Starski 2014).
Znaczna czes¢ naczyn cechuje duze podobienstwo wzgledem zbioréw z rejonu
pieca, co s$wiadczy o kontynuacji produkcji podobnych form, zblizonych cechach
warsztatowych garncarni i zapewne o stosunkowo niewielkiej odlegtosci czasowej
powstania obu depozytow.

Zaprezentowane wyzej zrodla, datowane od 2. ¢wierci XVI zapewne po
koniec tego stulecia, pozwalaja scharakteryzowac asortyment éwczesnej produkcji
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Ryc. 8. Puck, Stary Rynek 29. Wybrane kafle miskowe (1-3) i ptytowe (4-10) z warstw
wokot hatdy gliny (fot. M. Starski)

Fig. 8. Puck, Stary Rynek 29. Selected bowl-shaped stove tiles (1-3) and plate stove
tiles (4-10) from layers around the clay heap (photo by M. Starski)

garncarskiej i odnotowa¢ zmiany jakie zaszty w lokalnej wytworczosci u progu
czasow nowozytnych. Przede wszystkim analizowane wyroby poswiadczaja
kontynuowanie produkcji w technice tasmowo-slizgowej, z uzyciem plastycznej
i zapewne ttustej gliny, ktdra solidnie schudzano srednia i duza iloscia sztucznie
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Ryc. 9. Puck, Stary Rynek 29. Forma do kafli ptytowych pozyskana z rejonu hatdy gliny
(fot. M. Starski)

Fig. 9. Puck, Stary Rynek 29. Mould for plate stove tiles obtained from the area of clay
heap (photo by M. Starski)

dodawanej domieszki piasku. Takie cechy surowca zarejestrowano zaréwno
w przetomach siwakow, jak i naczyn ceglastych oraz ceglastych polewanych,
a takze kafli. Jednoczesnie nie zaobserwowano podobnej domieszki w hatdzie
gliny, co wskazuje, ze nie byla ona ostatecznie przygotowana do produkcji garn-
carskiej. Poszczego6lne wyroby odznaczaja sie zestandaryzowanym zestawem cech
morfologicznych w postaci delikatnych, dookolnych ztobkéw, powstatych podczas
wyréwnywania powierzchni naczyn. Podobna sytuacja dotyczy ornamentow
i ksztattow wylewow. Dla wigkszosci sposrdd kilkudziesigciu mis siwakow jest
to zatem niemal taki sam wariant wywiniecia krawedzi, to samo dotyczy ponad
20 garnkéw ceglastych wydobytych z wnetrza pieca. Wigkszos¢ kotnierzy kafli
ptytowych oraz krawedzi kafli miskowych jest uksztattowana w podobny sposob.
Elementy wskazuja na ujednolicenie technicznej strony produkcji oraz podobne
cechy morfologiczne w obrebie poszczegdinych kategorii wyrobow, ktdére pod
tym wzgledem rdznia sie od pozostatych.

Zroznicowanie gatunkowe zbioru wskazuje, ze w opisywanym warsztacie
gtéwny nurt produkcji stanowity naczynia wypalane w atmosferze utleniajacej.
Wigkszos¢ z nich stanowity wyroby nieszkliwione, ale znaczacy byt takze odse-
tek polewanych. Istotny udziat, réwny naczyniom ceglastym, miata produkcja
siwakow, cho¢ nie byta ona przewazajaca, jak u schytku p6znego sredniowiecza
(Starski 2016, s. 201-206). W obrebie trzech grup gatunkéw naczyn produkowa-
nych w puckim warsztacie zaobserwowano zréznicowany udziat ich rodzajow.
Wsrod siwakow przewazaty masywne misy, wsrod naczyn ceglastych — garnki,
zas$ ceglastych polewanych — dzbany i grapeny oraz w mniejszym stopniu mniejsze
miski i garnki. Zestawiajac te dane z analogiczna sytuacja zarejestrowana dla
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cech morfologicznych znalezisk mozna zauwazy¢, ze wyroby te cechuje podziat
produkcji na odrebne segmenty, w ktérych wyroznikami sa nie tylko gatunki
naczyn, ale takze i przyporzadkowane im rodzaje. Mimo standaryzacji cech mor-
fologicznych sytuacja ta odzwierciedla zapewne zréznicowanie produkcji, w ktorej
nabywcom oferowano konkretne rodzaje wyrobow, na przyktad ceglaste garnki,
siwe misy, szkliwione dzbany itp. Hipoteza ta, wobec bardzo niewielkiej — jak
na specyfike stanowiska — liczebnosci zbioru, nakazuje jednak zachowanie
ostroznosci przy jednoznacznym formutowaniu wnioskow. Mamy bowiem do
czynienia z bardzo ograniczonym wycinkiem 6éwczesnej produkcji i najpewniej
tylko z czescia asortymentu wyrobow produkowanych w opisywanym warsztacie.
By¢ moze tak wyrazny podziat na konkretne gatunki i rodzaje naczyn wynika
z faktu odkrycia tylko znalezisk pochodzacych z pojedynczych i przypadkowych
partii produkcji przeznaczonej do wypalania, a nie danych catosciowych. Zatem
na obecna chwile musi to ograniczy¢ zakres wnioskowania, cho¢ nie przekresla
argumentu o standaryzacji w obrebie poszczegdlnych grup wytwarzanych naczyn.

Odrebnym i znaczacym nurtem produkcji w opisywanej pracowni garncarskiej
byta produkcja kafli. Wyrabiano zaréwno egzemplarze miskowe, jak i ptytowe,
cho¢ te drugie zapewne sa nieco mtodsze. Obie grupy wykonano z masy ceramicz-
nej podobnej do zastosowanej w naczyniach. W odniesieniu do kafli miskowych
odnotowaé¢ mozna znaczne ujenolicenie ksztattdéw krawedzi i sposobow zdobienia
wewngtrznej czesci dna. W przypadku kafli ptytowych ujednolicenie odnosi si¢
tylko do sposobdw wykonania kotnierzy. Inaczej wyglada kwestia ornamentyki;
sa to wyroby o r6znych sposobach zdobien, co odpowiada zréznicowaniu moty-
wow, mozna zatem sadzi¢, ze dysponowano znaczna liczba wariantow form do
ich odciskania. Potwierdzaja one takze wprowadzenie do produkcji stylistyki
charakterystycznej dla kaflarstwa renesansowego. Odzwierciedla to specyfike
opisywanej kategorii wyrobow, ktdrych wytwarzanie w tym czasie wiazato sie
z wyrobem egzemplarzy o réznych motywach, czesto uzywanych w tych samych
piecach. Wskazuje to takze na duze znaczenie produkcji kafli w opisywanym
warsztacie, by¢ moze jego profil odpowiadat bardziej dziatalnosci zduna niz tylko
garncarza, cho¢ okreslenia te czgsto stosowane byty wymiennie.

Analizowany zbiér wyrob6w ceramicznych pozwala wyrdzni¢ zaréwno cechy
progresywne, jak i regresywne puckiego warsztatu. Do tych pierwszych zaliczy¢
mozna atmosfere wypalania, formy naczyn, asortyment kafli, w tym gtéwnie
ptytowych, do drugich za$ stosowanie techniki tasmowo-slizgowej, uzywanie
masy ceramicznej tzw. grubej roboty i przezywanie si¢ wypalania redukcyjnego.
Wspdtwystepowanie tych cech — jak juz wczesniej zauwazono — moze wynikaé
z dostosowania produkcji do konkretnych potrzeb rynku. Stad tez wigkszy
stopien wykonczenia powierzchni i ornamentacji dotyczy mis i dzbandéw (misy
siwaki sa polerowane, a dzbany szkliwione), ktére cieszyty sie¢ statym zainte-
resowaniem i byty caty czas potrzebne do zastosowania w kuchni i przy stole.
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Zmieniata si¢ natomiast rola garnkéw, ktore zastgpowano naczyniami metalowymi.
W opisywanym zbiorze byty to tylko zestandaryzowane egzemplarze ceglaste,
ktorych uproszczenie produkcji odzwierciedlato stopniowa ich marginalizacje
w gospodarstwie domowym. Zaprezentowane powyzej cechy puckiego zbioru
odzwierciedlaja przemiany w asortymencie wytwarzanych i uzywanych naczyn,
ktére utozsamia sie z przetomem miedzy péznym sredniowieczem a czasami
nowozytnymi, pozwalaja zatem dostrzec obszary, w ktorych si¢ one dokonywaty.
Przedstawione tezy wymagaja jednak konfrontacji z wicksza liczba podobnie
datowanych znalezisk. Dane uzyskane w wyniku analizy tych materiatow sa, co
prawda bardzo sugestywne, ale obrazuja najpewniej tylko wycinek éwczesnej
produkcji i przemian. Dalsze badania wskaza, w jakim stopniu znajduje to
odzwierciedlenie w catej produkcji garncarskiej wczesnonowozytnego Pucka.
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A 16™-CENTURY POTTERY WORKSHOP FROM PUCK

Summary

During archaeological excavations carried out on one of plots of the chartered town
in Puck (Plac Wolnosci 29), under the third bay of the town house, the relics of the pot-
tery workshop were found. Its identification enabled the analysis of layers, structures
and artefacts from the site. This allowed to tackle the problem of the organization of the
workshop, the production techniques used in it and the assortment of manufactured items.

The most important structure associated with pottery production were almost
completely preserved remains of a kiln. It was built of halves of bricks placed on each
other by edge and bonded with clay, of which six levels survived to a height of about 90
cm (figs. 3, 4). In cross section, the kiln was conical and was completely dug into the
substrate. In horizontal section, instead, it was oval, oriented by the longer side along
the east-west axis. Its internal dimensions were about 170x110 cm in the upper part, at
the bottom it was slightly wider and had a trapezoidal shape. On the western side, there
was an entrance to the kiln, which was formed of bricks arranged in stepped manner,
narrowing upwards (fig. 4: B, E). On this side of it was also situated the ajacent pit with
dimensions of 150x100 cm with vertically shaped edges. On the eastern side of the kiln,
instead, a brick foundation was recorded, probably the basis of the chimney. Its interior
and the adjacent pit were filled with sandy mixed earth with pebbles (fig. 3: B, fig. 4: C).
The lower layer deposited in the kiln contained a considerable amount of rubble and bricks,
and 1193 pottery fragments were obtained from it (Table 1).

On the northern side of the kiln was recorded a layer of plastic clay, which was in-
terpreted as a small heap of raw material prepared for pottery production (fig. 3: A, fig.
5: A, B). This purpose was evidenced by flattened fragments of thrown but broken and
undried vessels, plate and bowl-shaped stove tiles (fig. 5: D, E). As waste they were not
fired and they were thrown away on the heap, probably for secondary use during further
processing of the clay. A dozen fragments with a visible surface structure were found
in a discarded vessel set upside down on the side of the heap (fig. 5: B, C). In total 1782
fragments of pottery products (Table 1) were found around it and on its western side.

Spatial analysis of the remains in question suggests that the workshop was located
directly behind the currently nonexisting dwelling front buildings of the plot. It was
probably located within an outbuilding which gave shelter and constituted roofing over
the kiln and clay heap. Apart from the above discoveries any other constructions within
the plot cannot be unambiguously associated with the workshop.

Based on the kiln remains, it can be assumed that it was a device with a vertical flue,
i.e. the one in which the hearth was in the bottom part and separated from the top one,
containing pottery, by a partition or floor with holes. The heated air flowed around the
fired vessels and passed through a chimney located opposite the entrance. The adjacent
pit played an auxiliary role during filling the kiln and keeping the fire. In the described
structure, there was found no grate separating the hearth from the spot where the vessels
were placed; it was probably unstable and collapsed. It can be assumed both functioning
of clay floor built on pillar on which vessels were placed to be fired, and a partition — a
brick platform. It cannot be exclude that the fire was only at the kiln’s entrance, and the
air circulation was both horizontal and vertical in its interior. Possible is the existence
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of a single space kiln’s chamber in which vessels were positioned so as to leave room
for the hearth.

The above questions indicate that the device in question was atypical. It resulted
from the decision of the potter to build the kiln in the central part of the plot, just behind
the dwelling building, transversely to the plot’s axis. Such an arrangement forced the
construction of a short and not too large device with a total internal capacity of no more
than 1.5 m3. It may have influenced the use of a prototypical solution in Puck early Post-
medieval pottery production.

In total 1193 fragments of pottery products were obtained from the inside of the kiln,
most of which with strong traces of scorching, sintering and deformation as a result of
a failed firing process. Inthis collection a dozen red wares vessels, several grey wares and
red glazed wares as well as about 30 bowl-shaped stove tiles were distinguished (figs. 6-8).
A similar structure of finds, with a slightly higher share of vessels fired in the reducing
atmosphere, was also recorded in the interior of the adjacent pit, from which 836 pottery
fragments were extracted (fig. 7). The entire collection of products — based on the types
structure and analysis of morphological and technological characteristics — can be dated
to about the second quarter of the 16" century. Largely deformed and over-fired finds
from the Kiln’s interior indicate that most likely we deal with products resulting from
unsuccessful firing, the last in the kiln. It had to be carried out at too high a temperature
which led to the deformation and sticking of the vessels.

Around 1782 pottery fragments were collected from the heap surroundings. Most of
them by shape and production technique corresponded to finds from the kiln’s interior, but
numerous plate stove tiles were also recorded. These were products with plates embedded
in an elaborate frame with columns and arcades. The representations of young man, old
man, and court scenes are shown on tiles’ faces (fig. 8). There are also specimens deco-
rated with floral motifs in frame. Most likely, they were products with some defects, as
evidenced by traces of surface cracking and pebbles in tiles’ faces. The characteristics of
these finds allows to date them to the second quarter and second half of the 16™ century.
This also indicates the chronology of the pottery workshop in question.

Finds from the plot at Plac Wolnosci 29 in Puck constitute a rare case of almost
completely preserved pottery kiln and other equipment used in the workshop operating
here in the past. We owe it to the atypical construction of the kiln which was dug into
the ground and survived to the present times, as well as to the fact that the various con-
struction activities at this site did not destroy it. Further analysis of it should allow a full
characterization of the pottery workshop operating in this place.






