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Issues of adaptation and transformation on the example
of the Teutonic Order strongholds in Old Prussia and Livonia

Zarys tresci: Tematyka artykutu dotyczy grodéw z terenu Prus i Inflant, adaptowanych
na potrzeby zakonu krzyzackiego, przy czym szczegélng uwage zwrocono na zakres
prac adaptacyjnych oraz zagadnienie transformacji w zamki murowane. Zagadnienie
zaprezentowano w odniesieniu do czterech wyréznionych grup grodéw. Priorytetowo po-
traktowano obiekty, na pozostatosciach ktérych przeprowadzono badania archeologiczne.
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Zakon krzyzacki pojawil si¢ w Prusach i Inflantach w $cisle okreslonym
celu — miat przede wszystkim walczy¢ z Battami i podbija¢ ich ziemie. Na
tym obszarze Krzyzacy zetkneli si¢ ze znaczgco innymi uwarunkowaniami
spoleczno-gospodarczymi i politycznymi, a przede wszystkim geograficznymi
niz te, ktore panowaly w Ziemi Swietej, czy chociazby w Europie Zachodnie;.
W szczegolnosci dotyczylo to ziem pruskich, gdzie istniata tradycja budowy
zatozen obronnych gtéwnie z wykorzystaniem drewna i ziemi. Na terenie Inflant
natomiast Zakon przejat od kawalerow mieczowych obiekty murowane, jednak
wykorzystywal takze fortalicje drewniano-ziemne (Arszynski 2002, s. 90-92).
Krzyzackie zatozenia warowne miaty by¢ podstawg utrzymania $wiezo zdobytego
terytorium oraz punktem oparcia w dalszej ekspansji. Oczywistoscig byto wigc
wykorzystanie obiektoéw obronnych o okreslonych cechach, przede wszystkim
takich, ktore mozna byto szybko zbudowa¢ badz adaptowaé. W obu przypadkach
w gre wchodzity przede wszystkim fortalicje drewniano-ziemne, bo oprocz
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mozliwo$ci stosunkowo latwej adaptacji miejscowych obiektow warownych,
mogtly szybko powstac na bazie tatwo dostepnych surowcow. Wiadomo, ze juz od
okoto potowy XIII stulecia mozna mowic¢ o poczatku krzyzackiego budownictwa
murowanego, ale drewniano-ziemne fortece Zakonu powstawaty takze znacznie
p6zniej, nawet na poczatku XV wieku. Jednakze tam, gdzie wladza Zakonu zostata
juz ostatecznie utrwalona, wszystkie wazniejsze warownie przebudowywano badz
rozbudowywano, stosujac konstrukcje murowane lub wznoszono nowe zalozenia
murowane (Arszynski 1995, s. 147-148; Arszynski 2000, s. 30).

Drewniano-ziemne twierdze zakonu krzyzackiego byty zréznicowane pod
wzgledem formy. Z pewnoscig z jednej strony mozna wyr6zni¢ obiekty typu motte,
w wiekszosci budowane na surowym korzeniu, z drugiej za$ zatozenia stanowigce
adaptacje zdobytych i/lub przejetych miejscowych grodéw (Polinski 2007, s. 242),
przy czym w tym przypadku stopien prac przeprowadzonych przez Krzyzakow
byt zapewne rézny. Czy nalezy uzywac pojecia grod w stosunku do wszystkich
drewniano-ziemnych fortalicji Zakonu — jest sprawg dyskusyjna (por. chociazby
okreslenia takie jak zamek typu przejsciowego, czy tez zamek drewniany), jednak
zwlaszcza obiekty adaptowane przez Krzyzakow mozna okresla¢ tym terminem'.

Przedmiotem niniejszego artykutu sg grody adaptowane na potrzeby Zakonu,
zwigzane z réznymi ziemiami pruskimi (Pomezania, Pogezania, Sasinig, Barcja,
Galindig, Warmig, Natangig, Sambig, Skalowia i Nadrowig) oraz terenem Inf-
lant (Semigalig, Latgalig, Kurlandig i Estonia) (ryc. 1), przy czym szczeg6lnie
zwrocono uwage na zakres prac adaptacyjnych oraz zagadnienie transformacji
tych fortalicji w zamki murowane?. Wybierajac przyktady do zaprezentowania
priorytetowo potraktowano obiekty, na pozostatosciach ktorych przeprowadzono
badania archeologiczne.

Wsrod battyjskich obiektow adaptowanych do potrzeb Zakonu, ktore jednak nie
ulegty transformacji w murowane zatozenia obronne?, jest 11 fortalicji potozonych
na obszarze Prus (Pomezania, Pogezania, Barcja — wlacznie z pograniczem z Ga-
lindig, Warmia, Natangia i Sambia) oraz Semigalii w Inflantach. Nalezy zwroci¢
uwagg przede wszystkim na cztery: Stary Dzierzgon i Podzamcze w Pomezanii,
Weklice w Pogezanii oraz Beztawki (stanowisko 1) na pograniczu Barcji i Galindii.

' O ewentualnym stosowaniu terminu ,,grod” w odniesieniu do zatozen obronnych zakonu krzy-
zackiego — por. np. Kowalczyk-Heyman 2006, s. 222-224.

2 Nie beda brane pod uwage krzyzackie obiekty drewniano-ziemne powstale na surowym ko-
rzeniu, zastapione przez zamki murowane pobudowane w innym miejscu, ale w obrebie tej samej
miejscowosci — por. np. Wegorzewo I w Galindii (Lapo 1996) i Ostroda I w Pogezanii (Gula 1975;
Torbus 2010, s. 172).

3 Na miejscu fortalicji w Welawie/Znamiensku wzniesiono w 1349 roku klasztor franciszkanski
(Rzempotuch 1993, s. 176).
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Stary Dzierzgon

Pruski grod w Starym Dzierzgoniu (castrum Pomesanorum) Krzyzacy zdobyli
w trakcie podboju Pomezanii okoto 1235 roku (Dusburg, s. 50-51; Szczepanski
2008, s. 20). Adaptacja fortalicji, w szczegdlnosci jej systemu obronnego, nastgpita
w latach 1235/1236—-1242. Obiekt miat by¢ bowiem silnym punktem warownym,
stuzacym dalszej ekspansji i kontroli podbitego terytorium. Jednakze wskutek
wybuchu I powstania pruskiego w 1242 roku, Prusowie, dzialajac w sojuszu
z ksieciem pomorskim Swigtopetkiem, odzyskali grod w Starym Dzierzgoniu
(Dusburg, s. 63; Szczepanski 2008, s. 22). Dopiero po kilku latach, w noc Bozego
Narodzenia 1247 roku Krzyzakom udato si¢ odbi¢ grod z rak Pruséw (Dusburg,
s. 83). Niedtugo potem warownie znowu zdobyly sprzymierzone sity Swietopetka
1 Pruséw (Dusburg, s. 85). Krzyzacy nie mogac odbi¢ grodu okoto 1248 roku
rozpoczeli 10 km na poétnoc od niego budowe nowego zatozenia obronnego (Chri-
stburg), gdzie zostat tez przeniesiony konwent (PU 1/1, nr 218; Szczepanski 2008,
s. 13). Po wybudowaniu zamku i miasta w Dzierzgoniu Krzyzacy zrezygnowali
z dalszej rozbudowy grodu w Starym Dzierzgoniu (Dusburg, s. 85). Obiekt byt
nadal uzytkowany (zbudowano wtedy nowa wieze, zdaniem Seweryna Szczepan-
skiego — mieszkalng), jednak przestat odgrywac wigksza role. Jego kres przyniosto
najpewniej I powstanie pruskie. Wowczas Alt Christburg opustoszat, popadajaca
w ruine wieza zawalila si¢ i zostata rozebrana, a na majdanie miejscowy kowal
miat pole uprawne (Schleif 1938a; Szczepanski 2008, s. 23-24).

Cechg charakterystyczna rozlegtego, trojcztonowego grodu w Starym Dzierz-
goniu, ktory od potudnia i zachodu optywata rzeka Dzierzgonka, byt bardzo
mocno rozbudowany system obwalowan. Mozna wyodrebni¢ dwa pierscienie
walow otaczajace od potudnia, wschodu i pétnocy cztery majdany (A—D)*. Glowny
wat (nr 2), o dtugosci okoto 300 m, szerokosci u podstawy 15-30 m i obecnej
wysokosci okoto 10 m, miat drewniane elementy konstrukcyjne’. Wyrdzniono
jeszcze osiem innych walow, z tego co najmniej cztery (nr 1, 3, 4, 8 i by¢ moze
7) powstaly w czasach krzyzackich. Konstrukcje te oddzielaty poszczegolne
majdany oraz znajdowatly si¢ przy bramie wjazdowej i moscie (Gazda i in. 2013,
s. 136137, 145)°. Brak watow od zachodu mozna ttumaczy¢ faktem, ze strome
i wysokie zbocze rzeki stanowito wystarczajaco dobrg obron¢’. Od wschodu, na
catej dtugosci obwatowan znajdowata si¢ fosa (Szczepanski 2008, s. 16, 19).

4 Pierwotnie obszar ten stanowit jedno plateau, przy czym majdan D uznaje si¢ za podgrodzie
(Szczepanski 2008, s. 19, 22; Gazda i in. 2013, s. 137).

5 Po spalonych konstrukcjach (przektadce?, czgstokole?) pozostaly tylko resztki rozsypiska,
przede wszystkim po wewnetrznej stronie walu (Gazdai in. 2013, s. 142; Szczepanski 2014, s. 236).

¢ Laczna dtugos¢ watow 1-4 wynosita okoto 550 m.

7 W wykopie 10 nie stwierdzono zadnych pozostato$ci po elementach konstrukcyjnych watu
(Gazdaiin. 2013, ryc. 2, s. 138, 161).
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Szerokoptaszczyznowe badania wykopaliskowe grodziska w Starym Dzierz-
goniu przeprowadzono w latach 1935-1937 (w ramach specjalnej jednostki SS
»Ahnenerbe” badaniami kierowal SS-Untersturmfiihrer Hans Schleif); objeto
nimi az okoto 1/3 powierzchni stanowiska (Langsdorff, Schleif 1937; Seefeld von
1937; Schleif 1938a; 1938b; Gazda 2013a, s. 196—197; Gazdai in. 2013, s. 139—145).
Z kolei w latach 2009-2011 pracami wykopaliskowymi Instytutu Antropologii
i Archeologii Akademii Humanistycznej w Puttusku, a potem Archeologicznej
Misji Pomezansko-Battyckiej na tym obiekcie kierowal Daniel Gazda. Wykopy
zlokalizowano w potnocnej czgsci majdanu gtéwnego (C; wykopy 2, 3, 8), na wale
ograniczajacym ten majdan od pdinocy (nr 4; wykopy 1, 4-7), w potudniowo-
-zachodniej czgsci majdanu centralnego (A; wykopy 10—11) oraz na wale gldéwnym
(nr 2; nieukonczony wykop 12). Przebadano tacznie okoto 125 m? powierzchni
stanowiska (Gazda1i in. 2013, s. 146). W publikacji dotyczacej badan w 2009 roku
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autor podal, ze na majdanie centralnym wyeksplorowano wykopy o numerach 9
i 10, natomiast w pracy o badaniach z lat 2009-2011 znalazta si¢ informacja, ze
zrealizowano tam wykopy 101 11 (Gazda i in. 2013, s. 146). Prace badawcze z lat
20092011 potwierdzity wigkszos¢ wnioskow wysunigtych przez H. Schleifa
(Gazda 2013a, s. 212; Gazda 2013 i in., s. 160—161).

Na podstawie dotychczasowych badan archeologicznych grodziska w Starym
Dzierzgoniu mozna stwierdzi¢ jakie prace przeprowadzono w czasach krzyzackich.

1. Na majdanie usypano wewngtrzne waty (nr 1, 3, 4), zabezpieczone linig
fos, dzielace go na trzy czesci (majdan centralny — A, gléwny — C oraz B).
Niedokonczony wat (nr 4) usypano na wczesniejszych konstrukcjach, ktérych
relikty zachowaty si¢ w wykopie 6/09. Wat ten wzmocniono blizej nieokreslona
konstrukcja; jej pozostatoscia sa kamienie, ktore osungty sie po potudniowym
zboczu watu, tworzac zalegajacy pod humusem nieregularny ptaszcz; Schleif
1938a, s. b; Gazda 2013a, s. 213; Gazda iin. 2013, s. 160; por. tez Szczepanski
2008, s. 22).

2. Na wschdd od bramy znajdowaty si¢ dwa niewielkie waty (nr 7, 8) chronigce
most, z ktorych przynajmniej zewngtrzny (nr 8) usypano w czasach krzyzackich
(Gazdaiin. 2013, ryc. 1, s. 137, 145).

Ryc. 1. Grody krzyzackie w Prusach i Inflantach. Lokalizacja obiektow. 1 — Alsunga
(Alschwangen), 2 — Barciany, 3 — Bartoszyce, 4 — Beztawki, 5 — Braniewo,
6 — Dobele (Doblen), 7 — Druzba (Allenburg), 8 — Elblag, 9 — Gwardiejsk
(Tapiawa), 10 — Jelgava (Mitawa), 11 — Kandawa, 12 — Karksi (Karkus),
13 — Krélewiec, 14 — Kwidzyn, 15 — Maasilinn (Soneburg), 16 — Makonkalns
(Wolkenburg), 17 — Morag, 18 — Nidzica, 19 — Nieman (Ragneta), 20 — Past¢k,
21 — Pisz, 22 — Podzamcze, 23 — Reszel, 24 — Russkoje (Germau), 25 — Stary
Dzierzgon, 26 — Szczytno, 27 — Szestno, 28 — Tervete (Terweten), 29 — Usza-
kowo (Brandenburg), 30 — Vasknarva (Neuschloss), 31 — Vecselpils (Selburg),
32 — Weklice, 33 — Wiesiotoje (Batga), 34 — Wystru¢-Czerniachowsk (Insterburg),
35 — Znamiensk (Welawa), 36 — Zelezdoroznyj (Gierdawy) (oprac. D. Polifiski;
rys. W. Mitek)

Fig. 1.  Strongholds of the Teutonic Order in Old Prussia and Livonia. Location of struc-
tures. 1 — Alsunga (Alschwangen), 2 — Barciany, 3 — Bartoszyce, 4 — Beztawki,
5 — Braniewo 6 — Dobele (Doblen), 7 — Druzhba (Allenburg), 8 — Elblag, 9 — Gvar-
deysk (Tapiawa), 10 — Jelgava (Mitawa), 11 — Kandava, 12 — Karksi (Karkus),
13 — Kaliningrad, 14 — Kwidzyn, 15 — Maasilinn (Soneburg), 16 — Makonkalns
(Wolkenburg), 17 — Morag, 18 —Nidzica, 19 — Nieman (Ragneta), 20 — Past¢k,
21 — Pisz, 22 — Podzamcze, 23 — Reszel, 24 — Russkoye (Germau), 25 — Stary
Dzierzgon, 26 — Szczytno, 27 — Szestno, 28 — Tervete (Terweten), 29 — Usza-
kowo (Brandenburg), 30 — Vasknarva (Neuschloss), 31 — Vecsélpils (Selburg)
32 — Weklice, 33 — Viesioloye (Balga), 34 — Wystru¢-Czerniachowsk (Insterburg),
35 — Znamiensk (Welawa), 36 — Zhelezdorozhny (Gierdawy) (prepared by D.
Polinski; drawing by W. Mitek)
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3. Zniszczony cze$ciowo wat glowny (nr 2) zostat odbudowany (faza ,,budow-
lana” 6 wedtug H. Schleifa), a u jego pdinocnej, wewnetrznej podstawy utozono
brukowang drogg, ulatwiajaca komunikacje (Seefeld von 1937, ryc. 9; Gazda
2013a, s. 201-202).

4. Po sttumieniu [ powstania pruskiego w srodkowej czes$ci watu gtdwnego (nr
2), w jego najwyzszym miejscu posadowiono ceglano-drewniany obiekt, zapewne
wiezowy?®, czesciowo podpiwniczony, na rzucie kwadratu o boku okoto 7,70 m°.
Fundament wiezy byt solidnie osadzony w ziemi, okoto 1 m od poziomu gruntu,
a jej podstawa zostala wykonana z belek utozonych poziomo, przy czym w naroz-
nikach umieszczono pionowe stupy wsparte dwoma wspornikami, umieszczonymi
pomiedzy poziomymi belkami a stupem pod katem 45 stopni. Sciany, zaréwno
od wewnatrz, jak i zewnatrz, licowano dranicami, a przestrzen pomi¢dzy nimi
wypelniono zapewne glina, dach — zdaniem H. Schleifa — byt czterospadowy
i kryty gontem. Niejasny opis zamieszczony w pracach badaczy niemieckich nie
daje jednak mozliwosci pelnej 1 wiarygodnej rekonstrukeji wiezy (Schleif 1938a,
s. a, e—f; 1938b; Gazda 2013a, s. 194195, 203; Szczepanski 2008, s. 23-24), mozna
moéwic co najwyzej o cechach opisywanego obiektu i mozliwosci zastosowania
niektérych technik budowlanych.

5. Splantowano teren majdanu centralnego (A) i przynajmniej Srodkowa czgs¢
majdanu gléwnego (C), a pozyskang ziemi¢ uzyto zapewne do budowy walow
(Gazda 2013a, s. 201, 213; Gazda iin. 2013, s. 161). Na majdanie A odstoni¢to
pozostalosci blizej nicokreslonych budowli w postaci brukéow kamiennych (obiekty
1-2 w wykopie 10/10; Gazda iin. 2013, s. 154) oraz znaleziono utamki cegiet
i dachowek mogace pochodzi¢ z budynkow (Gazda 2013a, s. 161; Gazda i in.
2013)". Z kolei na majdanie C odkryto miedzy innymi piec garncarski z XIII
wieku (datowany na okres po sttumieniu I powstania pruskiego), wykonany
z odtamkow cegiet pozostatych po budowie wiezy i z matych kamieni polnych
zwigzanych glina, a takze relikty zabudowy drewnianej (Schleif 1938c, s. a—c;
Gazda 2013a, s. 197-201).

6. Wykonano prace w rejonie bramy, zlokalizowanej na potudniowy wschod
od watu gtéwnego (nr 2); badacze niemieccy uznali, ze w tym miejscu znajdowat
si¢ wjazd zarowno do grodu pruskiego, jak i warowni krzyzackiej (Gazda 2013a,
s. 204). W czasach krzyzackich powstal tam zespdt obiektow zlozony z bramy

8 Mieczystaw Haftka okreslit ten obiekt jako wieze bramng zbudowana w konstrukeji szachulcowej
z zastosowaniem cegly (Haftka 1999, s. 18, 76). Bernhard Schmid pisat o ceglach matego formatu,
ktére miatyby przypomina¢ egzemplarze zastosowane krotko po 1250 roku w zamku torunskim
(Torbus 1998, s. 56). By¢ moze wieze wykonano w konstrukeji szkieletowej (Fachwerk?).

° Zapewne jeszcze przed wzniesieniem wiezy dokonano przekopu przez wat glowny, bezposrednio
na polnoc od miejsca, gdzie miata by¢ ona wybudowana. Pozyskana w ten sposob ziemia postuzyta
do podwyzszenia watu, na ktorym usadowiono wiezg (Szczepanski 2008, s. 24).

10" Obiekt 1/10 moze pochodzi¢ rowniez z czasoéw pruskich (Gazda i in. 2013, s. 161).
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wlasciwej, wiezy obronnej i bastionu!'!. Wedtug rekonstrukcji H. Schleifa'? brama
wlasciwa to wieza o szeroko$ci przejscia nieprzekraczajacej 2 m; jej pozostatosci
zlokalizowano mi¢dzy stupami 3, 6 1 5, grunt miedzy nimi zostat wybrukowany.
Z kolei wieza obronna (stupy 1—4), znajdujaca si¢ na poétnoc od bramy i przylega-
jaca $ciang zachodnig do watu gtownego (nr 2), miata rzut w ksztalcie ztamanego
w potowie prostokata (migdzy watem glownym a wiezg przerzucony byt pomost).
Natomiast bastion (stupy 6—12), o rzucie sze$ciokata o wymiarach okoto 13 x 6 m,
zostal posadowiony na potudniowy zach6d od bramy. Hans Schleif sadzit, Zze droga
do warowni wiodta od strony potudniowej opisanych konstrukcji, przechodzac
przez wat (nr 6), na ktorym mogta znajdowac si¢ palisada lub czgstokot, przez
brame, a nastepnie prowadzita miedzy bastionem a $ciang watu gtownego (nr 2)
dalej, na majdan D (Schleif 1938a; 1938b; Gazda 2013a, s. 204-205).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze podczas adaptacji grodu starodzierzgon-
skiego Krzyzacy za priorytetowe uznali modyfikacje (odbudowa i podwyzszenie?)
gtéwnego watu (nr 2), poglebienie fosy oraz podzial wnetrza obiektu poprzez
usypanie watdéw wewnetrznych i budowe fos. Wzmocniono rowniez rejon wjazdu
do fortalicji (zesp6t ztozony z bramy, wiezy obronnej i bastionu) oraz dojscie do
mostu. Po sttumieniu I powstania pruskiego zbudowano zapewne wieze¢ ceglano-
-drewniang. Z innych prac stwierdzono plantowanie majdanu oraz brukowanie
traktow komunikacyjnych.

Podzamcze

Jan Powierski uwazat, ze grod w Podzamczu wolno identyfikowac z castrum
parvum Quedin z 1236 roku (PUB, nr 53; UBP, nr 1). Nazwa, ktora nalezy thuma-
czy¢ jako ,,Maty Kwidzyn”, zostala nadana dla przeciwstawienia istniejgcemu juz
krzyzackiemu Kwidzynowi (Powierski 1996, s. 158)". Badania wykopaliskowe
na grodzisku w Podzamczu przeprowadzono w latach 1967-1968. Wyré6zniono
faze osadnicza zwigzang z istnieniem drewniano-ziemnego obiektu obronnego,
ktory M. Haftka okreslit jako krzyzacki grodek strazniczy zatozony po 1233 roku
(Haftka 1969, s. 275-276). W trakcie tych badan nie stwierdzono istnienia murow
warowni krzyzackiej z lat 12361294, co sugerowali badacze niemieccy (Heym

' Pozostato$cig tych obiektow byto 13 stupow o $rednicach dochodzacych do okoto 1 m, odda-
lonych od siebie o 2-3 m. Stupy te byly potaczone drewnianymi §cianami.

12 Do tej rekonstrukeji, mimo dobrego rozpoznania archeologicznego obszaru bramy, nalezatoby
podchodzi¢ z duza ostrozno$cia. Juz w 1927 roku brak krytycyzmu zarzucat H. Schleifowi Armin
von Gerkans, ktory wystawit mu opini¢ w trakcie staran o otrzymanie stypendium z Archéologischen
Institut des Deutschen Reiches (Szczepanski 2008, s. 22, przypis 48).

13 W 1250 roku obiekt ten okreslono jako castrum Depenowe (PU 1/1, nr 233), a w 1294 roku byt
juz tylko ,,bylym grodem” — quondam castrum Tifenouwe (PU 1/2, nr 621; UBP, nr 17).

4 Domniemana, ,.kamienno-gliniana” wieza fortalicji w Podzamczu jest jednak zwigzana naj-
prawdopodobniej z czasami przedkrzyzackimi (przed 1233 rokiem).
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1930)"5. Tomasz Torbus uwaza, ze umocnienia drewniano-ziemne opisywanej
warowni wzmacniano gling i niekiedy murami z kamieni polnych (Torbus 1998,
s. 56). Podsumowujac, po grodzie krzyzackim w Podzamczu pozostaty relikty
szerokiego na okoto 5 m watu oraz by¢ moze zarys naroznika domostwa lub wiezy
(Haftka 1968, s. 252; 1982, s. 44—45). Jednakze zakres adaptacji wprowadzonych
przez Krzyzakow nie jest dostatecznie udokumentowany, a ponadto nie wiadomo,
czy adaptacja dotyczyta obiektu zdobytego, czy grodziska.

Weklice

Niezmiernie interesujacy i jednoczesnie niespotykany jest przypadek krzyzac-
kiego obiektu/obiektow w Weklicach. Wiadomo, ze pogezanski kompleks obronny
w tej miejscowosci sktadat si¢ az z trzech grodow, rozlokowanych na wzniesieniach
w odleglosci kilkaset metrow od siebie (stanowiska 1-3) (Pawtowski 1987, s. 387;
Jagodzinski 2013, s. 191)'¢. Stwierdzona podczas badan wykopaliskowych na tych
stanowiskach nikta migzszos¢ warstwy kulturowej i niewielka liczba ruchomego
materiatu zrédtowego wskazuja, ze byly to zatozenia typu refugialnego (Paw-
towski 1992, s. 61). Wszystkie trzy obiekty obronne datowane sg podobnie — na
XI-XIII wiek (Pawtowski 1991, s. 166; 1992, s. 69; Jagodzinski 1997, s. 79).
Z twierdza krzyzacka nalezy taczy¢ najprawdopodobniej stanowisko 1 lub 2.
Pierwszy z obiektow to grodzisko tréjcztonowe: czton I — pierwotne, najstarsze
zalozenie grodowe, z dwoma watami i dwiema fosami; czlon II — na pdinocny
zachod od whasciwego grodu, broniony od potnocy przez dlugi wat poprzeczny
i dwie niewielkie fosy; czton III — na potudniowy wschod od wlasciwego grodu.
Z kolei drugie, jednocztonowe zatozenie ma fortyfikacje w postaci dwoch watow
i dwoch fos (Jagodzinski 1997, s. 79-80). Zdaniem Maxa Eberta Krzyzacy zdobyli
weklicki kompleks obronny i utworzyli w miejsce jednego z grodéw (stanowisko 1)
ob6z warowny (Ebert 1926; 1927). Oboz ten zostat zdobyty i spalony przez
Prusow w czasie Il powstania pruskiego (Dusburg, s. 138—139). W zwiazku
z tym, ze w Weklicach sg pozostatlosci trzech grodéw o zblizonej chronologii,
trudno stwierdzi¢, ktorego dotyczy relacja Piotra z Dusburga. Badacze niemieccy
oraz Antoni J. Pawlowski i Marek F. Jagodzinski wskazywali na stanowisko 1.
Prace wykopaliskowe w 1925 roku prowadzili tam Bruno Ehrlich i Max Ebert;
skoncentrowane byty na cztonie I (Pawlowski 1987, s. 387; Jagodzinski 1997,
s. 79). Na podstawie badan niemieckich i z lat 80. XX wieku mozna stwierdzic,
ze po opanowaniu grodu przez Krzyzakéw majdan cztonu I zostat oczyszczony
i wybrukowany, najprawdopodobniej nie powstata jednak zadna trwata zabudowa.

15 Zdaniem B. Schmida w Podzamczu mate budowle obronne z elementami murowanymi mogty
znajdowac si¢ juz podczas walk z Prusami, w latach 40. XIII wieku (Schmid 1942, s. 79).

16 W publikacjach A. J. Pawtowskiego stanowisko 3 (Kleiner Schlossberg) blednie okreslono jako
nieznane w okresie przedwojennym stanowisko 4 (Jagodzinski 2013, s. 194).
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Odstonigto ponadto fragment ziemianki, ktora przylegata do drewnianej wiezy
odkrytej w 1925 roku oraz inny tego rodzaju obiekt (Pawtowski 1991, s. 165-166)"7.

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig wskazania na stanowisko 2
(Grosser Schlossberg, Zamkowa Gora, Straznik) jako miejsca lokalizacji fortalicji
krzyzackiej. Wielko$¢, system fortyfikacji 1 potozenie tego obiektu na jednym
z najwyzszych wzgorz w okolicy $wiadczg o jego pierwszoplanowej roli w we-
klickim zespole warownym (Pawtowski 1991, s. 166; 1987, s. 392, 394). W latach
1982—-1983 prowadzono na tym stanowisku badania wykopaliskowe, przy czym
najwickszy wykop usytuowano w przejezdzie bramnym. Odkryto w nim pozo-
statosci spalonej wiezy bramnej z obwodu zewnetrznego, podwaliny kamienne
pod legary mostu oraz naroze budynku znajdujacego si¢ tuz przy wale i wiezy
bramnej. Wieza, o konstrukcji palisadowej w dolnej czesci i zapewne zrebowej
w gornej, zostata wzniesiona na planie kwadratu o boku 3 m. Bezposrednio do
$cian przylegat wat o konstrukcji przektadkowej, zwienczony palisada. Odstonieto
takze pozostatosci dwoch budynkow stupowych. W wykopie przecinajagcym
fos¢ wewnetrzng, wat zewngtrzny i fos¢ zewnetrzng odkryto resztki stopy
fundamentowej muru, zbudowanego z kamieni polnych taczonych gling, ktory
pierwotnie wienczyt korong watu. Jego najnizsza warstwa byla zabezpieczona
od potnocy $ciang oporowg wykonang ze stupow wbitych w plaszez watu. Od
strony fosy wewngtrznej znajdowata si¢ gliniana tawa-chodnik bedaca, ciggiem
komunikacyjnym obwodu warownego. W szczytowej partii watu odkryto $lady
elementu obronnego z brukiem kamiennym (wieza?) (Pawtowski 1991, s. 166—167).
Niestety, nie ma mozliwos$ci taczenia w sposob pewny ktoregokolwiek z odkrytych
na stanowisku 2 obiektow z warownig Zakonu. Najprawdopodobniej Krzyzacy
mogli dokonac¢ tylko niezbednych adaptacji pruskich elementow fortyfikacyjnych
opisywanej twierdzy.

Beztawki, stanowisko I

Lezacy na pograniczu Barcji 1 Galindii gréd w Beztawkach (stan. I) zostat
zaadaptowany do potrzeb Zakonu najprawdopodobniej dopiero na poczatku
2. potowy XIV wieku. Wczesniej fortalicja ta mogta by¢ siedziba Prusa na stuzbie
Krzyzakow (Szczepanski 2013, s. 23), chociaz wyniki badan archeologicznych
wskazuja, ze obiekt zostat posadowiony w miejscu dawnego osadnictwa pradzie-
jowego (pdzna epoka bragzu—wczesna epoka zelaza) (Nowakiewicz 2013, s. 241)8,

17 Bernhard Schmid sadzil, Zze juz podczas walk z Prusami w latach 40. XIII wieku krzyzacka
warownia w Weklicach mogta mie¢ niektore elementy murowane (Schmid 1942, s. 79). Z kolei T.
Torbus uwazat, Ze ta zasadniczo drewniano-ziemna forteca mogta by¢ wzmocniona gling i kamie-
niami polnymi (Torbus 1998, s. 56).

18 Podczas badan archeologicznych znaleziono takze zawieszki i okucie konca pasa, moggace po-

chodzi¢ z wezesnego $redniowiecza, jednak nie odkryto zadnych nawarstwien kulturowych z tego
okresu (Nowakiewicz 2013, s. 243-244).
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Terminus post quem dla funkcjonowania krzyzackiego grodu stanowi data emisji
dwoch brakteatéw (1360 rok lub nieco p6zniej), znalezionych w warstwie powstatej
wskutek niwelacji czgéci obwatowan w potnocnej czesci obiektu (Nowakiewicz
2013, s. 244, 246). Zrealizowano wowczas pewien etap prac adaptacyjnych. Miaty
one zapewne zwigzek z planami budowy warowni w strategicznie waznym pasie
nadgranicznym (lokalizacja nad brzegiem Dajny m.in. w skuteczny sposob zapew-
niata ochrong najblizszego brodu lub mostu). Nie wiadomo jednak, czy inwestycja
byta realizowana przed lub rownolegle z budowg polozonego w niedalekim
sgsiedztwie zamku murowanego (stanowisko I1)", czy tez p6zniej, bedac jego
swoistym uzupelnieniem. W latach 1402-1404 w Beztawkach, zapewne przede
wszystkim w zamku murowanym, przebywat ksigze Swidrygietto, tak wiec
musiano znalez¢ miejsce do pobytu nie tylko dla jego swity, ale rowniez dla zatogi
litewskiej (Koperkiewicz 2013, s. 251; Nowakiewicz 2013, s. 246). Znaleziona
podczas badan grodziska zapinka rozetowa o litewskiej proweniencji wskazuje, ze
Krzyzacy mogli przeznaczy¢ wlasnie ten obiekt na miejsce stacjonowania zatogi
litewskiej. Nie jest znany kres funkcjonowania fortalicji, chociaz jak nalezy sadzi¢
na podstawie chronologii znalezisk ruchomych, mégl on zamkna¢ si¢ w ramach
1. ¢wierci XV wieku (Nowakiewicz 2013, s. 244-246).

Praktycznie nic nie wiadomo na temat skali adaptacji krzyzackich fortalicji
drewniano-ziemnych w Barcianach (I) i Druzbie (Allenburg I) na terenie Barcji,
w Braniewie na Warmii, Gwardiejsku (Tapiawa I) i Znamiensku (Welawa) na
obszarze Natangii oraz w Krolewcu (Sambia) i Tervete (Semigalia). Obiekty te
zostaty przejete przez Zakon okoto potowy XIII wieku. Istniaty krotko (niekiedy
kilka lat), swoja egzystencje zakonczyly przewaznie juz w XIII stuleciu (Haftka
1999, s. 48; Polinski 2015; 2016; w druku).

IT

Druga grupa analizowanych fortalicji to te adaptowane na potrzeby Zakonu
(gtéwnie na bazie baltyjskich grodow)?, poézniej przeksztatcone w zatozenia
murowane. Liczy ona 11 obiektéw potozonych na obszarze Prus — w Pomezanii,
Barcji, Natangii, Skalowii i Sambii oraz Semigalii, Kurlandii i Estonii w Inflantach.
Szczegolng uwage nalezy zwrdcié na trzy: Kwidzyn w Pomezanii, Reszel w Barcji
oraz Karksi (Karkus) w Estonii.

19 Przewiagzane oryginalnie w murze dgbowe konstrukcje daty mozliwo$¢ uzyskania dat oscy-
lujacych wokot 1377 roku (Koperkiewicz 2013, s. 252). Tak wigc rozpoczecie budowy zatozenia
murowanego w Beztawkach musiato nastapi¢ na poczatku 4. ¢wierci XIV wieku.

20 Karkus przed jego przejeciem przez Krzyzakow nalezat zapewne do Estow.
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Kwidzyn

Po 1234 roku burgrabia brandenburski Burchard z Kwerfurtu przeniost
warowni¢ castrum insule sancte Marie (Marienwerder) na miejsce, w ktorym
wczesniej znajdowat sie pruski groéd Quidin. Pozostawiono jednak starg nazwe,
czyli Marienwerder (Dusburg, s. 49-50). Fortalicja stata si¢ siedziba krzyzackiego
prowizora i bazg wypadowa w dziataniach zbrojnych podejmowanych przeciwko
Prusom (Radziminski 2004, s. 56—57). Juz od 2. potowy lat 40. XIII wieku, po
zniszczeniu obiektu w czasie [ powstania pruskiego (w 1243 roku), zaczeto w tym
miejscu budowe twierdzy murowanej (Altschlosschen). Zostata ona przekazana
(lata 1250—-1255) biskupowi pomezanskiemu Ernestowi von Forgau (Pawtowski
2004a, s. 48). W 1928 roku Waldemar Heym przeprowadzil badania wykopalisko-
we na zamku przy ulicy Starozamkowej, gdzie jego zdaniem znajdowat si¢ grod
pruskich Pomezanow, zdobyty przez rycerzy zakonnych w 1233 roku (Dusburg,
s. 49-50; Heym 1933a; 1933b). Odkryto pozostatosci fortyfikacji drewniano-ziem-
nych i domostw, jednakze ich przynalezno$¢ kulturowa nie zostata przekonujaco
udokumentowana (Pawtowski 2004a, s. 48). Nadzor archeologiczny prowadzony
w 1987 roku nad pracami ziemnymi przy ulicy Starozamkowej réwniez nie do-
starczyt zadnych materiatéw potwierdzajacych istnienie pruskiego grodu. Podczas
tych prac nie stwierdzono istnienia pozostatosci grodowych przy péinocnym
murze obronnym zamku biskupiego, gdzie W. Heym wskazywat na przebieg
umocnien drewniano-ziemnych pruskiej twierdzy, nie znaleziono tez materiatu
ruchomego popierajacego jego twierdzenie (Pawlowski 2004b, s. 91). Natomiast
na przedzamczu odkryto pozostato$ci drewnianej i murowanej zabudowy, ktére
datowano na wieki XIII i XIV. Nalezy sadzi¢, ze odstonicte przez W. Heyma
pozostatosci fortyfikacji grodowych sa reliktami najstarszego krzyzackiego za-
lozenia obronnego, ktére posadowiono w miejscu powstania pozniejszego zamku
murowanego. Twierdza zostata wzniesiona z drewna i miata od strony wschodniej
drewniano-ziemne fortyfikacje w postaci watu zwienczonego palisadg. Konstruk-
cja ta odcinata cypel od reszty wzniesienia (Pawlowski 2004a, s. 48—49; 2004b,
s. 91-92). Tak wigc nie majac odniesienia do wezesniejszych, pruskich fortyfikacji
trudno okresli¢ zakres prac adaptacyjnych przeprowadzonych przez Krzyzakow.

Reszel

W 1241 roku w Reszlu, na miejscu bytego grodu Bartdéw, zatozono straznice
Zakonu (castrum Resel) (Dusburg, s. 59; SRP, t. 1, s. 65, 366), ktora jednak juz
w nastgpnym roku zostata zniszczona przez Prusow. Po sttumieniu I powstania
pruskiego i zawarciu ugody w Dzierzgoniu w 1249 roku fortalicj¢ t¢ odbudowano
(Haftka 1999, s. 271). Podczas II powstania pruskiego, w 1262 roku, zaloga
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krzyzacka sama spalita umocnienie i wycofata si¢ w bezpieczniejszy rejon (SRP,
t. 1, s. 102; Dusburg, s. 105). Pod koniec powstania (w 1273 roku?) straznice
ponownie odbudowano (Haftka 1999, s. 271). Zamek murowany zostat za§ wznie-
siony w XIV wieku, najprawdopodobniej po 1350 roku (Rzempotuch 1993, s. 18).
Fortalicja w Reszlu ulegta przeksztatceniu w zamek murowany w czasie, gdy
obiekt ten nalezat juz do biskupa warminskiego?®'. Podczas badan archeologicz-
nych w latach 70. XX wieku, pod skrzydtem potudniowym zamku murowanego
odkryto pozostatosci, ktoére prawdopodobnie mozna wigza¢ z pruskim grodem
(Haftka 1999, s. 271).

Karkus

Z kolei warownia Karkus (Karksi) byta jednym z gtownych centrow admini-
stracyjnych potudniowej Estonii. W miejscu tym istniat grod poganski, ktory w 1.
potowie XIII wieku dostat si¢ pod panowanie krzyzackie (Borowski 2010, s. 117)*.
Fortalicja nie miata jednak prawdopodobnie umocnien murowanych. Padta przez
to kilkakrotnie ofiarg najazdow litewskich (m.in. w latach 1298 i 1328, ostatni za$
w 1366 roku) (SRP, t. 2, s. 146; Tuulse 1942, s. 244; Alttoa 2009, s. 267). Pozwala
to na stwierdzenie, ze kamienne fortyfikacje Karkusa nie byly w tym czasie
kompletne, a budowa zamku murowanego zakonczyla si¢ dopiero pod koniec 3.
¢wierci XIV wieku (Tuulse 1942, s. 119). W obrebie zamku gtownego, podczas
sondazowych prac archeologicznych w 1939 roku, odkryto dobrze zachowane
belki podtogi i inne drewniane elementy konstrukcyjne, ktére zalegaty okoto 1,5
m ponizej bruku z czaséw funkcjonowania murowanego zamku. Zdaniem Armina
Tuulse konstrukcje te moga by¢ pozostato§ciami po drewnianej fortalicji Zakonu
(Tuulse 1942, s. 244). W 2011 roku, w trakcie badan sondazowych obiektu, zaist-
niata mozliwos$¢ weryfikacji ustalen wspomnianego badacza. Po jednym wykopie
zatozono na drugim dziedzincu zamku gtéwnego, w poblizu glownej budowli,
na przedzamczu oraz na pierwszym dziedzincu zamku gléwnego, naprzeciwko
bramy i mostu do przedzamcza. Niestety, nie udato si¢ natrafi¢ na zadne elementy
zwiazane z krzyzackim grodem (Valk i in. 2011, s. 3, 9)*.

W przypadku pozostalych obiektoéw z tej grupy (pig¢ fortalicji pruskich i trzy
z terenu Inflant) mozna wykorzysta¢ praktycznie jedynie przekazy pisane (Po-
linski 2015; 2016; w druku)**. Z wyjatkiem XIV-wiecznego grodu w Gierdawach

2! Formalnie przekazanie nastapito juz w 1254 roku, jednak zaloga biskupia rozpoczeta stuzbe
w tej warowni dopiero w 1300 roku (Haftka 1999, s. 271).

22 W 1248 roku pojawia si¢ w zrodtach pisanych dwoch wojtow Karkusa — Herman i Werner
(Militzer 2002, s. 114).

3 Ze ztoza wtornego pochodzi fragment protokamionki z lat 1225-1280; XIII-wiecznymi zna-
leziskami sg tez zapewne elementy kuszy i rak do chodzenia po lodzie (Valk i in. 2011, s. 5-6, 8).

2 By¢ moze do tej grupy obicktow nalezatoby zaliczy¢ rowniez fortalicj¢ w Przezmarku na terenie
Pogezanii (Haftka 1999, s. 248; Gazda 2013b, s. 128).
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(Zelezdoroznyj) w Barcji, pozostate obiekty krzyzackie powstaty w XIII wieku,
niektére juz w 1. potowie tego stulecia; tylko 1-2 lata funkcjonowata drewnia-
no-ziemna fortalicja w Brandenburgu (Uszakowo) w Natangii. Transformacje
tych obiektéw w zamki murowane nast¢powaly albo juz okoto potowy XIII
wieku — w przypadku najwazniejszych lokalizacji, na przyktad Balga (Wiesio-
loje) 1 Brandenburg w Natangii, albo w nastgpnym stuleciu — Ragneta (Nieman)
w Skalowii, Gierdawy i Germau (Russkoje) w Sambii, Selburg (Vecsélpils)
w Semigalii, Kandawa w Kurlandii oraz Doblen (Dobele) na pograniczu Semigalii
1 Kurlandii. Warto zauwazy¢, ze grody w Ragnecie i Doblen byty przynajmniej
raz odbudowywane, po ich spaleniu okoto potowy XIV wieku.

11

Kolejna grupa interesujacych nas obiektow obronnych, ztozona z zaledwie
trzech fortalicji powstatych na terenie Prus w XIII wieku — Bartoszyc w Barcji,
Pasi¢ka w Pogezanii 1 Wystruci-Czerniachowska (Insterburg) w Nadrowii, to
zatozenia budowane samodzielnie przez Krzyzakow w miejscu, na ktorym kiedys
znajdowal si¢ grod, czyli faktycznie na grodzisku. Tak wigc w tym przypadku
musiano adaptowac forme terenowg. Transformacja w zamki murowane nastgpita
za$ zapewne w X1V stuleciu. Niestety, zaden z tych obiektow nie byl badany me-
todami archeologicznymi (wigcej informacji — por. Polinski 2015; 2016; w druku).

v

Nastepna grupa obiektow to grody powstale na ,,surowym korzeniu”, ktore
ewoluowaty badz mogty ewoluowa¢ w kierunku zamkow murowanych; liczy
ona 15 fortalicji. Dziewi¢¢ z nich znajduje si¢ na terenie Prus: trzy w Galindii
(Szestno, Pisz, Szczytno), po dwie w Barcji — Barciany Il (Bartinburg), Druzba
IT (Allenburg)] i Pogezanii (Elblag, Morag), po jednej w Sasinii (Nidzica)
i Natangii (Gwardiejsk/Tapiawa II) oraz sze$¢ na terenie Inflant: po dwie
w Semigalii — Mitawa (Jelgava), Tervete (Heiligenberg) 1 Estonii — Maasilinn
(Soneburg), Vasknarva (Neuschloss) oraz po jednej w Kurlandii — Alsunga
(Alschwangen) 1 Latgalii — Makonkalns (Wolkenburg). W wigkszosci przypad-
kow (poza zatozeniem obronnym w Szestnie)?, transformacja nie jest jednak
pewna, gdyz brak wiarygodnych przestanek zrédlowych, a konkretnie infor-
macji, ze zamek murowany powstal w tym samym miejscu, co wczesniejsza
fortalicja drewniano-ziemna. Szczegdlng wartos¢ maja wyniki prac badawczych
w Szestnie i Makonkalns (Wolkenburg), gdyz w miejscach tych prowadzono

25 Zdaniem Lucjana Czubiela pierwsza krzyzacka fortalicja w Szestnie powstala na miejscu
pruskiego grodziska (Czubiel 1986, s. 88).
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prace archeologiczne?. Istotne znaczenie maja tez informacje dotyczace Pisza.
Analizowane obiekty warowne powstaly w wigkszosci, co warte podkreslenia,
dopiero w X1V wieku, przede wszystkim w jego pierwszej potowie. Na terenie
Inflant cz¢$¢ fortalicji opisywanej grupy powstata juz w 2. polowie XIII wieku
(siedziby komturéw w Latgalii i Semigalii). Transformacja w zamki murowane
nastapita natomiast w XIV wieku lub nawet w 1. potowie nastepnego stulecia.

Szestno

Obiekt w Szestnie (Seehesten) jest wzmiankowany w 1. potowie XIV wieku
(Torbus 1998, s. 236). Krzyzacka fortalicja, potozona na podbitych ziemiach
pruskich Galindow, istniata przynajmniej od 1348 roku, a by¢ moze nawet od 1330
roku; zostata spalona przez Litwindw. W latach 13671371 na miejscu spalonego
obiektu o konstrukcji drewniano-ziemnej, na garbie terenowym rozdzielajagcym
dwa rynnowe jeziora, Salet i Juno, w sasiedztwie taczacej je rzeczki, zbudowano
murowany zamek, od 1401 roku bedacy siedzibg prokuratora podlegtego wladzy
komtura Balgi (Czubiel 1986, s. 88—89; Kajzer, Kotodziejski, Salm 2003, s. 480;
Gtlosek 2005, s. 251). W 1986 roku, podczas badan archeologicznych w Szestnie
natrafiono w wykopie 1 na pozostatosci obiektu na kopcu, przecictego przez
poludniowy mur obwodowy zamku. Mur ten zniszczyt cze$¢ warstw zwigza-
nych z wczesniejszg fortalicja. Marian Glosek sadzi, ze gtownym jej elementem
byl drewniany, podpiwniczony dom. Niestety, nie udato si¢ okresli¢ jego
rozmiarow. Wiadomo natomiast, ze w krétkim czasie po wzniesieniu dom sptonat,
najprawdopodobniej podczas najazdu litewskiego. Nieliczny ruchomy materiat
zrodlowy zwigzany z tym obiektem wskazuje, ze przed pozarem jego wyposazenie
zostato zabrane. Niewielka liczba fragmentow naczyn ceramicznych, ktorg udato
si¢ pozyskaé, nie r6zni si¢ od materiatu zwigzanego z poczatkami funkcjonowania
zamku murowanego, co zdaniem M. Gtoska potwierdza wzniesienie fortalicji
drewniano-ziemnej przez Zakon w 1348 roku (Glosek w druku).

Wolkenburg

Wolkenburg (dzisiaj Makonkalns), usytuowany w centrum totewskiej Latgalii,
byl najprawdopodobniej najstarszg zakonna warownig regionu oraz pierwszym
centrum administracyjnym krzyzowcow. Grod ten po raz pierwszy pojawil si¢
w przekazach pisanych z 1263 roku, juz jako siedziba krzyzackiego konwentu
zarzadzanego przez komtura Dietricha (Tuulse 1942, s. 238; Tandecki 2002, s. 50),
jednak jego powstanie nalezy datowac zapewne na wczesniejszy okres — okoto

¢ Prace archeologiczne prowadzono tez na zamku w Szczytnie, jednak nie przyniosty one prak-
tycznie zadnych informacji dotyczacych fortalicji drewniano-ziemnej. Joanna Tytus-Wankowska,
uwzgledniajac wszystkie dostepne informacje o tym obiekcie, przyjeta hipotetycznie, Ze jego pierw-
sza faza (w przyblizeniu z 1. potowy XIV wieku) to fortalicja drewniana (Tytus-Wankowska 1975).
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potowy XIII wieku badZ nawet na lata 30. tego stulecia. Najwczes$niejsza forma
warowni sktadala si¢ najprawdopodobniej w duzej mierze z umocnien drewniano-
-ziemnych (wal i palisada). Kamienne fortyfikacje zamku ograniczaly si¢ zapewne
do pojedynczego muru chronigcego, co najmniej z jednej strony, wewnetrzny
dziedziniec o ksztalcie zblizonym do kwadratu. We wnetrzu tego kwadratowego
w rzucie obwodu znajdowat si¢ drewniany budynek, z ktorego zachowaty si¢
przepalone resztki (Tuulse 1942, s. 239). Wolkenburg nigdy nie zostat rozbudowany,
zapewne w zwigzku z tym, ze w potowie lat 70. XIII wieku siedzib¢ komtura
przeniesiono do potozonego nad Dzwing nowego zamku w Dyneburgu (Tuulse
1942, s. 229).

Pisz

Galindzka fortalicja w Piszu to, obok Etku, najdalej na potudniowy wschod
wysunigta warownia krzyzacka. Obiekt ten (Johannisburg) zostat zbudowany
najprawdopodobniej w 1345 roku, za czasow wielkiego mistrza Henryka Dusemera
(Wigand, s. 78-79; SRP, t. 2, s. 508)?". Zarzadzal nim prokurator podlegty wiadzy
komtura w Baldze. Jak sadzit M. Haftka, najistotniejszym elementem obronnym
tego drewniano-ziemnego obiektu byta wieza latrynowa (gdanisko), umieszczona
w nurcie rzeki Pisy (Haftka 1999, s. 234-235). Fortalicj¢ zniszczyly najazdy
litewskie w latach 1361 i 1366 (SRP, t. 2, s. 529, 554-555). Opisy zdobywania
przez Litwindw warowni krzyzackiej w Piszu mozna znalez¢ w kronice Wiganda
z Marburga. W 1361 roku, gdy obiekt zdobywano po raz pierwszy, jego zarzadca
(prefectus) Johann Kollyn, wraz z zatogg schronit si¢ w lamusie (gdanisku?),
jednak zostat pojmany przez Litwinow (Wigand, s. 112—-113). Zostat pdzniej wy-
puszczony, gdyz w 1366 roku, gdy Litwini po raz kolejny zdobywali t¢ warownie
(odbudowang), ponownie kierowat jej obrong. Tym razem dowodzacy oddziatami
litewskimi Kiejstut postanowit od razu spali¢ krzyzacka fortalicje. Wykorzystano
nurt rzeki Pisy, sptawiajac w kierunku gdaniska ptongce todzie, ktore wezesniej
napetniono drewnem oblanym smolg; todzie skierowano tak, aby wiatr przeniost
ogien na umocnienia krzyzackie. W tej sytuacji Johann Kollyn nie bronit obiektu,
salwujac sie ucieczka (Wigand, s. 162—163; SRP, t. 2, s. 554-555; Haftka 1999,
s. 235). Dopiero w 1378 roku wzniesiono zamek murowany (Kajzer, Kotodziejski,
Salm 2003, s. 386)*%. Wedlug Andrzeja Rzempotucha tak pdzne powstanie budowli
murowanej mozna thumaczy¢ znikomym znaczeniem obronnym zniszczonego
zatozenia drewniano-ziemnego (Rzempotuch 1993, s. 130).

7 Na podstawie wzmianki w kronice Wiganda z Marburga Caspar Henneberger uwazal, ze ,,umoc-
niony dom mysliwski” w Piszu powstal juz w 1268 roku; jest to jednak zbyt wczesne datowanie
(Haftka 1999, s. 234).

2 W przekazach pisanych z 2. potowy XIV wieku warownia Johannisburg jest okre$lana jako
befestigte Jagdbude — umocniony dwor mysliwski (Haftka 1999, s. 235), chociaz stwierdzenie to
dotyczy zapewne wczesniejszej, drewniano-ziemnej fazy obiektu.
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O pozostatych zalozeniach obronnych z tej grupy w kontekscie podjetej
problematyki wiadomo znacznie mniej. Zebrane o nich informacje znajduja si¢
w innym miejscu®.

PODSUMOWANIE

Wsrod opisanych wyzej grodéw Zakonu przewazaty fortalicje adaptowane na
bazie obiektéw zdobytych lub przejetych od miejscowej ludnosci (przede wszyst-
kim baltyjskiej); uwzgledniono tu takze fortalicje pobudowane na grodziskach
(tacznie 25 zalozen obronnych, okoto 63%) (ryc. 2). Sposrod nich 15 obiektow
(60%), a wigc wickszo$¢, zostatlo przeksztatconych w zamki murowane (ryc. 3).
W grupie warowni, ktore ulegly transformacji w zalozenia murowane (29 obiek-
tow; grupy II-1V) (ryc. 4) po okoto potowie stanowig obiekty adaptowane oraz
powstate na surowym korzeniu, co jest charakterystyczne dla Prus, w Inflantach
za$ wigkszo$¢ stanowia zalozenia powstale na surowym korzeniu (60%; ryc. 5).

Przy probie okreslenia zakresu prac przy adaptowanych przez Zakon fortali-
cjach, spotykamy si¢ z trudnoscig oddzielenia elementéw starszych od mtodszych
(,,krzyzackich), co w oczywisty sposob bardzo ogranicza podstawe wniosko-
wania. Nawet w przypadku obiektow, gdzie zakres prac archeologicznych byt
znaczny (Stary Dzierzgon i Weklice), niekiedy nie jeste§my w stanie rozstrzygna¢
podstawowych kwestii. Tym bardziej trudno kontynuowac studia nad cechami
charakterystycznymi dla drewniano-ziemnych budowli warownych zakonu
krzyzackiego (np. Crome 1929; 1937; Heym 1933b; por. tez Arszynski 1995, s. 124).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze zakres adaptacji krzyzackich dotyczyt przede
wszystkim odbudowy i/lub wzmocnienia systemu obronnego danej fortalicji, co
byto zwigzane przede wszystkim z watami (np. podwyzszenie i sypanie nowych)
oraz fosami (pogtebianie). Przystosowywano takze wnetrza grodow (niwelacje
terenu, brukowanie majdanu i traktéw komunikacyjnych, podzial wewngtrzny
poprzez waty i fosy). Trudno nie wskazac¢ takze na wznoszenie réznego rodzaju
budowli obronnych, czy mieszkalnych, jednak w tym przypadku — jak dotych-
czas — nie opisano obiektu/obiektow, ktorego przynaleznos¢ do fazy krzyzackiej
danej fortalicji nie budzi kontrowers;ji (por. Stary Dzierzgon, Weklice, Podzamcze,
Karkus). Mimo wszystko, potencjalnie najwicksze mozliwo$ci w poruszanej pro-
blematyce nadal tkwig w badaniach archeologicznych, zaréwno tych tradycyjnych,
jak i nieinwazyjnych, nawet tych obiektow, ktore z dzisiejszej perspektywy zostaty

¥ O fortalicjach krzyzackich z dawnych ziem pruskich, obecnie w granicach Polski — Barciany
II (Bartinburg), Elblag, Morag i Nidzica — por. Haftka 1999, s. 80-81, 185; Gazda 2013b, s. 128;
Polinski 2015; w druku; natomiast o obiektach z dzisiejszego Obwodu Kaliningradzkiego — Druzba
11 (Allenburg) i Gwardiejsk (Tapiawa II) oraz z Inflant — Alsunga (Alschwangen), Maasilinn (So-
neburg), Mitawa (Jelgava), Tervete (Heiligenberg) i Vasknarva (Neuschloss) — por. Polinski 2016.
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Grody krzyzackie w Prusach i Inflantach adaptowane i powstale na surowym
korzeniu (oprac. D. Polinski)

Teutonic Order strongholds in Old Prussia and Livonia adapted and built in
greenfield (prepared by D. Polinski)
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Grody krzyzackie w Prusach i Inflantach adaptowane. Skala transformacji w zam-
ki murowane (oprac. D. Polinski)

Teutonic Order strongholds in Old Prussia and Livonia adapted. The scale of
transformation into the mortared castles (prepared by D. Polinski)
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Grody krzyzackie w Prusach i Inflantach. Obiekty poddane transformacji w za-
lozenia murowane (oprac. D. Polinski)

Teutonic Order strongholds in Old Prussia and Livonia. Structures transformed
into mortared complexes (prepared by D. Polinski)
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Ryc. 5. Grody krzyzackie w Prusach i Inflantach. Obiekty adaptowane i na surowym
korzeniu z uwzglednieniem transformacji w zatozenia murowane (oprac. D. Po-
linski)

Fig. 5. Teutonic Order strongholds in Old Prussia and Livonia. Structures adapted and
built in greenfield with regard to the transformation into mortared complexes
(prepared by D. Polinski)

poddane badaniom ,,zbyt wczesnie”, a zakres przeprowadzonych tam terenowych
prac byt znaczacy (por. Stary Dzierzgon, Weklice).

Bardzo istotne w podjetej problematyce moga okazac si¢ prace badawcze
nad pozostatoiciami grodu w Zantyrze, zbudowanego z rozkazu Swigtopetka
po opanowaniu Pomezanii (Dusburg, s. 74-75) i przejetego przez Zakon
najprawdopodobniej okoto potowy XIII wieku. Nie wiadomo jaki byt stopien
adaptacji tej fortalicji. W 1280 roku warowni¢ przeniesiono i zmieniono jej nazwe
na Marienburg, czyli zamek Najswietszej Marii Panny (Dusburg, s. 157). Po
okresleniu lokalizacji Zantyru przez Wojciecha Kunickiego — na Biatej Gorze,
czyli rozlegtym wzniesieniu gérujacym nad wsig o tej nazwie, 10 km na zachdd od
Sztumu, gdzie zaobserwowano dobrze zachowany zespot watéw ziemnych, ktore
tworza skomplikowany wielocztonowy system obronny — oraz badaniach geofi-
zycznych, nadszedt czas na prace wykopaliskowe. Rozpoczeto je jesienig 2015 roku.
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ISSUES OF ADAPTATION AND TRANSFORMATION ON THE EXAMPLE
OF THE TEUTONIC ORDER STRONGHOLDS
IN OLD PRUSSIA AND LIVONIA

Summary

The subject of this article are strongholds adapted to the needs of the Teutonic Or-
der, associated with different Old Prussian lands (Pomesania, Pogesania, Sasna, Bartia,
Galindia, Warmia, Natangia, Sambia, Skalvia and Nadrovia) and Livonia (Semigallia,
Latgale, Courland, Estonia). A particular attention was paid to the extent of adaptation
works and the question of the transformation of these forts into mortared castles. While
selecting examples of objects the priority was given to ones on which remains archaeo-
logical excavations were carried out. Amongst the described strongholds of the Teutonic
Order dominated forts adapted based on structures conquered or taken over from the lo-
cal population (25 defensive complexes, i.e. about 63%). Amongst them the majority — 15
structures (60%) — was transformed into mortared castles. In the group of strongholds
which were transformed into mortared complexes (29 structures; groups II-IV) nearly
even share have edifices adapted and created on so-called greenfield, which is charac-
teristic of Old Prussia, while in Livonia the majority consisted of structures created on
so-called greenfield (60%).

Trying to determine the scope of work at forts adapted by the Teutonic Order, we
encounter a difficulty of separating older elements from the Teutonic Order ones, which,
obviously, makes a basis for concluding very limited. Even in the case of structures,
where the scope of archaeological works was significant (Stary Dzierzgon and Weklice),
sometimes we are not able to resolve fundamental issues. It is even more difficult to
continue the study of the characteristics of wooden and earthen fortified structures of
the Teutonic Order. Generally it can be said that the scope of the Order’s adaptations
was mainly related to reconstruction and/or strengthening forts defence systems, which
was primarily associated with ramparts (e.g. heighten them and constructing new ones)
and moats (deepen). Also strongholds’ interiors vere adopted (ground levelling, paving
baileys and transportation routes, internal division by ramparts and moats). It is hard not
to point also the construction of various types of defensive or dwelling structures, but in
this case — to date — no structure/structures which association with the Teutonic Order
phase of given fort is not controversial (see Stary Dzierzgon, Weklice, Podzamcze, Karkus).
After all, potentially largest possibilities in the discussed issues still lie in archaeological
research, both traditional and non-invasive, even of those structures which from today’s
perspective have been excavated ‘too early’, and the range of field work carried out there
was significant.






